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Fakültemiz dergisinin VI nc ı  cildinin 1-2 ( 1948 ) say ı s ında "Ant-
ropoloji ve Tarih„ ba ş l ığı  alt ında, uzun bir makale ç ı kt ı . Bu yaz ı n ı n 
sahibi böyle bir konuyu i ş lemek için "Türkiye halk ı n ı n antropolojik 
karakterleri ve Türkiye Tarihi„ adli kitab ı m ı  esas olarak alm ış lar. 
Ancak bu çe ş it yaz ı n ı n, Fakülte dergisinin "yay ı nlar üzerinde„ ki 
sütunlar ı nda ne ş redilmesi usul iken, bu durum her nedense de ğ i ş tiril-
mi ş tir. Ben, kendi hesab ı ma bu de ğ i ş iklikten sadece memnun oldum. 
Çünkü 19 büyük sayfal ı k anlatma, izah ve tenkitler, yaln ız kitab ı mda-
ki mevzular esas tutularak ve onlar ı n sadece baz ı  mandut yerleri oku-
narak "doldurulmuş „ bulunuyor. B. H. Demircioğ lu'na te ş ekkür ederim. 
Çünkü bana yeniden bu konuda yazmak, aç ı klamalar yaparak bu 
vesile ile de yanl ış  düş ünceleri düzeltmek f ı rsat ı n ı  vermi ş  oluyorlar. 
Ş üphe yok ki "Antropoloji ve Tarih„ meselesi, tarih üzerinde çal ış mak 
isteyenlerin, önemle üzerinde duracaklar ı  bir konudur. Bunu takdir ede-
riz. Bu itibarla böyle bir makaleyi yazmak "lüzum ve külfetine„ katla-
nan tarih doçentine anl ı yamad ı klar ı n ı  anlatmak gerekmektedir. Çünkü 
makalelerinin baz ı  yerlerinde "eğer yanlış  anlamıyorsak„ (M. s. 54-57) 
gibi tâbirler koymak zaruretini duymu ş lard ı r . 

Kitab ı mdaki bir çok yerleri, bütün'ihtimamlar ı na ra ğmen, ya hakika-
ten anl ı y amam ış lar ve yahut ta vuzuhlu olan cümlelerimi esas alarak 
veya onlar ı n üst ve altlar ı ndaki k ı s ı mlar ı  hiç yokmu ş  farzederek, bunlar 
üzerinde sayfalarca, malfimu ilâm kabilinden, yaz ı  yazmak istemi ş lerdir. 
Bu makale, do ğ rudan doğ ruya kitab ı m ı  ilgilendirdiğ i için, ben de bu ya-
z ı lar ı m için onu esas alaca ğı m. Ancak, frans ı zca bas ı lmış  doktora tezim 
ile, o esas al ı narak ve baz ı  ilâvelerle yay ı nlanm ış  olan türkçe kitab ı m ı n, 
beraberce tâkip edilmesi lüzumuna derhal i ş aret etmeliyim. 

Münekkit evvela kitab ı m ın mahiyeti ve mevzular ı  üzerinde bir 
tan ı tma ile yaz ı s ı na baş l ıyor. Burada bütün kitab ı n içindeki bahisleri 
büyük bir dikkatle s ı ral ı yan yazara, küçük bir unutkanl ığı n ı  hat ı rlat 
makla cevapland ı rmaya ba ş l ı yaca ğı m : 

"1939 y ı l ı nda doktora tezi olarak bast ı rm ış  olduğum kitab ı m ı n 
1941 de Cenevre Üniversitesi, ikinci bas ı m ı n ı  kendi yay ı nlar ı  aras ı nda 
yapt ı „ diye önsözde tasrih etti ğ im k ı sm ı  münekkit, nedense atlam ış lar-
d ı r. Halbuki bu noktada bilmeleri laz ı m gelen bir cihet vard ı r ki, ecne-
bi memleketlerdeki Üniversitelerde, doktora tezlerini kendi yay ı nlar ı  ara-
s ı nda basmak âdeti, her zaman cari de ğ ildir. Nitekim ben de, tezimi mü-
dafaa etmeden önce, bu kitab ı m ı  bast ı rarak 200 nüshas ı n ı  Cenevre 
Üniversitesine vermi ş tim. Fakat müdafaamdan ve "doktor„ ünvan ı n ı  
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kazand ı ktan sonra, Cenevre Üniversitesi kendi yay ı nlar ı  aras ı nda, kli ş e-
lerimden istifade etmek ş artiyle, yeniden bast ı rm ıya karar verdi ve 
harp y ı llar ı  esnas ı nda olmas ı na ra ğ men, ikinci tab ı n ı  yay ı nlad ı  °. 

Uzun bir geçmi şe malik olan bu Fakültenin bast ı rd ığı  tezlerden 
ikincisinin, bu kitap olu şundan dolay ı  iftihar ediyorum. Bu iftihar, ş ah-
s ı m için olmaktan ziyade, memleketime ve milletime kar şı  ecnebi ilim 
muhitlerinde duyulan ilgi bak ı m ı ndan önemlidir. 

Türk Tarih Kurumunun Türkçe bask ı s ı  için verdi ğ i karara gelince, 
bu Cenevre Üniversitesinin verdi ğ i karardan hemen sonrad ı r (22.XI. 
1940). Fakat ş ahs ı ma ait olan kli ş elerimin İ sviçre'den getirtilmesi, yine 
harp y ı llar ı na tesadüf etti ğ i için, uzun zamana ihtiyaç gösterdi. Tarih Ku-
rumuna kli ş e masraf ı  yüklememek için beklemek mecburiyetinde kald ı m 
ve bunlar ı  tamamen getirtdikten sonrad ı r ki, türkçe bas ı m ı na ba ş lad ı m. 

"Bu kitab ı n tabı  ve ne ş ri için hiç bir fedakârlı ktan çekinmemi ş  olan 
Türk Tarih Kurumuna„ (M. s. 49) diye yazan münekkidin neyi kastet-
mek istediğ i aç ı k değ ildir. 

Türk Tarih Kurumunun kuruluş  gayelerinden en esasl ı s ı  Türk mil-
leti ve Türk Tarihi için tetkikler yapmak ve bunlar ı  yay ı nlamakt ı r. Bu 
bak ı mdan kitab ı m, Türk milletinin ı rki karakterlerini ilmi metodlarla 
izah etmek oldu ğ una göre, T. T. Kurumunun yay ı nlamak için "feda-
kârlik„ etmesini minnetle kar şı l ı yorum. Çünkü netice k ı sm ı nda dedi ğ im 
gibi "Birinci Türk Tarih Kongresinde baz ı  delillere dayanarak verilen 
hükümler, bu kitab ı m ı zdaki izahlar ve rakkamlarla teyit edilmi ş  oldu„ 2 . 

Münekkidin ayn ı  cümlesinde "eseri türkçeye çevirmek ihtiyac ı n ı  
duyup, bu külf ele katlanan müellife„ denilmektedir. Frans ı zca olarak 
iki kere bas ı lan bir kitab ı n, Türk milletini ilgilendirmesi bak ı m ı ndan 
Türkçeye çevrilmesini pek tabii bir ihtiyaç telâkki ettim. Külfete gelince, 
milletimi bu toprağ a bağ layan her mevzuu, seve seve ele almaktan külfet 
değ il, daima sevinç duymuş umdur. 

Antropoloji İ lmi ve Antropolojik anketler (M. s. 50 -52) 

Münekkit, bu meseleyi ele alarak kendisine göre bir s ı ralama yap-
m ış , bir taraftan kitab ı mdaki bölümleri izah ederken, di ğer taraftan 
kendi kendisini nakzeden fikirlerle antropolojinin tarihe yard ı mc ı  bir 
ilim olmad ığı n ı  ispata giri ş mi ş tir. 

Bu ba ş l ı k alt ı ndaki yaz ı s ı nda, Antropolojinin mahiyeti ve bölümleri 
hakk ı nda bilgi vermeyi bu vesile ile lüzumlu addeden B. Halil De-
mircioğ lu, ş u kanaate var ı yor : "Fakat antropolojinin sahasında bilhassa 
tabii insanı n kimli ğ i demek olan insan ı rkları  ve bu ı rkları n taksimat ı  

Mme Afet Inan - L'Anatolie, le Pays de la «Race Turque». Georg, Librairie de 
l'Universite, 1941 Publication de la Faculte des sciences economiques et sociales de 
l'Universite de Ceneve. Volume 

2  I inci T. T. Kongresi zab ı tlar ı  1932. s. 18 - 49 99 - 161, 271 - 278. 
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önemli bir konu te ş kil eder. Antropoloji burada ırk karış maları , ı rki 

karakterler, irsiyet, genetik ve nihayet de ırk h ıfz ı ss ı hhası  ile me şgul 
olur„. demekle, insan ı rklar ı  ve bu ı rklar ı n taksimat ı n ı n önemli oldu-
ğ unu kaydediyor. 

Fakat ayni makalenin "Antropoloji ile tarih aras ı ndaki münasebet„ 
baş l ığı  alt ı ndaki bölümünde, bu kanâatini unutmu ş  görünen ve bu 
münasebetle bir daireyi faside "Cercle Vicieux„ içinde bulunan münekkid, 
ş öyle demektedir : "Bu ilim, insan ı  bizatihi hayvani bir varlık olarak mü-

talea ve tetkik eder„ (M. s. 54 ). Ve ırk ne bir tarihi hadiseyi ne de bir 
kültürü bize ö ğ retmediğ i ve sonra tarihi müessir bir faktür de olmadığı  

için bu alâka, hayvani ve içtimai mahiyetiyle bir tek varl ık halinde ya-

şayan insanı n hayvani kimli ğ ini bilmek tecessiisiimüzü tatmin edici bir 
bilgi edinmek şeklindeki alâkadan başka bir şey de ğ ildir„ (M.s. 55-56). 
Bu cümlede bilhassa dikkat edilecek nokta, ı rk ı n "tarihi müessir bir 
faktür de olmadığı „ na inanm ış  görünen münekkidin, ayn ı  makalenin "Co ğ -
rafya ile tarih aras ı ndaki münasebet„ ba ş l ığı  alt ı ndaki yaz ı lar ı nda daha 
önceki sayfalar ı nda, bütün bu dediklerini hiçe sayarak "tarih aynı  me-
kân üzerine çe ş itli istikametlerde inki şaf ve tekâmiiller göstermi ş  nice 
insan grupları  tanı maktadı r... Meseki ecdad ı  tamamiyle köylü olan Ingi-

lizlerin sonradan gemici ve daha scnra endüstrici olmaları , denizden 

ve madenlerden istifade etmek zekâ ve iradesini göstermelerinden 
olmu ş tur. Halbuki baş ka ne kavimler vardir ki, meselâ binlerce sene-
denberi deniz kenarında oturdukları  halde gemici olamam ış lardır„. 
(M. s. 58) B. Doçent tenkit yaz ı lar ı nda, muhtelif vesilelerle fikrini aç ı kla-
maya çal ışı rken, bizzat kendisi bir tezadlar silsilesi içinde bulunuyor. 

Çünkü bu son nakletti ğ imiz cümle ile verdi ğ i misalde, aş ikâr olarak 
demek istiyor ki ; tarih, ayn ı  mekânda çe ş itli istikametlerde inki ş af ve 
tekâmül gösterme kabiliyetinde olan insan ı rklar ı  tammış t ı r ve yukarda 
söylediğ i " ı rk ın tarihi müessir bir faktür de olmadığı „ cümlesiyle büs-
bütün ayk ı r ı  bir fikir ileri sürmü ş  oluyor 3. Ayn ı  tenkid makalesinde 
ç ı kan bu noktalar ı  bir tezad örne ğ i olarak belirtmek isterim. Çünkü 
görülüyor ki, s ı rf menfi tenkit maksadiyle ele al ı nan mevzularda, bu 
vesile ile kitaplardan geli ş i güzel okunmu ş  bilgiler, y a hazmedilmeden 
kullan ı lmış  ve yahutta benimsenmeden konmu ş tur. Esasen müteakip 
sayfalarda, antropolojinin tarihe yard ı mc ı  bir ilim olmadığı n ı  kabul 
eden B. H. Demircioğ lu, bu bahiste zoraki bir gayretle "antropoloji ilmi 
üzerinde„ bir tak ı m malum bilgileri yazmak hevesine dü ş müş  ve anket-
ler hakk ı nda bir bilgi vermek isterken, kitab ı ma esas olan anketi izaha 
çal ış m ış lard ı r. Fakat, buradaki yaz ı lar ı , kitab ı mdaki sayfalarla kar şı laş t ı -
r ı l ı rsa, münekkidin anlat ış  tarz ı  ile, benim verdi ğ im bilgilerin birbirine 

3  Münekkidin, daha önce bir seri tan ı tma yaz ı lar ı ndaki, ş u cümlesini okumak en-
teresan olacakt ı r san ı r ı m : «T hierry karde ş ler, o s ı ralarda «tarihi ı rklar» in mevcudiyetini 
isbat etmi ş lerdir. DTCFD 1943 say ı  3, s. 132. 
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uymad ığı  görülür. Mesela "nihayet bu tasnif ameliyat ı  da bittikten sonra, 
alınan neticeler kitabın müellifine verilmi ş tir„ dediğ i zaman, ondan 
önceki çal ış malar ı m ı zdaki tarz ı , anlamam ış  görünüyorlar. Bunun için 
makalenin sayfa 51 deki paragraf ı  ile kitab ı mdaki 67 69 uncu sayfala-
r ı n ı n beraberce mütaleâ edilmesi, okuyuculara gerçek fikiri verebilir. 

Bu vesile ile Istatistik Umum Müdürü rahmetli B. Celal Aybar' ı n 
Cenevre'ye yazd ığı  mektuplardan birini, buraya koymakla, hem onun aziz 
hat ı ras ı n ı  anmak, hem de bu i ş in teş kilâtlanma k ı sm ı  için bir aç ı klamada 
bulunmak isterim. 

"Say ı n Bayan, 	 17, 1, 1938 

8.1.1938 tarihli mektubunuzu 14. I. 1938 de ald ı m. Gönderilen tasnif 
plan ı n ı  tetkik ettim. Mevzua vak ıf olmad ığı m için bir çok noktalar ı  
bana miiphem göründü... Yani bu plândan edindi ğ im fikirle tasnif tablo-
ların' matlup şekilde dolduram ıyacağı ma kaniim. Bu vaziyette, istirham ı m, 
bu plâna göre doldurulması  lâz ı mgelen tabloları n boş  veya farazi olarak 
doldurulmu ş  birer taslağı n ı  bana göndermenizdir. Veyahut benim bu hu-
susta bütün tereddiitlerimi izale edecek ş ekilde sizinle ş ifald olarak 
ğ öriişmekli ğ im laz ı m gelmektedir.,, 

Münekkidin makalesinde 51 inci sayfan ı n son paragraf ı n ı  gözden 
geçirelim. Ilmi metoda tamamen ayk ı r ı  olan aktarma ş eklini kaydet-
mek yerinde olacakt ı r. 

Makaleden " Antropologlarzn uzun seneler üzerinde i ş liyebilece ğ i 
kadar zengin olan bu muazzam malzemenin ancak umumi sonuçlar ı n ı „. 

Kitaptan : Antropologlar, uzun seneler bu malzeme üzerinde i ş -
leyebilirler. Ben bu kitab ı mda, bu kadar zengin olan vesikalardan 
ancak umumi sonuçlar ı  bildirme ğ i yeter gördüm,,. (s. 78) 

Bir kitaptan parantez içinde cümleler al ı ndığı  vakit ve bilhassa 
"kendi ifadesiyle„ diye de kaydettikten sonra kelimeler as ı l müellifin 
koyduğ u gibi, aynen muhafaza edilir. Bu en basit bir metod bilgisidir. 
Bir de kitab ı m ı n hülasas ı n ı  verirken, ş öyle bir cümle yaz ı yorlar: "gözler 
ise açı k ve hatta ekseriyetle çok aç ı kt ı r„ Bunun kar şı l ığı nda kitab ı m ı n 
179 uncu sayfas ı nda hüküm ş udur : "tahminin hilaf ı na olarak, gözler, 
ekseriyetle  orta ve aç ı k renktir,,. Ş imdi bu iki cümle aras ı ndaki manâ 

ayk ı r ı l ığı na dikkat etmek, bu tenkid makalesi hakk ı nda bir fikir edinmek 
için kâfidir san ı r ı m. Çünkü münekkidin bana atfen koyduğ u "ekseriyetle 
çok aç ı kt ır„ sözü ile benim "ekseriyetle orta ve aç ı k renktir„ cümlesi 
aras ı nda epey mana fark ı  olsa gerektir. Bu münasebetle ( K. s. 169 ) 
grafikteki rakkamlara bakmal ı d ı r : 

Erkeklerde göz rengi : aç ı k % 29, 16,  orta % 56, 56, Koyu % 14 28. 

Kad ı nlarda göz rengi : aç ı k % 23, 78, orta % 59, 17,  koyu % 17, 08. 

Bu örnekle, B. H. Demircioğ lu'nun ilmi telekkilerden ne kadar uzak 
kald ığı  görülmektedir. 
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Dünkü ve bugünkü insanlar aras ında ırki karabet 
( M. s. 32-53 ) 

Bu baş l ı k alt ı nda münekkid kitab ı n hangi taraf ı n ı  al ı p tenkid ede-
ceğinde mütereddidir. Onun için gerek önsözden, gerekse kitab ı n çe-
ş itli bölümlerinde yer alm ış  olan (K. S. 9 - 24 - 29 - 31 - 34 - 56 - 58 - 59) 
cümlelerimizi birbiriyle kar şı laş t ı rarak bir neticeye varmak istiyorlar. 
Fakat yaz ı lar ı n ın ba şı na hemen ş u : "Filhakika şayet bu toprak 
lar üzerinde gelmiş  geçmi ş  vatandaş ların ilmi yak ı n ı  (1) imkân 
dahiline sokan yeter say ı daki iskelet bekayas ı  mevcut ise ve bunlar ın 
ölçüleri bugün yaşamakta olan halkı n tesbit edilmi ş  ölçülerini verirse, 
bu takdirde onlarla ş imdi ya şzyanlar arasındaki "zrki Karabet„ sabit 
olacaktı . Bunun için de yap ılacak iş , ta prehistorya devirlerinden baş la-
yarak, Türkiye'de ş imdiye kadar ya şamış  kavimlerin ırki karakterini ki-
tapta birer birer göstermek ve bundan netice çzkarmakt ı . Bunlara da an-
ket neticelerinden önce koymak 4  idZ/Mdl ihtar ı  koyan münekkid, der-
hal ilave ediyor : "Kitab ın birinci kı smi kanaatimizce i ş te (!) geçmi ş teki 
insanların ırki karakterleri hakkında vermek istenilen maltimati öne 
koymak zaruretinden do ğmu ş tur,„ Münekkid, bu k ı s ımda kendi kanaat-
lerine göre bir aksakl ı k seziyorlar. 

Fakat derhal söyleyelim ki kitapta, böyle bir k ı s ı m esasen yoktur, 
lüzum görüldükçe, bu meseleden bahsedilmi ş tir. 

Ayn ı  zamanda münekkid, verdi ğ imiz jeoloji, Co ğ rafya ve Tarih ma-
lûmat ı n ı  "sadet dışı  bir maltimat ylğı n ı „ telâkki etmektedirler, Yaln ı z 
şükrana de ğer ki derhal hatas ı n ı  tashih etmek isteyerek, kitab ı mda 
yazd ığı m bir cümlem ile "sadet dışı n ı „ izah ediyorlar : 

"Bundan maksad ı m bu anketle ı rki karakterlerini ölçüye ve mü ş a-
hediye dayanarak tesbit etti ğ imiz yurdumuzun halk ı , ne gibi kültürleri 
meydana getirmi ş  ve hangi siyasi ( bu kelime münekkidin aktard ı kı  
cümlede yaz ı lmam ış t ır) adlar alt ı nda tarihte yer alm ış t ı r, onu hat ı rla-
makt ı r.„ Bu kadar aç ı k olarak anlat ı lmak istenen fikre "sadet dışı „ de-
mekle, münekkid neyi kastediyorlar, i ş te as ı l aksal ı k buradad ı r. 

Bundan sonra münekkid "bu topraklarda gelmiş  geçmi ş  insanlarla 
bugün yaşıyanların ırki karabeti ve hatta ayniyetini â priori, olarak ka- 
bul etmi ş „ oldu ğ uma iş aret ediyorlar. 

Acaba bu kitab ı  yazarken kulland ığı m bütün antropometrik netice-
leri, bilmeden mi metni yazd ığı m' san ıyorlar ? Elbette ki gerek eski 
devirlerden kalan, gerekse antropometrik anketle elde edilen sonuçlar 
göz önünde tutularak bu kitap kaleme al ı nmış t ı r. Bu bak ı mdan önceden 
"a, priori„ verilmiş  bir hükûm olarak kabul edilmemek laz ı md ır. 

Münekkid, memleketimizin prehistoryas ı5  için verilen tafsilât ı  lüzum- 

4  Acaba biz soram ı  kuyduk ? Hay ı r tam s, 56 - 60. 

Bu devre için verilen bilgiler, k ı smen yeni olduğundan ve kendi bulduklar ı m ı z ı  da 

baş ka yerde neş retmediğ imizeen dolay ı , lüzumlu olduğuna kani olarak Profesörüm 

E. Pittard' ı n tavsiyesi üzerine buraya koymu ş tum. 
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suz addettikleri gibi, tarihi devirler için verdi ğ im izahlar ı  da kusurlu 
buluyorlar. Yaln ı z, bu bahsin sonuna koy du ğ um Anadolu'nun prehisto-
rik ve tarihi devirlerinden kalma iskeletlerin ölçülerini vermemi, mem-
nuniyetle zikretmenin laz ı m olduğ unu yazarken "daha önce söyledikle-
rine lüzum b ı rakm ıyan bir tabloda, evvelce yazd ı kları n ı  unutarak ve yaz-
madikları n ı  hatı rlayarak . „ diye de garip bir cümle ilave ediyorlar. 

Kitapta evvelce "yazd ı kları m ız ı  unutmak„ varit de ğ ildir. Nitekim 
kendileri bu fikirlerini destekliyecek misal vermemi ş lerdir. "Yazmad ı k-

larm ı  hatı rlayarak „ tabiri ile ise, münekkid tamamen mesnetsiz bir 
hüküm vermi ş tir. Bizce plân ı m ıza göre, mant ı k! s ı ran ı n icabettirdi ğ i 
tarzda, muayyen mekânda (Türkiye) yerle ş en ve ak ı nlarla kesafetini 
bulan bir halk kütlesinin, siyasi tarihi bir s ı ra içinde gözden ge-
çirilerek ve muayyen adlar alt ı nda tarihte yer alm ış  olan bu halk-
tan geriye kalan ve ölçülebilen iskeletler (az olmakla beraber) krono-
lojik bir s ı raya göre gösterilmi ş tir. Bu tablonun verdi ğ i netice üzerine 
baz ı  mütalealar serdetmi ş tik (K. s. 57-60). Bu itibarla yeniden izaha 
lüzum görmüyorum. Ancak, tenkid makalesinin müteakip sat ı rlar ı nda 
ş u cihetler göze çarpmaktad ı r: 

Kitab ı mdan, yine kelime atl ı yarak 6  cümleler alm ış lar ve güya 
anla şı lmad ığı n ı  sanarak, kendileri izah etme ğ e kalk ış m ış lard ır. Ayn ı  
zamanda kitapta var ı lan neticeyi kabul etmi ş  göründükten sonra di ğer 
ba ş l ı ktaki yaz ı lar ı n ilk cümlesinde, mütereddit bir durum tak ı n ı p, iş i 
erbab ı na b ı rakm ış lard ı r 7 . 

Antropoloji ile Tarih aras ı ndaki Münasebet (M. S. 53-56) 

Münekkid bu bahiste üç mesele üzerinde duruyor: 
1. Tarihi malümati Antropoloji d ışı nda telâkki ederek "ası l konuya 

hiç lüzumu yok iken s ı k ış t ırı lm ış „ olmas ı n ı . 
2. Antropolojinin, benim dediğ imin aksine olarak, tarih ilmine yar- 

	

d ı mc ı  bir zümre olmad ığı n ı , "Mulı arrir 	kitab ında antropoloji bel- 
geleri kullanmak suretiyle bir "tarih„ yapdığı nz zannetmektedir„ . 

3. "Tarihin, vazifesinin "tabii insan., z de ğ il de "içtimai insan„ z tet-
kik etmek oldu ğ unu„ ileri sürüyorlar. 

Ş imdi bu noktalar ı  s ı rasile ele alal ı m: 

1. Makalenin hemen her bahsi münasebetile tekrar edilen ve 
"fer's„ mahiyette telakki edilen tarihi mali ı mat ı , münekkid "Kitabzn 
esas noktatarı  hakk ında yanlış  anlamlarz önlemek ve bu suretle kitab ı n 
daha iyi anlaşı lmas ına yardı m etmek gayesile„ verdiklerini yaz ı yorlar. 

6  M. s. 53, 2 inci pragraf sat ı r 6 da (bulunan) kelimesi atlanm ış t ı r. 
7  Münekkidin bir tertip usulsüzlü ğünü kaydetmek yerinde olacakt ı r. B. H. Demir-

cioğ lu makalesinde ay ı rd ığı  ba ş l ı klara göre izahlar yaparken, bunlardan ç ı karmak iste-
diğ i neticeleri, ilgili olan yaz ı lar ı n sonuna koymay ı p, yeniden ba ş lad ığı  diğ er bir mev-
zuun ilk sat ı rlar ı na almaktad ı r. Böylece, fikir teselsülü ink ı taa u ğ ray ı p, ba ş l ı klar ı n ilk 
sözleri, bir önceki yaz ı lar ı n hükmü mahiyetine girmi ş  oluyor. 
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Müteakip sahifelerde bu yanl ış  anlamlar ı  düzeltmek isterken, kendile-
rinin bizzat ne kadar hatalar yapt ı klar ı  görülecektir. Bu itibarla, esas 
meseleler ve kitab ı m ı n plan ı  hakk ı ndaki yaz ı lar üzerine verilecek hü-
küm, ilim aleminin dikkatine ve kanaatine sunulmu ş  olacakt ı r. 

2. Antropolojinin tarihe yard ı mc ı  olup olmad ığı  meselesine gelince : 

Münekkid bu konuda as ı l makale metninde antropolojinin "tabii 

insani„ tetkik etti ğ inden dolay ı  tarihin yard ı mc ı s ı  olamaz diye bir 
hükmi mana ç ı kar ı yorlar. Fakat derhal alt notlarda bu hükmün, hatta 
kaynak göstererek 1, aksini söylüyorlar. Mesela "Antropolojinin tarih 

ilmiyle yegâne ilgi noktas ı  antropolojinin öğ rettiğ i insan " ı rk ı „ mesele-

sinde toplan ı r„ demekle niçin evvela inkâr etmekle ve sonra ş a şı rt ı c ı  
izahlarla ba ş ka yollara sapmaktad ı rlar ? 

Bu konu, bizatiht akademik bir tart ış may ı  icabettiren bir mesele 
olabilir. Fakat münekkidin burada yapmak istedi ğ i ş ekilde, vuzuh-
tan art olan ve bazan tevil yollar ı na sapan bir kalem sahibi ile, bu i ş  
as ı l manas ı n ı  kaybedebilir. 

Ancak, ben burada, B. H. Dernircio ğ lu'ndan büsbütün ayr ı  bir 
kanâatte oldu ğ umu belirterek, kitab ı m dolay ı s ı yle makaledeki yaz ı lar 
ve bilhassa deliller üzerinde duraca ğı m. 

Tarih iiminin mevzuuna giren • insan ı n geçirmi ş  oldu ğu hayat ı n 
bütün saf halar ı , onu sadece "içtimai insan„ oldu ğ u için değ il, bizce ayn ı  
zamanda "tabii insan„ olarak da mütalea edilmesi laz ı mgeldiğ indendir. 
Çünkü 58 inci sayfadaki son cümlelerinde verdikleri misaller, acaba 
sadece zeka meselesi midir, yoksa ı rki kabiliyet ve zaman ı n tekâmül ve 
ihtiyac ı na göre olan bir de ğ iş iklik midir ? 

Zekâ daima ferdi kalabilir, fakat tabii ve içtimai insan toploluk-
lar ı n ı n te ş kil etti ğ i kavim birliklerinde, mü ş terek olan karakterler daima 
mevcut de ğ il midir ? Bunu tarih bilen bir insan nas ı l inkâr edebilir ? 

Biz asla demiyoruz ki, insan ı rklar ı  bugün tam mânasile saf ve kar ış -
mam ış  bir haldedir. Tekâmül kaidesi, sadece insan ı n fizik yap ı s ı  için değ il, 
ayn ı  zamanda dil, âdetler, din ve içtimat te ş kilat ı  hatta dü ş ünceleri için 
de as ı ld ı r. İş te bu suretle, bugünkü antropoloji ilmi do ğ mu ş  ve bu ilim 
dal ı  "sosyoloji„ nin bir devam ı  olmu ş tur. Böylece sosyoloji, içtimat 
insan ı n tekâmülünü münaka ş a konusu olarak ele alm ış t ı r 8 . 

"Be ş er kavimlerini tetkik parçalanamaz, bir kavim ancak fizik, 
kültürel ve dil karakterlerinin genel heyetile tarif edilebilir ve antro-
polojik bir nazariyeye, topu birden insan ilmini (science de l'homme) 
yapan ve biribirlerinden ayr ı lmaz bir halde olan bu üç temelli disip-
linden al ı nm ış  delil ve misallere dayand ığı  takdirde, katti olarak kurul-
muş  gözile bak ı labilir„ (Rivet). 9  

J. Huxley — Nous Europeens. (We Europeens) 1947 traduetions J. Castier. s. 58. 
9  Ş . Aziz Kansu — Antropoloji dersleri. İ stanbul 1938. s. VI. 

A. G. D. T. C. F. Dergisi F. 14 
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Tarihin bugünkü en son anla şı ld ığı  manada bir de ğ er kazanabil-
mesi için, mevzu olan insan cemiyetinin, zaman ve mekân içinde 
her yönden tetkik edilmesi lâz ı md ı r. Çünkü tarih, geçmi ş teki insan 
cemiyetlerinin hayati ve kültürü hakh ı nda mukayeseli bir bilgi verebi-
lirse, o zaman vazifesini yapm ış  olur, aksi takdirde olaylar ı  s ı ralayan 
bir haf ı za ilminden öteye gidemez. 

İş te bunun içindir ki tarih her türlü yard ı mc ı  ilimlerden faydalanmak 
ihtiyac ı  kar şı s ı ndad ı r. 

Burada ş unu hat ı rlatmak isteriz ki, Fakültemizin aç ı l ış  töreninde 
(1936) vermi ş  oldu ğum ilk derste, bilhassa tarih metodu ve tarihe 
yard ı mc ı  ilimler üzerinde durmu ş  ve bu bak ı mdan baz ı  s ı ralamalar 
yapm ış t ı m, orada bilhassa kaydetti ğ im nokta ş udur : 

"Tarih ilmi, insan cemiyetlerini yaln ı z muayy en bir zamanda ve 
istatik halde de ğ il, onlar ı n dinamik halde olarak zaman içindeki tekâ-
müllerini tetkik ve mutâlea etme ğ e mecburdur. Hususile insan cemiyet-
lerinin sosyal, siyasal ve ekenomik müesseselerindeki de ğ i ş iklikleri, 
hakkile kavramak ne kadar önemlidir. Onun için çal ışı lacak tarihi 
mevzuun mahiyet ve hususiyetine göre, çal ış ma vas ı tas ı  ve çal ş ma tarz ı  
tayin edilmek lâz ı md ı r. Tarih genel olarak türlü ihtisas i ş çilerinin, bir-
birlerini tamaml ı yarak elele çal ış malar ı n ı  temin etti ğ i zamand ı r ki muvaf-
fakiyetini kolayla ş t ı rm ış  say ı l ı r ".„ 

İş te burada da izah etme ğ e çal ış t ığı m ı z gibi türlü ihtisas bö-
lümleri tarihe yard ı m eder . Yaln ı z münekkidin dedi ğ i gibi en 
baş ta lisan ilmi " filoloji „ değ il, as ı l yaz ı l ı  vesikalar k ı sm ı  gelir . 
Çünkü bugün filoloji de ayr ı  bir ihtisas konusudur ve tarihe malzeme 
haz ı rlar. Tarihci ise, bütün bu ihtisas ş ubelerinden geni ş  ölçüde istifade 
eder. Bilhassa eski ça ğı n yaz ı l ı  vesikalar bulunmayan k ı sm ı  için ise 
jeoloji, arkeoloji, antropoloji etnoloji metodlar ı ndan istifade etmek 
zaruridir ". Çünkü o devirlerde yaz ı l ı  vesikalar ı m ı z yoktur. Pek iyi 
bilindiğ i gibi insan ı n bütün geçmi ş  hayat ı n ı  tetkik eden tarih, sadece 
yaz ı l ı  devreden itibaren ba ş lamaz. Çünkü yaz ı l ı  vesikalar ı n dayand ığı  
kronoloji, insanl ı k ömrünün ancak alt ı  bin y ı l ı n ı  kaplar. Halbuki 
bundan önceki zamanlarda insanlar ı n yerle ş mi ş  ve bir medeniyet haya-
t ı na kavu ş mu ş  olduklar ı n ı  bildiğ imiz uzun y ı llar ı  mevcuttur ; ve yine 
bu yerle ş me hayat ı ndan önce bir göçebelik devri ya ş anm ış t ı r. Bu suretle 
insan hayat ı n ı n geçmi ş i, sadece yaz ı l ı  vesikalar ı  bulunan mandut devre-
ler içinde de ğ il, bundan öndeki binlerce y ı l ı n derinlerinde, antropolojik 
ve arkeolojik belgelerden istifade edilerek tetkik edilir. 

Bugün, antropoloji ilmi o kadar ş umullü bir mahiyettedir ki, kendi 
içinde çe ş itli kollarile, bir çok ilim konular ı na yard ı mc ı  malzeme getirir. 
Bu mevzuu Ord. Prof. Ş . A. Kansu selâhiyetle i ş leyip izah etti ğ i için, 

1.° Afet — Ankara Tarih, Dil, Co ğ rafya Fakültesinin aç ı l ış  dersi, İ stanbul 1936, 
Devlet Matbaas ı , s. 5. 

II R. Furon — Manuel de Prehistoire Generale, Paris 1939, s. 13-23. 
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burada onlar ı  tekrar edecek de ğ iliz ". Ancak ayn ı  eserde "Manouvrier„ 
den iktibas edilen ş u fikirler üzerinde durmak iyi olacakt ı r : 

"Hernekadar, anatomi insan ilminin temeli ise de, insan ilmi anatomi 
demek de ğ ildir. İ nsan ilmi çok daha mürekkep olan bir ilmin yani 
antropolojinin mevzuudur. Antropoloji, zoolojinin bir parças ı d ı r. Bir 
s ı n ı f varl ı klar hakk ı nda tam ve husus' malümat kazanmak amac ı nda 
olan bütün ilimler gibi, antropolojinin de mevzuu be şer varl ı klar ı n 
tam tetkikidir. Bundan dolay ı  antropoloji bu varl ı klar' anatomik, fizyo 
-psikolojik ve sosyolojik üç görü ş ten mütaleaya mecburdur. Bu, insan 
hakk ı nda tam bir mal'ümat kazanmak için gereken ş artt ı r ve bu tam 
malûmat da antropolojinin vücudunun sebebidir„. 

Tarih metoduna ait ve bilhassa eski ça ğ lar ı  nazar' itibare alan 
eserlerde "Tarihe yard ı mc ı  ilimler„ ba ş l ığı  alt ı nda verilen izahlarda, bu 
husus aç ı kça gösterilmi ş tir. Meselâ münekkidin de verdi ğ i bibliy ograf-
yada ad ı  geçen kitab ı n, ayn ı  sahifesinde E. A. Freemen'a atfen ş unlar 
yaz ı l ı d ı r : 

"Tarihci her ş eyi, felsefeyi, hukuku, finans', etnografyay ı , coğ rafyay ı , 
antropoloji'yi tabiat ilimlerini v. s. yi bilmelidir "„. Burada bilhassa ant-
ropolojinin zikredilmi ş  olmas ı na dikkati çekmek isterim. 

Ayn ı  mevzu üzerindeki di ğ er kitaplarda ise "bir tak ı m ihtisaslar 
tarihe daha s ı k ı  ba ğ l ı  olan tabiat ilimleri gurubu'nun hepsi„ 14 diye 

 kabul edilen ş umullü mahiyette hükümler vard ı r. 
Di ğ er tarih metoduna ait kitaplarda da, tarih ilminin çal ış ma vas ı - 

tas ı  olarak, ele al ı nan kaynak bilgisi bahislerinde " İ nsanlar ı n kendi 
vücut bakiyeleri„ diye ayr ı  fas ı l halinde mütalea edilmekte ve "XIX. yüz- 
y ı ldanberi jeoloji, paleontoloji ve antropoloji ilimlerinin 15  "en eski tarih 
için kaynak telakki edildi ğ i bildirilmektedir. Hattâ tarihi devirler için 
dahi, antropolojinin yard ı mc ı l ı k ettiğ ini gösteren, eserlere tesadüf edilir 16 . 

Hülâsa, antropoloji ve prehistorya bugün tarihin yard ı mc ı  ilimleri 
aras ı nda telâkki edildi ğ i içindir ki, birçok Üniversitelerde tarih ş ubele- 
rinin yard ı mc ı  dersleri aras ı ndad ı r. Nitekim bizim Fakültemizde de bu 
esas kabul edilmi ş tir. Fakültemizin kurucusu büyük Atatürk, Tarih ve 
Co ğ rafya ö ğ retimi esaslar ı n ı  tesbit ettirirken, antropolojinin bu her iki 
zümre içinde, en lüzumlu bir yard ı mc ı  olduğ unu kabul etmi ş ti. Antropo- 
loji enstitüsü bugün Fakültemizde en modern ve muntazam bir labo- 

12  Ş . Aziz Kansu — Antropoloji dersleri. İ stanbul 1938, s. I - VII. 
ı s Ch. V. Langlois ve Ch. Seignobos — Tarih tetkiklerine giri ş , tercüme eden ; 

Galip Ataç, İ stanbul 1937, s. 43. 
14  F. A. Freemen— The methods of historical study. London 1885, s. 54. 
15  F. Bernheim—Tarih ilmine giri ş . Tükçeye çeviren M. Ş . Akkaya, Istanbul 

1936, s. 126. 
16  Marc - R. Sauter — Contribution â l'etude anthropologique des populations du 

haut moyen âge dans le bassin du Leman et le Jura. Les problemes des Bougondes 
Recherches. d'Anthropologie historique. Geneve 1941. 
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ratuvara maliktir. Avrupa'da gördüklerimizle k ı yas etti ğ imiz zaman, 
birçok bak ımlardan üstün durumunu mü ş ahede etmek mümkündür. 
Modern ilmi bir çal ış ma yuvas ı  olan bu laboratuvardan, bilhassa 
eski çağ  tarihimiz, esasl ı  yard ı mc ı lar ı ndan birisini bulmaktad ı r. Dünya 
prehistorya ve antropoloji bilginleririnin, Türk çal ış malar ı ndan fayda-
land ı klar ı n ı  memnuniyetle ve iftiharla mü ş ahede ediyoruz ". 

İ sviçre'nin Cenevre Üniversitesinde tarihe yard ı mc ı  olarak al ı nan 
dersler aras ı nda, prehistorya ve antropoloji de vard ı r. Bu münasebetle 
say ı n profesörüm E. Pittard' ı  hat ı rl ıyarak, onun bir kitab ı  hakk ı nda 
münekkidin söyledi ğ i sözleri bilhassa belirtmek laz ı md ı r : 

"Filhakika müellif de " ı rk „ meselesini, — hocas ı  Pittard'ı n içinde 
antropolojinin tarih ilminin yardı mc ı s ı  olduğ ana dair bir kelime dahi 
bulunm ıyan "Les Races et l'histoire ismindeki maruf eserinde gördü ğ ü-
müz„ diye devam eden münekkidin müteakip cümlelerinden esasen 
mâna ç ı karmak güçtür. Fakat burada as ı l bizi ilgilendiren mesele bu 
"maruf„ kitap dolay ı siyle verilen hükümdür. 

Evvela bu kitab ı  takdim eden yaz ı larda Henri Berr'in ş u cümle-
lerini aynen gözden geçirelim : "Il dresse un passiomant programe de 
probkme qui, par la collaboration loyale des anthröpologistes et des  
historiens ont toutes chances d'tre resolus.,, s. XIX. "Irklar ve tarih„ 

kitab ı n ı n içinde münekkidin söyledi ğ inin tamamen hilafina olarak antro-
polojinin tarihe yard ı mc ı  olduğ u hakk ı ndaki cümleleri pek çoktur : 18 . 

"Insanl ığı n tekamü ıü ad ı  verilen bu büyük eserde birçok umumi mese-
leler içinde antropolojinin de söyleyece ğ i söz vard ı r„ . " Irk ve tarih „ 
ba ş l ığı  alt ı nda kitab ı n ilk bölümünde önce bu iki birbirine yak ı n keli-
menin bütün bir eserin program ı n ı  izah etmez mi ? „ diye bir sualle 
baş l ıyan de ğ erli hocam Pittard, derhal bu iki kelimenin bütün bir 
meseleyi halletme ğ e kâfi geldi ğ ine işaret ediyor, ve ı rk ın tarihi izah 
edece ğ ine kani bulunuyor ( s. 5). Profesör, bu mevzuda fikirlerini izah 
ederken bilhassa şu cümleyi kaydediyor : " İ nsanl ı k tarihi tabii tarihe 
s ı k ı  s ı k ıya bağ l ı d ı r„ (s. 9) Umumi tarihin bütün bölümlerini ilgilendiren 
ve tarihin ba ş vuraca ğı  yard ı mc ı  ilimlerden ise şunlar ı  s ı ralamaktad ı r : 
"jeoloji, coğ rafya, etnografya, antropoloji,,.  Bu örnekleri çoğ altmak müm-

kündür. Nitekim devletlerin durumunu belirtmek için, evvela mekan 
sonra da zaman içinde etnik tablolar ı n gösterilmesi laz ı m geldiğ ine 
işaret eden profesörüm, bu surette ı rklar ile tarihi olaylar ı n hal-
ledilece ğ ine kani bulunuyorlar ( s. 10 ). Nihayet as ı l bu husustaki 
izahlar ı nda " Bugün, antropoloji ara ş t ı rmalar ı  her yere girmektedir, her 
tarafta onun neticeleri dikkatle nazar ı  itibara al ı nmal ı d ı r. Bilhassa Ame-
rika'daki Üniversite te ş ekkülleri bu ciheti çok iyi anlam ış lard ı r. Tarihciler,  

17  Marc - R. Sauter — la prehistoire de la Mediterranee. Paris 1948 s. 158-160. 
18  E. Pittard — Les Races et L'histoire, Paris. 1924. 
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coğ rafiyac ı lar, sosyolOg ve natüralistler, çal ış malar ı m ı z ı n neticele-
rinden variste kalamaz ve bizim izahlar ı mz ı  ihmal edemezler. Insanl ığı n 
eserlerini, men ş e'lerini, türlü durumlar ı n ı  mümkün olan değ i ş ikliklerini 
istikballerinin iyi veya fena oldu ğ unu münak ş a etmeden önce, bütün bu 
i ş leri yaratm ış  ve yapm ış  olan insanlar ı  tan ı mak laz ı m değ il midir ? ( s. 
19-20 ) diyorlar. 

münekkidin " İçinde antropolojinin tarih filminin yar-
dı mc ı sı  olduğ una dair bir kelime dahi bulunmayan „ hükmüne nas ı l 
vard ığı na ş aş mamak elden gelmiyor. 

Eğ er profesörün ayn ı  kitab ı n ı n ( 583 - 586 - 590 ve 591 ) inci sayfa-
lar ı nda yazd ı klar ı  okunursa, antropolojinin tarihe yard ı mc ı l ığı  daha da 
belli olacakt ı r. Esasen kitab ı n son hükmü şudur : "Tarihe o kadar 
önemle yard ı m ı  olan antropoloji henüz ba ş lang ı çtad ı r„ ( s. 591 ) 
Bu bahis için son olarak ş unu belirtmek isterim ki " Irklar ve tarih „ 
kitab ı n ı n esasen tez manas ı , antropometrik esaslara dayanarak ya-
z ı lm ış  bir tarihtir. Kitab ın içinde verdi ğ imiz örneklerde görülen 
aç ık ifâdeler olmasa dahi, as ı l kitab ı n ismi ve hüviyeti kendi manas ı n ı  
bütün ş umulü ile belirtmektedir. 

Bu kitaptan gayri, bir çok tarih kitaplar ı n ı n ba şı nda ı rklar ı  ve ı rk 
gruplar ı n ı  izah etmek daima zaruri addedilmi ş tir "a,b, 

Tarihle antropoloji aras ı nda, s ı k ı  bir münasebetin mevcut oldu ğ unu 
gösteren bir çok delillerden sonra, B. H. Demircio ğ lu'nun bu münasebetleri 
kabul etmemek için, bo ş una yorulmu ş  oldu ğ una hükrnetmek yanl ış  olmaz 
san ı r ı m. Çünkü, bütün bu gösterdi ğ imiz vesikalardan anla şı ld ığı  gibi, 
antropolojinin tarih iimine yard ı mc ı  oldu ğ unu yazmak ve bulmak ş erefi 
bana ait de ğ ildir. 

Antropoloji ile Prehistorya aras ındaki nı iinasebet 
( M. s. 56-57 ) 

Münekkid, bu ba ş l ı k alt ı ndaki yaz ı s ı nda bir cümlenin yar ı s ı n ı  almak 
suretiyle "bir karışı kl ı k„ ortaya koymu ş , sonra da güya bunu düzelt-
meğ e çal ış mış t ır. Pek tabiidir ki yar ı m al ı nan bir fikir, insanlar ı  böyle 
ba ş ka yollara sapt ı r ı r. Bundan dolay ı  önce kitab ı mdan aktar ı lan yar ı  
cümleyi aynen okuyal ı m : "Türkiyede yaz ı l ı  devirden önceki kavimlerin 
tarihi, b ı rakt ı klar ı  vesikalara göre izah edilebilmektedir,,. Münekkid sa-
dece bu kadar ı n ı  al ıyor. Halbuki kitab ı mda fikir hemen ikinci bir cüm-
lede tamamlan ı yor. "Onun içindir ki, bu kültür sahiplerine ad vermeden, 
arkeolojik buluntulara göre, bir s ı ra yapabildik„ (K. s. 43). Bu toplay ı c ı  
cümlemi yazmad ı klar ı  içindir ki, münekkid uzun uzun "yer doldurmak„ 
izahlarda bulunmu ş lar ve bilhassa alt notlarda misaller vermekle güya 
bu kitab ı  yazan ve okuyanlar taraf ı ndan, bunlar bilinmezmi ş  gibi malû- 

19  a Drioton et Vandier — les peuples de l'Orient Meditterraneen. Paris 1938. s. 17. 
19  b A. Moret — Histoire de l'Orient, volume 1, Paris 1941. s. 10-30. 
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mat verdi ğ ine zahip olmu ş lard ı r. Burada s ı ras ı  gelmi şken bir ş eye de 
i ş aret etmek isteriz. 

Prehistorya 'için bibliyografya vermek lüzumunu hissettikleri vakit 
Pfannenstiel'in eserini de ğ il de, kendilerinin kitab ı  tan ı tmak için yazd ı k-
lann ı , kaynak olarak göstermi ş lerdir. Ya B. H. Demircio ğ lu bu usulü 
her yerde tatbik etmek ister de, bizim kitab ı m ı z için de, bu makalesini 
tavsiye etme ğ e kalkarlarsa, acaba nas ı l bir hüküm verilir ? 

Bir kitab ı  tan ı tma ve tenkit makalesi yazmak çok iyi bir şeydir. 
İ lim âleminin bekledi ğ i ve istediğ i bir i ş tir. Fakat bibliyografya veri-
lirken, tan ı tma makalesi de ğ il, bizim bildiğ imiz yine as ı l müellifin kita-
b ı  gösterilir. 

Yaz ı dan önceki devirlerde ya ş am ış  olan ve isimleri vesikalarda 
bulunmayan kavimler için, antropoloji ile adland ı rman ı n malûm olduğ unu 
kitab ı mda belirtmi ş tim. Münekkid, bu tâbirin frans ı zca nüshas ı nda kar-
şı l ığı n ı  bulmad ı klar ı  için, manas ı n ı  anl ı yamam ış lar ve tahkik edememi ş -
ler. Anlatal ı m : adland ı rmak ad koymakt ır. Yani fikrimiz ş udur, o 
kavimlerin sadece kültiirlerine göre bir izah de ğ il, ayn ı  zamanda antro-
polojik karakterlerini bilmek ve hangi ı rka mensup olduğ unu tesbit 
etmektir. Nitekim tarihin temeli olan bütün prehistory a kitaplar ı nda, 
kültürleri izah edilen kavimlerin, fosil ve iskeletlerinin tetkikinden ç ı kan 
neticeye göre, ı rk tasniflerinde co ğ rafi adlar verirler : Alpin da ğ l ı lar 
Nordikler, Akdenizliler veyahut da Ptekantrop, Sinantrop, Neandertal, 
Grimaldi zencileri gibi. Bu adland ı rmay ı  her tarih öncesi devirlerini tet-
kik edenler, böylece kabul ederler. Meselâ "Neandertal„ fosil karakteri-
ne uygun, ba ş ka bir co ğ rafi bölgede bulunmu ş  olan insan bakiye-
lerine dahi, bu ad verilir 21 . İ lim âleminde bu konularla u ğ ra ş anlar, bu 
ad ile hangi ı rki karakterde ve ölçüde bir insan tipinden bahsedildi ğ ini 
anlarlar ". Bu münasebetle münekkidin "antropoloji ile adlanduı labile-

ceğ inden bahsedilmez„ (M. s. 57) demesi hakikatlere uymamaktad ı r. 
Nitekim Profesörüm Pittard' ı n, bu mevzularla ilgili makalelerinde, Braki-
sefaller ve Alpl ı lar tâbiri kullan ı lmış t ı r 22 . 

Münekkidin " umumi ve anonim manada "Kültür inkisaflartm„ 
tesbit ederek "Anonim Kültür 'tarihleri„ yapmak „ fikri ise, ne dereceye 
kadar bir destek bulur bilinemez. Çünkü böyle yaz ı s ı z devre kültürleri 
için dahi, antropolojik adlardan ba ş ka, kültür nevilerine ve sonradan 
bahis konusu olan ülkelerde ya ş am ış  ad ı  malûm kavimlere izafeten 
"Proto=Ön„ tabirleri kullan ı lmaktad ı r. Yani her ne ş ekilde olursa olsun, 
bu tarih öncesi devirleri bir ad ta şı rlar. 

20  A. Moret—Histoire ancienne, Les races Neolithiques, Paris 1941, 1. s. 28-30. 

21  A. Okladnikov—Özbekistanda Delik-tas ma ğ aras ı nda «Neandertal ı> adam 1941. 

22  E. P. Pittard — L'home Alpinus. Paris 1928. 
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Coğrafya ile Tarih aras ı ndaki münasebet 
( M. s. 57-58 ) 

Bu ba ş l ı k alt ı nda, münekkid bir sayfadan fazla tutan yaz ı lar ı nda 
kitab ı m ı n, ifade etmemi ş  olmalar ı na ra ğmen, plan k ı sm ı na temas etmek 
istiyorlar, ve co ğ rafya malümat ı n ı n antropoloji'de de ğ il de, tarihte yer 
almış  olmas ı n ı  dü ş ünerek bir tak ı m mütalealar ileri sürüyorlar. Daha 
yaz ı lar ı n ı n ba şı nda koyduklar ı  ş u cümleyi hat ı rlatmak yerinde olacakt ı r. 
"Filhakika miiellif, kitab ı n ı n baş  tarafı nda (S. 13), her halde bu kitab ı n 

bir tarih olduğ u düşüncesile olarak„ diye yazan münekkid, bu co ğ rafi 
malumat ı n verilme ş eklini tenkid ederken (M. s. 57) coğ rafi şartları n, tarihi 
inki ş af ve tekâmüldeki tesirlerini göstermek yeni bir i ş  değ ildir; bu ta 

Hellen'lerden beri mutat olan bir iş tir„ diyor ve hemen bir sat ı r sonra 
"Umumiyetle ve bilhassa tarih heveskürlar ınin kitapları nda gösterilen 
ş ey„ (M. s. 58) diye de bir vas ı f ilave ediyor. 

Fakat as ı l mühim nokta, bizim "Tarih, Co ğ rafyan ı n gösterdi ğ i asil 
ş artlara s ı k ı  s ı k ı ya bağ l ı d ı r„ dedikten sonra ilave etti ğ imiz ve kendile-
rinin de aynen koyduklar ı  " Bir ülkenin mevkii, co ğ rafi şekli, 
topraklar ı n ve toprak altlar ı  madenleri itibarile jeolojisi ve iklimi, bir 
milletin tarihi inki ş af ı n ı  izaha yard ı m edebilir„ dediğ imizi, hiçe sayarak 
bir hüküm ç ı kar ı yorlar ki : "Tarih, müellifin dedi ğ i gibi, "Co ğ rafi 
ş artlara s ı k ı  sı k ıya bağ lı „ değ ildir ; yani bir milletin inkiş af ve tekâmü-
lünü ayn ı  zamanda içinde bulunduğu maddi ş artlara da tabi olması , 
yaln ı z bu şartlarla mukayyed ve mandud olmas ı  demek de ğ ildir ,,. 1948 
de tenkit münasebetile yaz ı lm ış  olan bu kesin hükümlerin kar şı s ı na, 
yine kendisinin 1945 y ı l ı nda Üniversite haftas ı  münasebetile Hatay'da 
söylemi ş  olduklar ı  konferanstan ş u parçay ı  okuyal ı m: ".. dünyada hayati 

bir mekân olmadan yaln ız ferdin de ğ il, ayn ı  zamanda insan topluluk-
tanrı m da hayat ı ndan ve binnetice tarihinden bahsetme ğ e imkân yoktur. 

Bu mekân insan topluluklarm ı n hayatı n ı n tekevvünü bakam ı ndan olduğ u 

kadar, onların sonradan hayatlarzna muayyen istikametler vermesi itiba-

riyle de tarih tetkiklerinde zaruri olarak  en baş ta mütalea  edilmesi laz ı m 

gelen faktörlerden birisi olmaktadı r 23„. 

Bu fikir değ iş ikliğ i herhangi bir arkeolojik ve filolojik ke ş if üzerine 
yap ı lm ış  değ ildir. 

Ş imdi bundan önce tenkid makalesinden aktard ığı m ı z iki cümle üze-
rinde dural ı m. Münekkid tarih, c3 ğ rafi ş artlara s ı k ı  s ı k ı ya bağ l ı  değ il-
dir, deyip katiyetle red ettikten sonra, benim asla söylemedi ğ im bir ş ey 
de ilave ediyorlar "Yaln ı z bu şartlarla mukayyed ve mandut olmas ı .... „. 

Benim, esasen yaln ı z bu co ğ rafi ş artlar insanlar üzerinde müessir 
olur diye bir iddiam yoktur. Aksine olarak cemiyet hayat ı nda müessir 

23  Ankara Üniversitesi Hatay-Haftas ı  — Ankara 1945, s. 52.67. 
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olan âmillerden ancak birini ve baz ı  hallerde en esasl ı s ı n ı  coğ rafi ş artlar-
da bulmaktay ı m. Nitekim senelerden beri Fakültede okuttu ğ um "Medeni-
yet Tarihi„ mevzuunda, bu cihetleri talebelerime izah etmekteyim 24.  

Tarihin olaylar ı  üzerine, ş üphesiz ki yaln ı z coğ rafi âmiller tesir 
etmez, onun yan ı nda zaman ve mekâna göre de ğ işen diğ er bir çok 
âmiller de yer almaktad ı r. Fakat co ğ rafi âmillerin daima tesirlerin ba şı nda 
geldiğ ine kaniim. Hattâ münekkid, kendilerinin yukarda bahsi geçen 
konferanslar ı nda (s. 54) Anadolu ile Hatay aras ı nda Kilikya kap ı lar ı n ı n 
bulunu ş u ile bu iki memleketin tarihi mukadderat ı n ı  birbirlerine ba ğ lamak-
ta ve birle ş tirmekte oldu ğ unu yazd ı klar ı n ı  lütfen hat ı rlarlar m ı  acaba ? 

Ben, cevab ı mda evvela plan bak ı m ı ndan, hakikaten kendi ifadele-
rinde belirttikleri "eğ er yanlış  anlam ıyorsak„ gibi, anl ı yamam ış  olduk-
lar ı  k ı sm ı  izah edece ğ im : 203 sayfal ı k bir kitab ı n I inci ayr ı m ı n ı  
te ş kil eden, Genel bilgiler k ı sm ı  66 sayfa tutmaktad ı r. Türkiyenin jeoloji 
ve co ğ rafyas ı na ait yaz ı lar ise 10 sayfad ı r. 

Ş imdi, hemen hemen dörtte üçü antropolojik k ı sm ı na ayr ı lm ış  olan 
bir kitab ın, baş  taraf ı na konan hülasa bilgilerin, ne kadar lüzumlu 
olaca ğı n ı  takdir etmemi ş  görünen tarih Doçentine, as ı l "tez„ k ı sm ı na da 
bir göz gezdirmelerini rica etmek laz ı md ı r. Çünkü gerek metinde, gerekse 
grafiklerin bulundu ğ u haritalarda co ğ rafi bilgilere daima ihtiyaç duyulur. 

Sonra as ı l kitab ı , plan bak ı m ı ndan bir kül olarak mütalea etmek 
laz ı md ı r. Buradaki gayemiz, üst üste kurulmu ş  birbirini tamaml ı yan ko-
nular ı n müselsel bir ş ekilde devam ı n ı  ve birbirine olan ba ğ l ı l ığı n ı  
temindir. Tarihten önceki devirler için ise jeolojik mâlumat asli 
ş artlardand ı r. Vak ı a münekkid bu jeolojik bilgilerin verilmi ş  olma-
s ı n ı  ayr ı ca zikretmiyorlarsa da, bu bölümü kül olarak ele al ı p "deniı deki 

Eisberg'lere„ benzetmi ş lerdir. Hablbuki bu bahiste B. H. Demircio ğ lu 
esas olarak neyi alaca ğı n ı  kestirmeden, kendi kendisini nakzeden 
izahlarla bir ş eyler yazd ığı n ı  sanmaktad ı r. Kitab ı m ı n esas plan ı nda 
coğ rafi bilgilere gelince, bunu lüzumlu addetti ğ imi zaten belirtmi ş tim. 

Hukuk kaidelerinde bile, bir devletin kurulabilmesi için, s ı n ı rlanm ış  
coğ rafi bir bölgenin mevcudiyeti en birinci ş artt ı r. Sahas ı  belli olm ı yan 
bir kavmin tarihi, hiç bir zaman izah edilemez. İş te as ı l o zaman, halk 
kütleleri kendi tabirleri gibi "denizdeki Elsberglere„ benzerler. Benim 
bildiğ im tarih, co ğ rafya temelleri üzerinde yükselir, ve umumi-
yetle bu maltimat, tarihin ve antropolojinin kadrosunu te ş kil eder. 
Arz, sadece olaylar ı n cereyan etti ğ i bir sahne de ğ ildir. Iklimi, toprak 
alt ı  ve üstü zenginlikleri v. s. itibarile bin çe ş it durum ile, o halk ı n yeş -
le ş mesi ve ya ş ay ışı  üzerine tesir yapar 25 . 

24  Bu mevzuda haz ı rlamakta oldu ğ um «Medeniyet Tarihinin esas Meseleleri» adl ı  
etüdümde, delilleri ve misalleri ile beraber yaz ı laca ğı ndan burada fazla izah ı  Ifizum-
suz gördüm. 

25  Michelet — Tableau de la France, 1869. 
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Kavimlerin as ı rlar boyunca geçen tarihi üzerinde, co ğ rafi muhitin 
çe ş itli tesiri olmu ş tur. Bunu destekliyecek örnekler pek çoktur. 

Yaln ı z ş unu kaydetmek laz ı md ı r ki, co ğ rafi muhitin prehistorik ve 
ilkçağ  insanlar ı na do ğ rudan do ğ ruya tesiri, bu günkünden daha fazla 
olmu ş tur. Medeniyet inki ş af edip ilerledikçe, insan zekas ı  - ı rki kabiliyette 
dikkate al ı nmal ı d ı r - co ğ rafi ş artlara bir dereceye kadar hükmetme ğ e 
muktedir olmu ş tur. Güney Mezopotamya'da ve Nil deltas ı nda batak-
l ı klar ı  kurutmak için kanallar açarak ilk yerle şen insanlar gibi. 
Bu tesir muhit ve zamana göre medeniyet âleminde tedrici bir inki ş af 
seyri takip etmi ş tir. Fakat yine her ne olursa olsun "Tarih, co ğ rafyan ı n 
gösterdi ğ i asil ş artlara s ı k ı  s ı k ı ya ba ğ l ı d ı r.„ Bu fikrinizi teyid edecek 
olaylar tatmin edici durumdad ı r 26 . Hemen bütün co ğ rafi bilgiler tarihi 
bilgi ile yan yana yürürler. Be ş eri coğ rafyan ın esas k ı sm ı  "Tarihin co ğ -
rafyas ı „ değ il midir ? 27 . Tarih bir toprak üzerinde cereyan eder. İ nsan 
çal ış masiyle o tabii kadro içine girer 28 . Tarihte kütle halinde olsun ol-
mas ı n bütün göçlerin sebepleri aran ı rken, co ğ rati ş artlar en önde gel-
mez mi 29  ? 

Bütün bu izahlar ı m ı zdan sonra, münekkidin yazd ığı  "Tarih heves-
körlarzn ın kitapları nda görülen kuru coğ rafya malâmatı „ konusuna da 
biraz temas edelim. 

Benim bu heveskarl ığı m üzerinden yirmi y ı l geçti. Ş imdiye ka-
dar yay ı nlam ış  olduğ um makalelerimde ve kitaplar ı mda, coğ raf', bil-
giler vermeyi daima zaruri buldum. Çünkü bunuu lüzumuna kaniim. 
Senelerden beri okumaya çal ış tığı m tarih kitaplar ı n ı n ekseriyetinde de 
bu coğ rafi bilgilerden vareste k ı l ı nd ığı na pek tesadüf etmedim. Tersine 
olarak co ğ rafya, baz ı  tarihi olaylar ı  bilhassa izah etmekte zaruri de ğ il-
midir ? Ş imdi şunu belirtmek laz ı md ı r ki, coğ rafi bilgilerin tarih ve antro-
polojide esas al ı nmas ı , sadece "tarih heveskörları nz„ değ il, umumiyetle 
iyi tarih kitaplar ı n ı n daima ilk plan ı n ı  te ş kil eder 30  a, b, c, d, 

Bu co ğ rafi bilgilerin verili ş  ş ekline gelince, münekkid bu hususta 
ş öyle bir mütalea ileri sürüyorlar : 

"Tarih için tarihi inkişaf ve tekömiilii tetkik edilen insan toplulu-
kanun üstünde ya şadığı  coğ rafi mekön hakk ı nda, alelitlak bir bilgi değ il, 
tarihi hadiselerin iyi anlaş zlmas ı na ganyan, yani mekdn ın bu milletin 
hayatına tesir etmesi mümkün olan bünyesi ve mevkii bak ı mzndan co ğ rafi 

26  Y. Febvre- La terre et l'evolution humaine. Le probleme des influences geog-
raphiques. 1922. s. 1 - 38. 

27  Brunhes — La geographie humaine 1925. Tom I. 
28  Brunhes — La geographie humaine 1925. Tom Il. s. 799. 
29  Haddon—Kavimler muhacereti, tereümesi, Z. E ğ lar - Ankara 1941 S. 9. 
3°a, Garstang — The Hittite Empire. (The Hittite World) London 1929 s. 26. 
b, H. Breasted — La conqeste de la civilisation. Paris 1945 s. 15. 
c, R. Cohen — La Grece et l'Hellenisation du Monde antique. Paris 1934. 
d, A. Moret — Histoire ancienne. Paris 1941 s. 1 den itibaren. 
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ş artları  gösterecek sistemli ve insicaml ı  ve ayn ı  zamanda k ı sa bir bilgi 
lâz ı nı d ı r„. Bu uzun cümledeki mütalealar çok güzel, ancak kitab ı mdaki 
coğ rafi bilgilerin bu bak ı mdan izah ve tenkidini bulamad ı m. Münekkid, 
yukarda izah ettikleri ş ekilde yaz ı lm ış  kitaplar vermi ş  değ illerdir. 

Bu kitab ı m ı n her bak ı mdan mükemmel olduğ una dair, bir iddiam 
yoktur. Ancak, tez kitab ı m, bugün Avrupa ilim âleminde "Otorite„ say ı -
lan profesörlerden mürekkep bir Jüri heyetinin tasvip ve takdirlerine 
mazhar olmu ş tur. 

Anadolu'da Proto-Hattiler ve Luviler (M. S. 58-60) 

Burada münekkid yine ayn ı  usulü takip etmi ş tir, yani benim cüm-
lemden mana ç ı karamad ığı n ı  bahane ederek, sayfalarca izahat verme ğ e 
kalk ış m ış t ı r. Okuyucular ı m ı za kolayl ı k olsun diye, bu mesele için kitapta 
izah etti ğ imiz k ı s ı mlar ı  aynen alaca ğı z : 

"Anadolu'nun yaz ı l ı  devre tarihi II inci binde ba ş lar. Bu yaz ı lar, 
Mezopotamya kavimleriyle Anadolu beylik veya k ı rall ı klar ı n ı n ticari mü-
nasebetlerine aittir. Arkeolojik buluntular bu yerle ş me merkezlerini 
k ı smen bildiriyor. Bu surette Anadolu'nun ş ehir-sitelerini co ğ rafi bölüm-
lere ay ı rmak mümkündür. Fakat henüz daha ke ş fedilmesi icabeden 
yerler pek çoktur. Bunlardan baz ı lar ı  kuvvetli olduklar ı  zaman, di ğ er 
baz ı  beylikleri hâkimiyetleri alt ı na ald ı klar ı  da olmu ş tur (K. s. 43). 

İş te, bu izah etti ğ imiz k ı s ı mlar için, etnik manada olmak üzere 
Proto-Eti tâbirini kulland ı k. 

44 	
. Anadolu'nun bu bak ır devri kültürü taszy ı c ı ları n ı , Proto- 

Hattiler„ olarak adlandı rmak yanl ış  olmaz„ diye güya hatay ı  düzeltmek 
ve tefsirlere giri ş mek isteyen münekkid, umumi manada kulland ığı m 
bir tâbiri, tevil yolu ile kullanmakta mahzur olmad ığı n ı  belirtmek 
istiyor. "Proto-Eti„ tabirinin tefsirini kitab ı mda her hangi bir ş ekilde 
izaha giri ş memi ş  olduğ um meydanda iken, B. H. Demircio ğ lu neden bu 
kadar tafsilât vermeyi lüzumlu adetmi ş tir, bilemeyiz ? Etiler devleti 
uzun ya ş am ış  ve k ı smen Anadolu birli ğ ini kurmu ş  bir siyasi varl ı k 
olarak kabul edildi ğ inden, daha önceki beylikler ça ğı  için, bu umumi 
tâbiri kullanm ış t ı m. 

Kapadokya tabletleri ve Anadolunun ilk 
tarihi devri (M. s. 60-61) 

Bu bahiste münekkid, dört nokta üzerinde mütalea beyan ediyor 
ve as ı l tenkitlerini kelimelerin kullan ış  ş eklindeki tefsirlerde topluyor-
lar. Halbuki say ı n okuyucular ı m, ayn ı  sayfa içinde e ğ er bu cüm-
lelerimin ba ş lang ı c ı n ı  ve devam ı n ı  gözden geçirirlerse, daha kolayl ı kla 
hüküm verebilirler. Ş imdi verdikleri s ı raya göre meseleyi ele alal ı m : 

a) "Bir defa Kappadokia tabletled denilen çivi yaz ı lı  vesikalar 

yaln ı z Kültepede de ğ il (s. 37), ayn ı  zamanda Ali şar'da ve Boğ az Köy-

de de bulunmuslardır„ (M. s. 60) diye münekkid bir bilgi ilave etti ğ ine 
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kanidir. Esasen kitab ı mda, bu tabletler Kültepeden ç ı kmış t ı r ve ba ş ka 
yerde yoktur diye bir kay ı d yoktur. Ancak bu vesikalar ı n en önemli 
buluntu yerine i ş aret etmi ş tim. Daha önce yay ı nlam ış  olduğ um bir maka-
lemi okumu ş  olsalard ı , bu kayd ı  koymaktan bilmem yaz geçerler miydi ? 

"Bilindiğ ine göre tabletlerile ş öhret bulan bu höyükte hangi kültür 
kat ı  bu devreye tekabül eder, onu ayd ı nlatmak güçtiir. Ancak  Ali ş ar'da 
tesbit edilmi ş  istratigrafisi belli katlarda da, bu çe ş it tabletlerden 
bulundu ğ u için mukayeseler yapabilir. Ayn ı  zamanda filolojik incele-
meler ile arkeolojik buluntular kar şı la ş t ı r ı larak bu devrin tarihi tespit 
edilmek imkan ı  olabilir„ 31 . 

b) ve c) f ı kralar ı ndaki yaz ı lar, bu vesikalar ı n benim "oldukça bol 
bilgiler„ vermi ş  sözümün aksine olarak kendileri "az bilgi„ verdiklerini 
kabul ediyorlar ve yine benim "Asurl ıı  tüccarlar ı n ziyaret ettikleri„ bir 
yer olarak belirtmi ş  olmam ı  tenkit ediyorlar. 

Ayn ı  kanaatimi bugün dahi tekrarl ı yabilirim. Çünkü Kapadokya 
tabletlerinden önce, Anadolu'da yaz ı l ı  vesikalar henüz bulunmam ış t ı r. 
Bu itibarla ş imdilik, yaz ı l ı  vesikalar bak ı m ı ndan "bol bilgiler„ bize 
ancak, bunlar vas ı tasiyle gelmektedir. Bu iki nokta için önce, kitab ı m-
da yazd ığı m cümleleri ve sonra ba ş ka yerlerde yay ı nlad ığı m fikirleri 
aynen göstermek istiyorum. Bu suretle, münekkidin ilim muhitine yanl ış  
anlatmak istedi ğ i fikirleri düzeltmek imkan ı  olacakt ı r. Tenkit konusu 
olarak ald ı klar ı  k ı sm ı n kitab ı mdaki izah! ş öyledir : 

"Hayvan yeti ş tirilmesi ve tar ı m ürünlerinin ticareti ve bilhassa ma-
den zenginlikleri, ikinci binden önce Orta ve Do ğ u Anadolu ile Mezo-
potamya aras ı nda ekonomik münasebetlerin kurulmas ı na sebep olmu ş tur. 

M. ö. XX inci yüz y ı lda nizama girmi ş  ve te ş kilâtland ı r ı lm ış t ı r. Ka-
padokya tabletleri denilen Kültepe vesikalar ı , bu ticaret hayat ı n ı  ayd ı n-
latan vesikalard ı r. Bu tabletlerden, Kayseri yan ı ndaki Kültepe'nin eski 
ad ı n ı n Kani ş  olduğ unu ve buras ı mn Asur büyük ticarethanelerinin 
Anadoluya gelen mümessillerinin ziyaret ettikleri, ba ş l ı ca bir ticaret 
merkezi oldu ğ unu ö ğ reniyoruz. Böylece çivi yaz ı s ı  ile yaz ı lm ış  Asur 

vesikalar ı , Anadolu hakk ı nda, bize oldukça bol bilgiler vermektedir. 
Fakat as ı l Anadolu'da, bu devirleri ışı kland ı rmağa yarayan vesikalar 
henüz ke ş folunmam ış t ı r„ ( K. s. 36 - 37). 

Kitab ı mdaki bu cümleler zannedersem Anadolunun o zamanki du-
rumunu belirtmektedir. Ş imdi bütün bu fikirlerimi bir tarafa b ı rak ı p da 
"ziyaret„ kelimesinin dar manas ı n ı  al ı p izahat verme ğ i bir f ı rsat bilmek, 
ancak objektif zihniyetin olmay ışı na delalet eder. Çünkü, bu kelimenin 
yaz ı ld ığı  üst ve at ı ndaki cümlelerde "ziyaret„ kelimesini dar manada 
alma ğ a mant ı ld bir sebep yoktur. Me ğer ki bunlar kitaptan hiç okun-
mam ış  olsun. 1946 da Kültepeyi gezdikten sora ne ş rettiğ im yaz ı mda da : 

31  Afetinan — Ankara - Samsun aras ı nda Tarih Gezisi, D. T. C. F. dergisi, cilt V 
say ı  1 s. 127. 
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"Kültepe, arkeoloji edebiyat ı nda ismi çok tan ı nan bir yerdir. Kapa-
dokya tabletleri namiyle an ı lan Asur ticaret kolonileri devrinde al ış  
veri ş  meselelerini ilgilendiren bu vesikalardan bulunanlar ı n ı n say ı s ı  üç 
bini a ş ar. Bunlar Kültepenin as ı l tabakalar ı  içinden de ğ il, fakat etekle-
rine tesadüf eden tarlalarda bulunmu ş tur. 

Bu tabletler ve höyük hakk ındaki yay ı nlardan edinilen fikir 
ş udur : Eski ad ı  Kani ş  olan bu şehir, yerli bir prensli ğ in merkezidir. 
Oraya mal satma ğ a gelen Asurlu tüccarlar, ş ehir dolaylar ı nda kal ı rlar 
ve yerli halk ile yapt ı klar ı  alış  veri ş i yaz ı l ı  olarak tesbit ederlerdi. 32 „ 

Bu vesikalardan önce Anadolu hakk ı ndaki bilgiler, yaz ı  vermeyen 
arkeolojik buluntulara münhas ı r iken, Kültepe tabletleriyle bir tak ı m 
yaz ı l ı  belgeler elde ediliyor. Tabletlerin ço ğ u iktisadi vesikalar olmakla 
beraber, Anadolu ile Asur tarihi hakk ında da baz ı  ayd ı nlat ı c ı  bilgiler 
vermektedir, ş öyle ki : 

1. Bu devirde Asur'un Anadolu üzerinde siyasi bir nufuzu yoktur. 33  
2. Asur ticaret kolonisi te ş kilat ı , yerli bey (rubâ'um) veya kad ı n 

bey (rubâtum) ler tan ı maktad ı rlar . 
3. Anadolu'da bulunan bir tak ı m merkezlerin isimleri okunmaktad ı r. 
4. Anadolu'nun yerli büyük beylikleri, siyasi bak ı mdan tamamen 

müstakildirler. 
5. Ali ş ar ve Kültepe metinlerinden baz ı lar ı na göre, gerek Kani ş  

gerekse Ali ş ar' ı n Kussar ile her hangi bir sebeple ilgili oldu ğu anla-
şı l ı yor. 

6. Bunlardan Hahhum'un hem beyi (?) hem de kral ı  (?) vard ı r. 
7. Büyüklü küçüklü bütün Anadolu beyliklerinde, saray te ş kilat ı  

memur ve meslek kadrolar ı  bulunur 
8. Bu yerli te ş kilat içinde, vazife görenlerin lakaplar ı  Asurlular ı n-

kine benzememektedir. Bu sebeble, Asurlu tüccarlar kendi dillerinde 
kar şı l ığı  olmayan bu terimleri bulamad ı klar ı  anla şı l ı yor ve Anadolu 
siyasi te ş kilat ı  Asur'dan farkl ı  bir manzara gösteriyor . 

9. Yerlilerle yap ı lan ticari münasebetlerde, Anadolu'nun ne gibi mal-
lar ı  Asurdan talep etti ğ i ve o as ı rlardaki iktisadi durumu anla şı lmaktad ı r. 

10. Alış  veri ş  mukavelelerinde, ne gibi esaslar ı n mevcut oldu ğ u 
bilindiğ i gibi, borç mühleti usulleri gösterilirken, Anadolunun yerli takvim 
sistemi ortaya ç ı kmaktad ı r. Mesela zirai takvimlerde dört mevsim var-
d ı r : Orak, Hasad zamanlar ı  ile Ba ğ  bozumu ve bir de anla şı lmayan 
bir tabir olan "ina idi arâ ş im„. 

11. Anadolu yerlilerinin iktisadi faaliyeti bilhassa önemlidir. Yerli 
saray te ş kilat ı  Asurlu tüccarlar ı n getirdikleri mallardan cinsine ve memle- 

32  Af etinan : Ankara-Samsun aras ı nda Tarih gezisi (26 May ı s - 11 Haziran 1946) 
D T C F Dergisi, cilt V, say ı  1, s. 127. 

33  Landsberger, Der Alte Orient 24, 1945. Assyrische Handelskolonien in Klein-
asien aus dem dritten Jahrtausend s. 1-34. 
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kete girmesindeki faydaya veya memleketten ç ı kmas ı ndaki zarara göre 
nisbetleri de ğ iş en, vergiler almaktad ı rlar. Ayn ı  zamanda Asurlu tüccar-
lar ın mallar ı  saray depolar ında bir ücret mukabili saklanmaktad ı r. 
Yine bu tabletlerden anla şı ld ığı na göre, yerli halk ı n maden istihsali, 
dokuma i ş leri, hububat, sebze v.s. yeti ş tirmek gibi iktisadi faaliyette 
bulunurlar. 

12. Yerlilerle Asurlular ı n ayr ı  a ğı rl ı k ölçülerine sahip bulunduklar ı , 
bir k ı ymet ünitesi olarak gümü ş ün çeş itli kalitelerini kulland ı klar ı , at ve 
arabaya tan ı d ı klar ı  ve nakil vas ı tas ı  olarak kulland ı klar ı  anlaşı l ı yor. 

13. Asurlularla yerlilerin evlenme meselelerinde, Anadolu âdet ve 
kaidelerine uyulmaktad ı r. 

14. Yerlilerin içtimai durumlar ı , kad ın ve erke ğ in, gerek siyasi ge-
rekse içtimai hayatta müsavi haklara sahip olduklar ı  anla şı l ı yor. 34  

İş te bütün bu sayd ı klar ı m ı z, nihayet umumi hatlarile hülâsa edilmi ş  
bilgilerdir. Asur kolonileri devrinde Anadolu'nun siyasi tarihi, içtimai 
durumu ve bilhassa iktisadi hayat ı  için hakikaten bir önceki, henüz 
yaz ı l ı  vesikalar ı n bulunmad ığı  arkeolojik, devre ile k ı yas kabul etmiye-
cek nisbette "bol bilgiler„ elde edildi ğ i meydandad ı r. B. H. Demircio ğ lu 
bu esaslâr ı  gözönünde tutarak "az bilgileri„ ni çoğ alt ı rlarsa Anadolu 
tarihi için epey tafsilâta malik olacaklard ı r. 

Kapadokya tabletleri dedi ğ imiz vesikalar ı n, Kültepede fazlaca bu-
lunmas ı  ve burada sistemli bir hafriyat ı n yap ı lmam ış  olmas ı n ı  göz 
önünde tutarak 1948 de T. T. Kurumu, Asurlu tüccarlar ı n oturdu ğ u 
"Karurn„ denilen mahalde, bir hafriyat yapt ı rd ı . Bu neticeler IV üncü 
Tarih Kongresinde izah edilmi ş tir. Bu itibarla gelecek ne ş riyat ı  takip 
etmek Anadolu tarihimiz için önemli olacakt ı r 33 . 

d) Anadolu'da ilk tarihi devirde "derebeylik meselesi. 
Bu paragrafta yine Bay Halil Demircio ğ lu taraf ı ndan as ı l yaz ı la-

r ı mdan inhiraf eden kesin bir hüküm vard ı r. Cümlem tenkideden tara-
f ı ndan aynen konulmad ığı  için, okuyanda âdeta derebeylik (feodalite) 
idaresini katiyetle yazm ışı m gibi bir fikir beliriyor. Halbuki benim yaz-
d ığı mda mevcut imalara dayanarak, bir nevi tarihi irca yolu ile bir 
benzetme varsa da, kesin bir hüküm yoktur. "Kulubelerin sakinleri, ka-
leyi iş gal eden şefin bir nevi tebas ı  idiler. Böylece, ilk devirler Türki-
yesini, site ş eflerinin hakimiyeti alt ı nda bulunan  bir nevi derebeylik  
olarak tasavvur edebiliriz„ ( K. s. 36 ). 

Halbuki münekkid, benim bu cümledeki fikri alarak "Anadoluda bir 
Derebeylik idaresi tesbit etmek imkân ı  yoktur. „ (M. s. 61) diyorlar. 

Biz bu devreler için, kendileri gibi bu kadar kesin hüküm vermek-
ten çekinmi ş tik. 

34  Emin Bilgiç — Anadolu'nun ilk tarihi ça ğı n ı n ana hatlariyle rekonstrüksiyonu, 
D T C F dergisi, cilt VI. Say ı  5. s. 489-516. 

35  T. T. Kurumunun «1948» IV üncü Kongresinin zab ı tlar ı  ve Kültepe kaz ı s ı  hak-
k ı nda yay ı nlanacak raporlar. 
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Anadolu'da Hattller ( M. s. 61-63 ) 

Bu bahis için sekiz f ı kra ay ı ran B. Halil Demircio ğ lu, daha ilk 
cümlesinde yine benim fikirlerimi de ğ i ş tirmekle yaz ı s ı na ba ş l ı yor : 

a) Anadolu'daki Hititler "Neolitik ve Kalkolitiklerin ilk ahfad ı „ olamaz-
lar diye itiraz ediyorlar. Halbuki bu mesele, kitab ı mda aynen ş öyledir : 

"Prehistorik iskeletleri henüz ele geçmemi ş  olmakla beraber Neo-
litik-Kalkalitiklerin ilk ahfad ı  olup Proto Eti ve Eti denilen insanlara 
ait kemikler elde etmi ş  bulunuyoruz„ (K. s. 9). 

Buradaki ilk ahf ad tâbiri, Anadolu'ya Etiler gelmeden önce ya ş a-
m ış  olan, etnik manada Proto-Etiler demektir. Bu hal ifadeyi k ı saltma 
kaygusundan dolay ı  böyle yaz ı lm ış t ı r. 

b) Münekkidin bu f ı kradaki itirazlar ı  Etilerin benim dedi ğ im gibi "bir 
ak ı nla„ de ğ il de "tedrici bir surette, belki de birçok göçlerle olmuş tur.,, 
diye tashih etmek istemeleridir. 

Ben ise ş öyle demi ş tim : "Elde bulunan vesikalara göre M. ö. Il.inci 
binde Anadolu'ya yeni bir ak ı n olmu ş tur. Bu ak ı n Alpin ı rk ı ndan olan Etiler 
taraf ı ndan olmu ş tur. Mamafih kraniyolojik deliller, müstevli Etilerin yerli 
halk ı  imha etmediklerini, bilâkis onlarla kayna ş t ı klar ı n ı  ve onlar ı  temsile 
çal ış t ı klar ı n ı  telkin etmektedir. Kalkolitik ve Bak ı r devirlerinde bulunan 
bir kaç brakisefal kafa da Alpin tipindedir ". Fakat Etiler, yeni ve daha 
büyük bir Alpin ak ı n ı n ı  temsil etmektedirler. Di ğ er taraftan arkeolojik 
deliller Etilerin Anadolu'ya yerle ş tikleri devri çok iyi bir surette tebarüz 
ettirir. Çünkü kültür izleri vermi ş  olan her hüyükte bu devri, Eti dev-
rinden ay ı ran büyük bir yang ı n tabakas ı na rastlan ı r . "Bu yang ı n 
küllerinin çoklu ğ u ve azl ığı  yer yer de ğ i ş mektedir. Fakat bak ı r ça ğı n ı n 
bitimi kütle halinde bir brakisefal istilâsile ilgili görülüyor 37. „ 

Yeni arkeolojik ke ş ifler ve filolojik tetkikler, bu hususta bizi tenvir 
edebilir. Yaln ı z münekkidin söyledi ğ inin aksine olarak, bugünkü mev-
cut bilgilere göre Eti devri, Anadolu tarihi için yeni bir ak ı ndan sonra 
görülmektedir. Bunu, hatta Il inci binde Ön Asyadaki umumi göçlerle kar şı -
la ş t ı rmak icabetmektedir. Burada konuyu uzatmak için daha fazla tafsilâta 
girmiyorum. Ancak, münekkidin bilmeleri icap eder ki, bu devrelerdeki 
umumi meseleler bir çok faraziyelere dayanmaktad ı r. Baz ı  vesikalar mev-
cut ise de, daha ziyade tefsire tâbidirler. 

"M. ö. ikinci bin baş lar ı nda Orta Anadolu'nun do ğ udan yeni bir 
istilâya u ğ rad ığı  anlaşı l ı yor. Bir çok belgeler bu yeni dalgalar ı  kuzey 
Mezopotamya bat ı s ı ndan Toroslar üzerinden gelmi ş  olduğ unu gösteri-
yor. M. ö. Üçüncü bin sonlar ı na do ğ ru Zagros da ğ lar ı  ötesinde vuku-
bulmuş  olan büyük kayna şı nalar ı n bu göçlere sebep oldu ğ una ş üphe 

36  M. Ş enyürek — Anadolu Bak ı r Ça ğı  ve Eti sekenesinin kraniolojik tetkiki, 
Belleten Cilt V. say ı  41, s. 219 , (1941). 

37  Afetinan — T. T. Kurumunun Arkeolojik çal ış malar ı  Belleten, cilt VIII. say ı  
27, s. 44, (1944) 
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yoktur.„ 38  Ayn ı  eserin müteakip sayfa ve ha ş iyesinde verilen notlar, 
münekkidin söyledi ğ inin tamamen aksini ispat etmektedir. 

e) B. H. Demircio ğ lu, eğer bu meseleler için tarihli olaylar s ı ra ile 
hat ı rlamak lütfunda bulunulursa, cümlelerimin hiç de yanl ış  olmad ığı n ı  
göreceklerdir. Çünkü bilmi ş  olmalar ı  laz ı m gelir ki, Orta Anadolu'da Eti 
devlet birli ğ i, Labarna taraf ı ndan kurulduktan sonra, as ı rlar boyunca bu 
siyasi hâkimiyet, daima s ı n ı r değ iş tirmiş tir. Hatta bugünkü vesikalar bu 
sı n ı rlar ı n nerelerde ba ş lay ı p, nerelerde bitti ğ ini ve bilhassa bunlar ı n 
zamanlar ı n ı  katiyetle tayin edemez. 

d) Bu f ı krada münekkid yersiz bir iddiada bulunuyor. Çünkü, ki-
tab ı mda Etilerin kuzey Suriye hakimiyeti Suppiluliuma'dan sonrad ı r diye 
esasen bir kay ı d yoktur. Ancak burada Eti devletinin kuzey Suriye'de 
M ı sı r imparatorluğ u ile s ı n ı r olmas ı  devrine i ş aret edilmi ş tir (K. s. 45). 

e) Münekkidin ele ald ı klar ı  mesele vesikalarla ilgilidir. Cümlemden 
mâna ç ı karamad ı klar ı n ı  bildiriyorlar. Halbuki kitab ı mdan aktard ı klar ı  
cümle kâfi derecede ,k,uzuhlu olduğuna kani oldu ğ umdan bu hususta 
ancak kendilerine daha fazla malûmat almalar ı  için say ı n Or. Prof. 
Ş . Günaltay' ı n "Anadolu„ tarihindeki "Hatti tarihinin kaynaklan„ s. 61-66, 
bahsini tavsiye edece ğ im. 

f) Burada yine bir isim meselesi ile kar şı laşı yoruz. Kade ş  muhare-
besinden onalt ı  sene sonra aktedilen "Kade ş  muahedesi„ tabiri. Mü-
nekkid yine kitab ı ma koymağ a lüzum görmedi ğ im malilm tarihi olay-
lar ı  s ı ralad ı ktan sonra "Kade ş  muahedesi„ tabiri yerine "Hattu şaş  mu-
ahedesi„ denilmesini teklif etmektedir. Bu yeni tekliflerini destekliyecek 
müdellel bir makaleleri, kitab ı mdan önce ç ı km ış  olsayd ı , o mesele üze-
rinde biraz dü şünürdüm. Bu teklif için her hangi bir kaynak da zikret-
medikleri için üzerinde ş imdilik durm ı yaca ğı m. Ancak "Kade ş  muahe-
desi„ tabirini aynen kullanan eserleri kendilerine bildirece ğ im 39. 

g) F ı kras ı  Eti imparatorlu ğ unun muhaceretler neticesinde y ı k ı l ışı na 
ve doğ u güneye çekilmesine dair olan meseledir. Burada da münek-
kidin bana olan itirazlar ı  bir kelime tefsiri meselesidir. Etiler Güney-
doğ uya m ı  çekilmi ş lerdir, yoksa ink ı raz m ı  bulmuş lard ı r? 

Bu tenkide verilecek cevab ı m ş udur : 
Orta Anadolu'da Eti hakimiyeti yerine, Frig devleti kurulmu ş tu. 

Fakat, ayn ı  imperatorlu ğ a ne ş ekilde olursa olsun, daha önce ba ğ l ı  olan 
doğu-güney bölgesi, Eti siyasi ve kültürel varl ığı n ı  VII inci asra kadar 
devam ettirmi ş tir. Bundan dolay ı d ı r ki, bu beylikler için Post-Et ı  tâbiri 
kullan ı l ı r. 

h) Benim burada koydu ğ um "Anadolu'daki Etiler hâkimiyeti Asu-
run da do ğudan hücumiyle parçalan ı r„ (K. s. 45) demem pek tabiidir ki 
daha önce kronolojik bir s ı ra ile bahsettiğ ini güney-doğu Eti beyiikleri 
üzerine olan hücumdur. Yoksa Etiler hakimiyeti tabiriyle as ı l Eti imjA- 

38  Ş . Günaltay — «Anadolu». Ankara 1946, s. 75. 
39  Ş . Günaltay — «Anadolu». Ankara 1946, s. 102 - 114, 

• 
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ratorlu ğ u devrinin kastedilmiyece ğ i pek a ş ikar olarak bellidir. 
Her nedense B. doçent, bu tarihi bilgiler üzerinde sadece ken-

dilerine de ğ er vermekte ve ona göre tefsirlerde bulunmaktad ı rlar. Yine 
çok iyi bilinen bir hakikattir ki, bir mesele üzerinde hülâsa yapmak 
çetin bir i ş tir. Çünkü bilhassa tarihi olaylar ı n bütün tafsilât ve esaslar ı  
bilinmeden özet y apilamaz. Ben kitab ı m ı n bu bahsi için, bütün bildikle-
rimi ve müsvedde olarak haz ı rlad ı klar ı m ı  koymu ş  olsayd ı m, kitap epey 
kal ı n olurdu. Fakat maksad ı m burada sadece Anadolu'daki tarihi olaylar ı n 
kronolojik bir tablosunu çizmekti. Çünkü as ı l tezim için bu temel laz ı md ı . 

Anadolu'da Frigler (M. s. 63-64 Phryg'ler ) 

Bu ba ş l ı k içinde münekkid, ha ş iyede ş u kayd ı  koyuyor : "Burada 

bilmünasebe söyliyelim ki müellifin mehâz gösterme ğ e lüzum görmeden 

"Türk okurlar ı na sunmak„ istediğ i bu tarihi malâmatı n bundan sonraki, 

Phryg'ler ve Lyd'lere ait k ı sm ı  (K. s. 48-51) artı k okunm ıyan eski lise 

kitapları n ı n birinci s ı n ıfa ait birinci cildinden (Tarih, tarihten evvelki 

zamanlar ve tarih zamanları , İstanbul 1931, (sahife 138-144) cümle ve 
paragı raflariyle aynen almak üzere alı nm ış  görünmektedir.,, (M.s. 63 not 28). 

Bir mektep kitab ı  "artı k okunm ıyan„ s ı n ı f ı na girmekle, onun k ı ymeti 
asla eksilmi ş  değ ildir. Benim bildi ğ ime göre bu kitaplara malik olan 
öğ retmenler, daima yard ı mc ı  olarak bunlardan istifade etmektedirler. 
Nitekim münekkidin kendileri dahi, yaz ı lar ı ma tenkid haz ı rlamak 
için bu kitab ı  okumu ş lar ve oradan istifade etti ğ imi bulmuş lard ı r. 

Tarih doçenti B. H. Demircio ğ lu "artı k okunm ıyan„ dedi ğ i bu 
kitaplara esas olan "Türk Tarihinin Ana hatlar ı „ (1930) kitab ı nda ha-
z ı rl ı yanlar ı n isimlerine bir göz gezdirirlerse, orada bizzat çal ış mış  oldu-
ğ uma delil olan, ad ı m ı  okuyacaklard ı r. Esasen tenkid makalesinin 58 inci 
sayfas ı nda i ş aret ettikleri "Tarih heveskârlığı m ı z„ i ş te bundan tam 
yirmi sene önce bu çal ış malarla ba ş lar. Bu itibarla T. T. Kurumunun 
mektep kitaplar ı nda da çal ış ma hissemiz mevcuttur. Bunlar için o 
zaman haz ı rlam ış  oldu ğ um notlar ı m ı n baz ı  k ı s ı mlar ı ndan bugün dahi 
istifade etmek imkan ı  vard ı r. İş te böyle bir çal ış maya kat ı lm ış  olmakla 
elde ettiğ im bilgilerden, faydalanmak hakk ı m daima mevcut olsa gerektir. 

Bu bahis için ay ı rd ı klar ı  iki paragraftan birinde benim yazd ı klar ı nı ' 
k ı smen izah etmek isterken, hiç yazmam ış  olduğ um bir hükmü bana 
atfederek düzeltmeye çal ışı yorlar. Kitab ı mdaki 49 uncu sayfa ile, ken-
dilerinin 63 üncü sayfadaki (a) paragraf ı  kar şı laş t ı r ı l ı rsa, bu yukarda 
söylediklerimin esas ı  anla şı l ı r. Ancak okuyucular ı m ı  k ı smen olsun bu 
zahmetten kurtarmak için örnek olarak onun ve benim cümlelerimi 
karşı laş t ı racağı m. Önce münçkkidin yaz ı lar ı n ı  okuyal ı m : 

"Muhakkak ki Phrg'ler bilhassa kral Midas zamanı nda Anadolu'da 
önemli bir siyasi varlı k olmu ş lar ve Asurlularla uğ raş m ış lardı r. Fakat 
bunları n yaln ız doğ uda ifitühat yapmaları  memleketlerinin köylü ve çiftçi 
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olmas ı  yüzünden fiituhatlarm ı n sahillerden ziyade içeriye doğ ru olduğ u 
(s. 49) hükmüne götürmez. Tersine bu, Asurun, zaman ı n en kudretli dev-
leti olmas ı ndan doğ mu ş tur. Kaldı  ki Phryg'ler batı  sahilleriyle de ilgi-
lenmi ş lerdir „ 

Bunun kar şı lığı nda kitab ı mdaki yaz ı lar ı ma bakal ı m : 

"Güney-bat ı da Frikya'n ı n geni ş lemesi, Burdur (Askaniyos) gölüne 
kadar varm ış t ı . Lidya taraflar ı nda Frikya nüfuz ve hâkimiyeti, Lidya 
krallar ı ndan Attyat sülâlesi devrinden beri ba ş lam ış t ı . Bu gcni ş lemeden 
sonra bir aral ı k Frikya devleti s ı n ı rlar ı  Anadolu'nun iki ucuna, Ege 
denizinden yukar ı  F ı rat vadisine varan, tek devlet haline geldi. Frik-
ya'n ı n fütuhat gözü, sahillerden ziyade içerlere do ğ ru idi. Zira Frikya 
bilhassa bir köylü ve çiftci memleketi idi. Krallar ı  bütün gayret ve 
dikkatlerini ziraate verirlerdi ... Frikya devletinin ba ş l ı ca iki dü ş man ı  
Asurlular ile, Ş ahin k ı rallar zaman ı nda büyük bir kudret haline gelmi ş  
olan Lidya idi, Asur, Frikya'dan çekiniyor, Lidya ise onu kendi geni ş -
lemesi ve inki ş af emellerine bir engel telâkki ediyordu. „ (K. s. 49) 

Münekkid'in, yazd ı klar ı m için bulmak istedi ğ i tersine hüküm 
Friglerin doğuda fütuhat yapmalar ı n ı , Asurlar ı n o s ı ralarda kuvvetli 
olu şuna atfetmesi, bir de Friglerin bat ı  sahillerile ilgilenmi ş  olmala-
r ı d ı r. Fakat bu hükümler benim söyledi ğ imin tersine olamazlar. Çünkü 
eğ er Frigya çiftçi ve köylü memleketi olmay ı p,' bir sahil devleti karak-
terinde olsayd ı , kuvvetli olan do ğ udaki Asur ile temasa gelmiyebilirdi. 
Esasen yine tekrar edelim, tarihi olaylar üzerinde sadece bir âmil 
müessir olamaz. Bat ı  s ı n ı rlar ı  meselesine gelince, ben esasen bunu 
baş ka bir ifade tarz ı  ile kaydetmi ş  bulunuyorum. 

b) Bu paragrafta münekkid, yine yazmad ığı m bir tarihi olay ı  gûya 
yanl ış  yazm ışı m gibi ele al ı yor, ve Frig devletinin y ı k ı lma meselelerini 
izah ediyor. Halbuki benim dedi ğ im olay ş udur : 

VII. inci yüzy ı lda Kimmerlerin istilâsile bütün Karadeniz sahillerini 
kaybeden Frigya devletinin, bat ı  bölgeleri de Lidya taraf ı ndan zapte-
dilmiş tir. Ş imdi bu olay ı  teyid edecek cümleleri Prof. A. M. Mansel'in 
kitab ı ndan okuyal ı m : 

"Fakat Midas' ı n ölümünden sonra Phrygia'n ı n art ı k büyük bir 
siyasal rol oyn ı yamam ış  ve Anadolu'nun yabanc ı  kavimlerden temiz-
lenmesi i ş ini Lydia'ya b ı rakm ış  oldu ğ u bir hakikatt ı r„ . 

Biraz a ş a ğı da ise "As ı l Lydia tarihi Mermenad'lar sülâlesinin kuru-
cusu Gyges'le M. ö. 680 senelerine do ğ ru ba ş lar. Gerek bu kral gerek 
halefleri Ardys, Sadyattes, Alyattes ve Kroisos Anadolu'yu Kimmer'ler 
ve Bithyn'ler ve Tyrhenlerle birlikte Avrupa'dan gelmi ş  olan Tyrhen'ler-
den temizlemek, Anadolu'nun bat ı  k ı y ı lar ı ndaki !on şehirlerini birer 

A. O. D. T. C. F. Dergisi, F. 15 
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birer zaptetmek suretile Ege k ı y ı lar ı na inmek, devletlerinin do ğu s ı n ı r-
lar ı n ı  istilâlara kar şı  korumak gibi i ş lerle me ş gul oldular„ 4°. 

Frig devletinin doğ u bölgesindeki duruma gelince ; "Frikya yine 
hatta Asurlulara kar şı  koyabilecek kadar kuvvetini muhafaza edebildi„ 
( K. s. 49 - 50 ) cümlesini bir anakronizma olarak vas ı fland ı ran münekkide 
yine A. M. Mansel'in kitab ı n ı n ayn ı  sayfas ı nda, benim bu fikrimi teyid 
eden di ğ er bir kayd ı  ile cevap verme ğ i daha münasip gördüm : 

"Umumiyetle Midas' ı n ölümü üzerine, Phryg kavminin istiklâlini 
kaybetti ğ ine hilkmolunabilir. Fakat Kimmer'lerin yaln ız Kapadokia'da 
muvakkat bir zaman için, devlet kurduklar ı  ve Asur kral ı  Asurbanipal 
ile bir muahede aktettikleri göz önünde bulundurulacak olursa, öz 
Phryg ülkesinde, yerli hükümdarlar ın idaresinde bir yahut bir kaç 
devletin ya ş amakta devam etti ğ i kabul olunabilir. „ 

Kitab ı mdaki M. ö. VII inci yüzy ı l Kimmerlerin istilüs ı  için verilen 
bir tarihtir. Nitekim Krezüs devrinin (K. s. 51) de M. ö. 561 - 546 
olduğ u yaz ı lmlş t ı r. Sayfa 49 daki izah bir anakronizma 41  değ ildir. 

Zaten dikkatle okunursa, tarihler ayn ı  kitap içinde gösterildi ğ in-
den, böyle bir anakronizma olabilece ğ ini kabul etmek zoraki bir gayret 
olsa gerektir. 

Anadolu'da Lyd'ler ( M. s. 64 ) 

Bu ba ş l ı k alt ı ndaki tenkid yaz ı lar ı  dört paragraf ı  ihtiva ediyor. 

a) Biz buradaki "Sartl ı lar„ tâbirini "Sard„ ş ehrinde oturanlar ma-
nas ı na ald ı k. Sardunya adas ı na göçetmi ş  olduklar ı  ne kadar az malüm 
ise, göç etmemi ş  olduklar ı  da o kadar az bilinen bir meseledir. Fakat 
M. ö. XIII cü as ı rdaki deniz kavimlerinin Ön Asya'daki göç hareketlerinde 
bir çok kavim isimleri vard ı r, bunlar aras ı nda "Sard'Iar„ veya " Ş ardana'- 
lar„dan da bahsedilir ve M ı s ı r' ı  istilâ eden kavimler aras ı nda da adlar ı  
geçer. Sonralar ı  " Ş ardana'lar ı n Sardenya adas ı na adlar ı n ı  vermi ş  olduk-
lar ı  tahmin edilmektedir ". 

Ben, bu ihtimallere dayanarak. bir i ş arette bulundum. Buna ra ğ men 
münekkidin böyle, "kabile veya kavim adz yoktur ve Sardunya'ya göç 
ettikleri malüm de ğ ildir„ diye kesin hükümler ç ı karmalarr hangi müsbet 
vesikalara dayan ı yor bilinemez. 

b) Etrüsklerin Italya'ya göç etme tarihlerinde münekkid, yazd ı kla-
r ı m ı n aksine olarak bir düzeltme yap ı yor. Fakat kaynak gösterme-
dikleri için bilhassa verdikleri izahata itimat edemedim. Çünkü münek• 
kidin kesin olarak hükümleri • ş udur : Etrüskler, Italya'ya iki defa da 
gitmi ş lerdir, bunlardan birincisi M. ö. onuncu, ikincisi ise VIII ci ası rdadzr. 
Halbuki, benim bu mesele için okudu ğ um kitap ve makalelerde bilhassa 

4° A. M. Mansel — Eski Do ğ u ve Ege tarihinin ana hatlar ı , Istanbul 1945 a. 181. 
41  Münekkidin yazd ığı  gibi bu kelime Anktoniztrı a değ il, Anakronizmad ı r. 
42 Ş . Günaltay — «Anadolu» Ankara, 1946, s. 350 - 51 not 4. 
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X uncu asr ı  birinci hicret safhas ı  olarak katiyetle kabul edene rastlama-
d ı m. Umumiyetle VIII inci as ı r üzerinde duru)uyor 43

. 

Bu mesele için verilen izahatta, Etrüsk kronolojisine. göre. İtalya'ya 
göç tarihleri M. ö. XI ci as ı r al ı n ı yorsa da, bunun üzerinde yap ı lan 
tenkitlerden sonra VIII ci veya VII ci as ı rlar ı  kabul etmenin do ğ ru 
olaca ğı  kaydediliyor. 

Arkeolojik delillere göre M. ö. ise XI veya X uncu asra koyman ı n müna-
sip olduğ u ileri sürülüyor ." isede, bütün tarihi delillerin kriti ğ i yap ı ld ı k- 
tan sonra ş u hükme var ı l ı yor. Greklerin Tyrsen, IVI ı s ı r'lllar ı n Turş a diye 
adland ı rd ı klar ı  Etrüskler, M. ö. XII nci as ı rda Ege havzas ı nda oturan 
bir kavimdir. Bunlar Dor istilas ı  neticesinde yer de ğ i ş tirme ğ e mecbur 
olmu ş lard ı r". Görülüyor ki ayn ı  kitapta çe ş itli bak ı mlardan tetkik edil-
diğ i zaman, daima ayr ı  hükümlere var ı l ı yor. "Brandenstein„ ise 
bu meseleye temas ederek çe ş itli görü ş ler ileri sürüyor : Mesela "Et-
rüsk'ler Tyrhen'terdir„ diyerek bunlar ı n tarihi zamanda Ege ve. Küçük 
Asyada (Anadolu'da) ya ş ad ı klar ı na iş aret ediyor ve M. ö. VIII inci 
yüzy ı lda vukua gelen bir felaketten sonra (Herodota göre k ı tl ı k) bu 
kavmin Italya'yada Umbriya'ya hicret etmi ş  olduklar ı n ı  ve İ talya'da Et- 
rüsk'lere has olan buluntular ı n VIII inci yüzy ı lda ba ş lad ığı n ı  kaydediyor 47 . 

Baz ı  tarihlerde ise kronoloji vermeden sadece Lesbos ve Lemnos 
adalar ı nda Tyrsenin ya ş am ış  oldu ğ u kaydedilir 

İş te görülüyor ki göç tarihi için, kesin bir rakkam vermek güçtür. 
Çünkü muhtelif tefsirlere göre ba ş ka ba ş ka tarihler kabul edilebilir. 

Ancak, kitab ı ma koyduğ um kay ı d, sadece bu kabilenin İ talya'ya Ana-
doludan göçetmi ş  olduğ una i ş arettir. M. ö. VIII inci asr ı  ise, Etrüsk-
lerin İ talyada kesin olarak yerle ş melerine i ş aret için konmu ş  bir tarihtir. 

c) Münekkid Lydia hükürndar sülâleleri hakk ı ndaki verdiğ im malu-
mat ı  vuzuhsuz bulmu ş lar. Ondan dolay ı  derhal f ı rsat bilerek kendi bil-
gilerini s ı ralam ış lar ve yine "yer doldurmak„ için epey gayret sarfet-
miş ler. Benim hülâsa etti ğ im k ı sma kendilerinin bu yaz ı larile fazla bir 
şey katt ı klar ına kani değ ilim. B. Halil Demircio ğ lu bütün makaleleri 
boyunca adet edindikleri tahrif etme sisteminden, maalesef burada da 
yaz geçmemiş lerodir. Ben, Attyat sülâlesinin Lid tarihinin fecrinde 
yaş am ış  olduğ una i ş aret etmi ş tim. Münekkid, "bugünkü kanaatime 
göre bu aszrlarda Hitit imparatorluğ u münkariz olmu ş tur„ diyor-
lar ve benim bu ilk Lid sülâlesinin Frigyal ı lara, Frigyal ı lar ı n da 

43  Leon Homo — L'Italie primitive, Paris, 1925 s. 31 - 67. 
44  Leon Homo — L'Italie primitive, Paris, 1925 s. 71. 
" Leon Homo — L'Italie primitive, Paris 1925 a. 74. 
46  Wilhelm Brandenstein — Etrüsklerin ve Tyrrhenlerin en eski tarihine ait dil tet-

kikleri. Belleten cilt I. s. 684. 
47  W. Brandenstein 1937. Etrüsk meselesinin ş imdiki durumu, II inci T. T. Kun. 

1943 s. 213. 
48  Bossert — Altanatolien, Berlin 1942, s. 17. 
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Eti İ mperatorlu ğ una tâbi olmas ı  keyfiyetini nakzediyorlar. B. H. Demir-
cioğ lu'nun bu faraziyesi do ğ ru olabilirdi. E ğer ben sadece Lid'lerin 
tâbi olduğ u devleti, Eti İ mperatorlu ğ u olarak göstermi ş  olsa idim. 
Halbuki kendisinin de kaydettikleri gibi Lydia'n ı n üç sülâlasinden 
ilk ikisi ve bilhassa "Attiyad'Iar mitik mahiyette siilâlelerdir„. İş te kita-
tab ı mdaki, tarihlerinin fecri tabiriyle böyle bir devrenin mevcudiyetine 
iş aret edilmi ş tir. Sonra kendilerine sormak isterim, böylece mitik mahi-
yet atfettikleri bu sülâlelerden Heraklid'lerin hüküm sürdükleri zamana 
nas ı l oluyor da 505 sene gibi bu kadar kati bir rakkam verebiliyor-
lar ? Vak ı a baz ı  kitaplarda 49  Herodot'a istinaden Heraklit sülâlesinin 
beş yüz y ı l hüküm sürdü ğ ü kaydediliyorsa da, yine münekkidin yazd ığı  
gibi 505 sene de ğ ildir. Bizim, bu devreleri, rakkam vermekten çeki-
nerek as ı rlarla ifade etmek isteyi ş imiz, bu mülâhaza neticesidir. 

Esasen "Frigyan ı n y ı k ı l ışı ndan sonra siyasal hegemonyay ı  ele ge-
çiren Lydia devletinin Tarihine dair pek fazla malûmat ı m ı z yoktur 5°.„ 
Hatta bu tarih meselesi için ş unu belirtebilirim ki mesela "Gyges„ için 
bile çe ş itli kitaplarda ittifak yoktur : "As ı l Lydia tarihi Mermenad'lar 
sülâlesinin kurucusu Gyges'le M. ö. 680 senelerine do ğ ru ba ş lar„ 
Diğ er bir kitapta da "Lidya'n ı n az çok vuzuhlu tarihi Mermenad veya 
Ş ahin k ı rallar denilen sülâle ile ba ş lar„ 52  M. ö. 700„ Tenkid maka-
lesinde ise Gyges'in tahta geçme tarihini 687 olarak görüyoruz. Az çok 
daha malûm olmas ı  laz ı mgelen bir tarih için, bu kadar de ğ i ş iklikler olursa, 
mitik devirde hüküm sürmü ş  olan bir sülâle ( Heraklid'Ier ) hakk ı nda 
505 sene gibi kati bir rakkam vermek do ğ ru değ ildir. 

Lid'Ierin Frigya'ya tabi olmas ı  meselesine gelince : 

Frigya devletinin parlak zaman ı nda Lidya'n ı n durumu karanl ı kt ı r, 
Lydia bu devirde ya Frigya'n ı n tabiidir veyahut da müttefikidir. 

Herhalde Frigya'Illar ı n satvetli devirlerinde, Lydia'y ı  nufuzlar ı  alt ı na 
alm ış  olduklar ı  san ı l ı yor. Bir de bu mesele için şu kayd ı  ilave etmek 
laz ı md ı r : Hittit ar ş ivine göre Atyades (Attis'in o ğ lu) Hatti k ı rallar ı n ı n dost 
vassal ı  ve bu itibarla tarihi bir karaktere sahip bulunabilmesi ihtimali 
vard ı r 53 . Bu itibarla henüz karanl ı klar içinde bulunan, bu devirler hak-
k ı nda bilhassa "Atyat„ sülâlesinin müstakil olmaktan ziyade, Frigya ve 
daha önce de Hattilere dost-vassal olmalar ı  ihtimal d ışı nda olmad ığı  
gibi, kitab ı mda verilen bilgiler, bugün için müs.  bet san ı labilecek vesika-
larla reddedilmi ş  durumda de ğ ildir. 

İş te bu tarihler ve tâbiiyet durumlar ı  böylece izah edilebilirler. Di ğ er 
taraftan Attiyad'lar sülâlesinin , e ğ er münekkidin söyledi ğ i gibi, kabul 

49  J. Garstang — The Hittite Empire. London, 1929, s. 18. 
59  A. M. Mansel — Eski do ğ u ve Ege. İ stanbul, 1945, s. 181. 
51  A. M. Mansel — Eski Do ğ u ve Ege. İ stanbul, 1925, s. 181. 

52  Ş . Günaltay — «Anadolu» Ankara s. 352. 
53  J. Garstang — The Hittite Empire, :929, London, s. 18. 
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etsek dahi, M. ö. XII inci as ı rdan (Eti İ mperatorlu ğ unun son zamanla-
r ı nda) yaş amış  olduklar ı  ve Eti siyasi camias ı  ile baz ı  ilgileri bulun-
mas ı  ihtimali uzak değ ildir. 

d) "Gyges'in do ğ uda Asur, bat ı da Iyonya siteleri aras ı nda daimi 
bar ışı kl ığı  hedef tutma„ siyasetini münekkid varit görmüyorlar. 

Evvela böyle bir politikay ı  hedef tutmakla, bu politikay ı  tatbik 
etmek meselelerinin ayr ı  ayr ı  ş eyler olduğ unu acaba yazarken dü ş ün-
mediler mi ? Bir devlet d ış  politikas ı nda daima muayyen hedefler güde-
bilir, fakat bunun tatbikat ı na gelince, ş u veya bu suretle hareket ederek 
yine o hedefe ula ş maya çal ışı lamaz m ı  ? 

Nitekim B. H. Demircio ğ lu bu hedefi varit görmemekle beraber derhal 
durumu izaha çal ışı yorlar ve Giges'in, ancak memleketini istilâ etmi ş  
alan Kimmer'lere karşı  kendisine yard ı m etsinler diye Asurlu'lara evvelâ 
miima şat sonra da Mı s ır k ı ralı  ile Asurlu'lara karşı  birleşmi ş tir, diyorlar. 
Halbuki Lidler Anadolu'nun bat ı  k ı y ı lar ı ndaki Iyon sitelerini birer birer 
zaptederek Ege k ı y ı lar ı na inmi ş lerdir. İş te bu olaylar Giges'in hedef 
tuttu ğ u politikay ı  gerçekle ş tiren yollard ı . 

"Giges, bat ı  Anadolu'da kudret ve Ş evket devri açan ilk büyük 
hükümdar olarak tan ı nmaktad ı r. Lidya'n ı n doğu ile bat ı  aras ı ndaki 
coğ rafi durumunu, memleketin toprak zenginli ğ ini çok iyi kavrayan 
Giges, ticaret ve ziraatin geli şmesine büyük önem vermi ş , iktisaden 
yükselmenin ancak sulh ve sükün ile mümkün olaca ğı n ı  takdir gitti-
ğ inden, doğ uda Asur'lular bat ı da lyonyahlarla iyi geçinmek, bu ülkeler 
aras ındaki alanda emniyet ve asayi ş i korumak suretiyle Lidya'y ı  
doğ u ile bat ı  aras ı nda transit merkezi olacak bir duruma yükseltmi ş tir 54 . „ 

İş te bu aktard ığı m ı z cümleler de, kitab ı mda hülâsaten koydu ğ um 
fikri teyid etmektedir. Esasen yukarda ğ österdi ğ im tarih bak ı m ı ndan 
münekkidin izah etti ğ i hadiseler, ancak Giges'in hedef tuttu ğ u politikaya 
ula ş mak için yap ı lan i ş lerdir. 

Anadolu'da Pers devri. (M. s. 64 -65) 

Bu ba ş l ı k alt ı ndaki yaz ı larda iki nokta tenkid konusudur : Biri 
tarih yanl ış l ığı , diğ eri de "Geçit„ kelimesile "Med harpleri„ tâbiridir. 
Önce tarihi ele alal ı m. Kitab ı m ı n frans ı zca nüshas ı n ı n 34 üncü say-
fas ı nda bu tarih doğ ru olarak V inci as ı r diye kaydedilmi ş tir. Türkçe 
bas ı m ında ise bir bask ı  veya tashih hatas ı  olduğ u meydandad ı r. 
Kitab ı m ı n frans ı zca ve türkçesini kar şı la ş t ı rmada çok itinal ı  olduğ unu 
zaneden münekkid, acaba bunu görmemi ş ler midir ? 

Ancak, münekkidin bu paragraf ı nda bizzat kendisinin dü ş tüğ ü tarih 
ve rakkam hatalar ı n ı  belirtmek laz ı md ı r. 

1. Bu yaz ı  münasebetiyle, yani Iyonya isyan ı  için, 35 say ı l ı  notta, 
kaynak gösteren münekkid, sayfay ı  yanl ış  vermiş tir. A. M. Mansel'in 

54  Ş . Günaltay — «Anadolu». Ankara, 1946, s. 352. 
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"Ege ve Yunan tarihi„ kitab ı n ı n 423 v.s. diye kaydettikleri sayfada 
"Hellenizm krall ı klar ı „ tarihi bahsi vard ı r. Münekkidin kaynak olarak 
göstermek istedi ğ i, bu mesele ile ilgili, yaz ı lar ayn ı  kitab ı n 245.246-247 
inci sayfalar ı ndad ı r. 

B. H. Demircio ğ lu'nun Med sava ş lar ı n ı n endirekt sebebi olarak izah 
ettikleri cümle aynen ş öyledir : " M. ö. 500 senesinde Anadolu batzsznda 
Pers'lere tâbi Helen ş ehir devletleri isyan etmi ş  (lon isyan ı) ve bu da 
Pers'lerin M. ö. 474 de Miletos şehrini tahrip etmeleriyle sona ermiş tir„ 
Bu yaz ı daki tarihler üzerinde durmak ve mühim yanl ış lar ı  düzeltmek 
lüz ı md ı r. 

2. Helen ş ehirlerinin isyan tarihini kesin olarak 500 e koymaktad ı rlar. 
Halbuki çe ş itli kaynaklarda, bu tarih 499, hatta Pers'lerin bu isyan-
lar ı  bast ı rma te şebbüsünün M. ö. 498 de vaki oldu ğ u kaydedi-
lir 55 . Hatta İ yon isyan ı  için 499-494 tarihleri yaz ı lmaktad ı r 50. Asilerin 
hücuma geçme tarihleri ise kesin olarak M. ö. 498, dir 57 . 

3. Diğ er taraftan münekkidin yukar ı da nakletti ğ imiz as ı l tarih 
hatas ı  (474) de Miletos ş ehrinin tahribl meselesidir. Bu tarih, münekki-
din koydu ğu gibi 474 de ğ il, 494 dür. Bunun için kaynaklara ba ş  
vural ı m : "Denizdeki yenilme, Milet'in dü ş mesini intaç etti (494) 58„. 
Bu tarih 494 tür 59. Bilhassa iddial ı  bir tenkit makalesinde, böyle tefer-
ruatl ı  rakkam verirken, arada yirmi y ı l gibi bir yanl ış l ık yapmak caiz 
olmasa gerektir. 

Bu bahiste münekkidin yazd ığı  diğer noktalar kelime üzerinedir, 
"tersine eskilerin yanlış l ı kla "Med„ muharebeleri dedikleri "Pers Harp-
leri„ diyorlar. Eskilere istinaden dahi olsa bir teamül halinde Med harp 
leri "Guerre Wdique„ 6° tâbirine hemen her yerde ve en yeni eserlerde 
dahi tesadüf edilir 6' a. b. O kadar ki umumi lügatlarda dahi, bu tâbir 
böylece kabul edilmektedir 62 . Tarihte yer etmi ş  öyle, kelimeler vard ı r 
ki onlar ı  değ i ş tirmek ekseriya çok güç olur. 

Di ğer cihetten Türkçe olarak en son yay ı nlanan "Iran Tarihi„ 
kitab ı nda "Birinci Med sava şı „ tâbiri kabul edilmi ş tir 63. Bu ba-
k ı mdan bütün İ ran hakimiyetini, üç cümle içinde hülâsa etti ğ im bir 
kitapta, henüz umumile ş memi ş , hatta "Iran Tarihi„ nam ı  alt ı nda 
ç ı kan kitaplarda dahi ayn ı  suretle kabul edilmi ş  bir tâbiri de ğ i ş tirmek 
selâhiyetini kendimde bulamad ı m. 

55  M. Mansel — Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, 1947. s. 243, 47. 
56  C. Huart — La Pers Antique. Paris 1925, s. 68. 
57  Ş . Günaltay — Iran Tarihi, Ankara 1948. s. 180, 181. 
58  Ş . Günaltay — Iran Tarihi, Ankara 1948, s. 181. 
59  A. M. Mansel 60 Ege ve Yunan Tarihi, 1948 s. 247. 
60  Maspero — Histoire Ancienne des Peuples de l'Orient, Paris, s. 711. 
61a, Prienne — Les prands courants de l'histoire Üniverselle I (1945) s. 154 - 155. 
61b, J. H. Breasted — La conqu'ete de la civilisation, Paris 1945, s. 287. 
62  Larousse 1936 Paris s. 1534. 
63  Ş . Günaltay — Iran Tarihi Ankara 1948, S. 182. 
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Ş imdi "Geçit„ meselesi üzerinde durarak baz ı  izahlarda bulunmak 
yerinde olacakt ı r. Çünkü, Yunan yar ı m adas ı na karşı , yap ı lacak bir harp 
tasavvurunda olan, iranl ı lar için iki yol vard ı  : Biri denizden K ı klat 
adalar ı ndan geçerek Attik'e, giden deniz yolu di ğeri ise Anadolu'dan 
Trakya ve Makedonya'dan geçerek Atina'ya ula ş an kara yolunun 
mühim bir k ı sm ı  Iran imparatorunun elinde idi". 

Benim, Anadolu'yu "Med harpleri„ ad ı  verilen sava ş larda Geçit 
telâkki etmem, olaylara uygun bir tâbirdir. Çünkü merkezi Iran'da 
olan bir imparatorlu ğun idaresinde bulunan Anadolu, "Hellas'ia„ cere-
yan edecek harpler için ancak "Geçit„ lik vazifesini görmü ş tür. 

İş te bu gösterdi ğ im noktalarda Tarih doçenti, benim kitab ı m', dü-
zeltmek isterken, bizzat kendisi "dikkat ve ihtimam noksanl ığı ndan„ dolay ı  
bir çok hatalara dü ş mü ş tür. Bu kadar iddia ile ortaya ç ı kan bir tenkid 
makalesinde, bu yanl ış lar ı  düzeltmeyi zaruri buldum. 

Büyük İskender'i ıı  Ş ark fütühat ı  ve "Hellenizma„ (M. s. 65) 

Kitab ı mda bu devreyi mümkün oldu ğ u kadar k ı saltarak üç cümle 
içinde söylemek istemi ş tim. Maksad ı m sadece büyük İ skender'in Ana-
dolu üzerinden Suriye ve M ı s ı r'a ini ş ini ve sonra İ ran'a kadar olan 
fütuhat ı n ı  devam ettir ınesini kaydetmekti. Yoksa kendilerinin b) f ı kra-
s ı nda lüzumsuz olarak verdikleri muharebelerin isim ve tarihleri, her 
tarih okuyan taraf ı ndan çok iyi bilinen olaylard ı r. Biz bu bilen insan-
lara hitap etmeyi dü ş ündüğümüz içindir ki, sadece İ skender'in Anado-
lu'da Pers hakimiyetini yenerek buras ı n ı  elde etti ğ ini kaydettik. Yoksa 
kendilerinin lüzum hissettikleri gibi, her mesele üzerinde tafsilâta giri ş -
meyi dü şünse idim, kitab ı m ı n hacmini çok büyültmem icabederdi. Pek 
iyi anlam ış  olmalar ı  lâz ı m gelir ki "Türkiye tarihine k ı sa bir bak ış „ ad ı  
alt ı nda "s. 24 - 56„, resim ve haritalar dahil, 32 sayfal ı k bir bölümde, 
her münevverin okudu ğ u zaman tefeiruat ı n ı  hat ı rl ı yabileceğ i k ı s ı mlar ı  
uzatmak lüzurnunu duymam ış d ı m. 

a) f ı kras ı ndaki itirazlar ı na gelince, yaz ı mda büyük İ skender'in fütu- 
hat ı ndan, Pers hakimiyetini ortadan kald ı ran siyaS'i bir olay olarak bah- 
settim. Yoksa Büyük iskender'in fütuhat ı  neticesinde inki ş af eden, kültür 
hareketlerini izah etmeye giri ş medim. O, büsbütün ayr ı  bir meseledir. 

e) Münekkidin f ı kras ı ndaki cümleleriyle, benim yazd ı klar ı m ı  aynen 
nakletmekle, bu husustaki hükmü okuyanlar ı n takdirine b ı rakaca ğı m : 

Tenkit makalesinden : 
"Hallenistik devrin Anadolu'daki ba ş lıca merkezi olan Pergamon 

(Bergama) yaln ız mimari (yap ı ) uslübunu temsil eden bir yer de ğ ildir 
(s. 52). Belki alelitlâk Hellenistik devir sanat ı nz temsil eden bir mer-
kezdir (Burada Bergama'dan çı karılan ve sonra da Berlin müzesinde 
restore edilen meşhur Zeus sunağ z relyeflerini dü şünmek kâfidir)„. 

64  Mpspero — Histoire Ancienne de Peuples de l'Orierit, Paris s. 713. 
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Kitab ı mdan : " Bat ı  Anadolu'da, Misya üzerinde ise Bergama kral-
l ığı n ı n hâkimiyeti vard ı r. M. ö. III üncü yüzy ı l ı n, en güzel mimari eser-
leri, bu krall ı k merkezinde kurulmu ş tur. O devrin yap ı  üslubunu en iyi 
olarak temsil eden bir merkezdir. Bergama ş ehrinin Akropolü buna en 
bariz bir örnektir. Bunlardan gayri kaz ı larda Bergama hakk ı nda daha 
bir çok yeni bilgilere sahip olmaktay ı z. Anadolu abideleri için en mü-
him merkezlerden biridir. „ ( K. s. 52 ) . 

Anadoluda Roma Devri (M. s. 65 - 66) 

Bu ba ş l ı k alt ı ndaki yaz ı lar ı nda münekkid, benim ha ş iye olarak 
yazd ığı m bir cümle için iki paragraf ay ı rmış lar. Bu mesele için benim 
not etmek istedi ğ im cihet ş u idi : 

Ankara mâbedinin Firik devrinden itibaren bir yap ı  yeri oldu ğ u ve 
asil ayakta duran bu günkü mâbedin ise "Augustus„ devrinde yap ı lmış  
bir bina olmad ığı na iş aret etmekti. Bu mesele için, daha önce yay ı n-
lam ış  olduğ um bir yaz ı m ı  aynen tekrarlarsam, kitab ı mda haş iye olarak 
yazd ığı m ı n mânas ı  daha iyi anla şı l ı r: 

"Ankara mâbedinin etraf ı  Belediye taraf ı ndan temizlenirken, Tarih 
Kurumu da bu mâbedin temellerinde ve yan ı nda ara ş t ı rmalar yapm ış , Frik-
ya eserlerinin üzerine kurulmu ş  olan bu mâbedin Helenistik devirden itiba-
ren, mevcut oldu ğ unu tesbit etmi ş tir. Ogüst'ün  kitâbesi bu mabedin du- 

varlar ı na sonradan hâkedilmi ş tir. Bu vaziyete göre bu mâbede Ogüst 
mâbedi demek do ğ ru de ğ ildir 65 . 

b) Münekkidin ikinci paragraf ı  "Vasiyetname„ kelimesi üzerinedir. 
Bu kelime için verdikleri izahlar, o kadar malûm olaylard ı r ki 

bir ha ş iye cümlesine bunlar ı  s ı ralamaya hiç bir zaman lüzum görmem. 
Bu kelimenin, yerinde kullan ı l ı p kullan ı lmad ığı  meselesi üzerinde 

tart ış malar yap ı labilir. Ancak, hangi tezin umumile ş eceğ i bilinemez. Bu-
gün için ise durum ötedenberi "vasiyetname„ kelimesinin bu metin için 
kullan ı ld ığı  ve böylece an ı ld ığı d ı r 66 . 

Hemen bütün kaynaklarda ayn ı  isim alt ı nda zikredilen bir metni 
ben böyle umumi bir tarih hülasas ı  bahsinde değ i ş tirmek istemi ş  olsay-
d ı m, o zaman hâtal ı  bir i ş  yapm ış  olurdum. Çünkü, tez kitab ı n ı n müda-
fâa esaslar ı  bunlar de ğ ildir. Hatta rehberler 67  ve kataloglar 68  dahi bu 
kelimeyi böylece al ı rlar . Ayn ı  zamanda türkçe olarak ç ı kan en son 
yay ı nlarda aynen ş öyle denilmektedir : 

"Bugün Hac ı bayram camii biti ş iğ inde meydana ç ı kar ı lan bu tap ı - 

Afetinan — T. T. Kurumunun 1937 den 1943 e kadar arkeolojik çal ış malar ı  
hakk ı nda, Belleten (1944) cilt VIII, say ı  29, s. 48. Belleten (1939) - cilt III say ı  11 - 12 s. 
43. Bu hafriyat ı n tafsilatl ı  raporu T. T. Kurumunda haz ı rlanmaktad ı r. 

66. Dictionnaire Universel d'Histore et de Geographie, 1914, «Auguste» ve «Ancyre» 
67  E. Mambury - «Ankara» Guide Touristique, 1933 s. 248. 
68  Mostra Avgvstea Della Romanita, Roma 1938, s. 166, 
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nağı n d ış  duvarlar ı  üzerine, asl ı  Roma'da tunç sütunlar üzerine kaz ı lan 
ve Augustus' ıı n yapt ı klar ı n ı  anlatan yaz ı t, Grekçe ve Latince olarak ya-
z ı lm ış t ı r. "Monumentum Ancyranum„ adiyle tan ı nan ve bilim dünyas ı n-
da pek ünlü olan bu yaz ı t, Augustus'un "Vasiyetnamesi niteli ğ indendir.,,  69  

Yine bu mesele üzerinde 'di ğer bir yaz ı y ı  aynen bildirmek isterim : 
Ogüst'ün Vasiyetlerine ait yaz ı lar ş unlard ı r 

76 ya şı nda ölen (Miladi 14) Ogüst'ün bir y ı l önce "vestal„ depolar ı na 
mühürliyerek emanet etti ğ i dört vesika "Senato„ huzurunda okundu. 
Bunlardan birincisi as ı l vasiyetnamesi idi ki, servetini varislerine ve Roma 
halk ı na taksim ediyordu. Bununla beraber üç rulo daha vard ı  ; biri 
cenaze merasimine ait emirleri ; ikincisi yapt ığı  iş leri hakk ı nda bir hülasa 
idi. Bu sonuncusunu, bronz levhalara yazd ı rarak, lâhdinin önüne kon-
mas ı n ı  istiyordu ; i ş te bu metnin, tam vasiyetname ruhuna uygun olup 
olmad ığı  münakaş a edilebilir. Fakat umumiyetle bütün kaynaklarda 
istisnas ı z olarak "Vasiyetname„ kelimesi kullan ı lmaktad ı r ". 

Bazı  Teknik Millgı hazalar (M. s. 66-67) 

Münekkidin "Kendi sahalarznz ilgilendiren bazı  noktalar üzerinde 
serdetmis olduklar ı  ilmi miltalaalarz„ı n ı n de ğ er dereceleri hakk ı nda yu-
kar ı ki sayfalarda fikirlerimizi aç ı klamış  bulunuyoruz. 

"Teknik mülahazalar„ ad ı n ı  verdiğ i son k ı sm ı n ba şı nda ise ş u hü-
küm vard ı r : "umumiyetle bu tarihi ınalâmatı  - bilhassa ilk çağ  tarihi 
hakk ı ndakiler - bizde aceleye gelmi ş  intibaı nz uyand ı rmist ır. Burada adeta 
bir "yer doldurma„ gayreti seziliyor.,, Kitab ı m için söylenen bu "yer 
doldurma„ tâbirinin ne kadar yersiz bir iddia oldu ğ unu yukarda belirt-
tik. Aksine olarak "yer doldurma„ dan çekindi ğ ini için, mali:1m addedilen 
geni ş  tarihi ça ğ lar ı  k ı saltm ış t ı m. İş te, münekkid bu k ı saltmalardan istifade 
ederek, lüzumsuz ve yersiz tafsilat verme ğ i kendisine bu vesile ile i ş  
edinmi ş tir. "Yer doldurma„ gayretinin bu tenkid makalesinde fazlasiyle 
yer ald ığı n ı  görmekle, bu tâbirin benim kitab ı mdan ziyade, bu tenkid 
yaz ı lar ı  için söylenebilece ğ i pek a ş ikard ı r. 

B. H. Demircio ğ lu'nun teknik mülahazalar ı ndan birisi de "hadiseleri 
arka arkaya sı ralayıp y ıkman ı n bir tarih olamıyacağı na„ iş aretidir. Bu 
bak ı mdan kendi görü şüne göre kitab ı m ı  böyle bir örnek telâkki ediyor. 

Tarih elbette bir y ığı n değ ildir, fakat, olaylar ı n bir tarih s ı ras ı  takip 
ederek k ı saltmalar ı  yap ı lmas ı , bazen en zaruri bir i ş  olur. Çünkü tarih 
zaman ve mekan içinde, bir s ı ralamaya tâbi oldu ğ u zamand ı r ki, metodlu 
bir tarih görü ş ü belirmi ş  olur. Aksi takdirde mitoloji ve efsaneden öte-
ye gidilemez. Bu kronolijik s ı ralamay ı , tarihci olmak isteyen bir insan, 
nas ı l inkâr edebilir ? 

69  İ nönü Ansiklopedisi, cilt III, FasikiiI 17, s. 49, Ankara 1948. 
7° Jean Gage — Res Gestae Divi Avgvsti, Texte etabli et Commente, Paris, 1935. 

S. 3 ve 25. 
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Münekkid " kontrol imkân ı  olmamas ı  „ diye de bir diğ er kusur 
bulmak kaygusuna dü ş müş tür. Bu münasetbele de bibliyografyama "38„ 
say ı l ı  notlar ı nda temas ediyorlar ve 140 a varan bibliyografya liste-
min, kitapta zikredilmedi ğ ini ve sayfa gösterilmedi ğ ini yaz ı yorlar. Bu 
hükmü verebilmek için hakikaten kendilerinin bu kontrolü tam yapma-
m ış  olduklar ı  anla şı l ı yor. Çünkü kitab ı mda 134 kitap ve makale ad ı  
verilmi ş  ve bunlardan 122 si sayfa altlar ı na konmu ş tur. Bilhassa önemle 
üzerinde durduklar ı  24 - 60 sayfalar aras ı nda, ş öylece bir toplama ameli-
yesi yapm ış  olsalard ı , göreceklerdi ki 50 ye yak ı n kitap ve makale ismi 
icabeden yerde say falariyle gösterilmi ş tir 71 . Yaln ı z bibliyografyan ı n ba şı n-
da da söyledi ğ im gibi (K. s. 191), her defas ı nda kitab ı n bütün ismini 
tekrarlamaktansa, k ı sEltma yaparak müellifin ad ı  ile eserin bas ı ld ığı  ta-
rihi ve sayfas ı  konmuş tur. Münekkidin şu haş iye cümlelerindeki bibli-
yografya için "geçenlerin de ekseriyetle sahifeleri verilmemis yaln ı zca 
adları  ile iktifa edilmistir„ demeleri tamamen hakikatten aridir. Kitab ı -
m ı n sahifelerini bu bak ı mdan incelerlerse bu hükmün ne kadar yersiz 
olduğ unu gözlerile göreceklerdir. As ı l münekkidin bu dikkat ve ihtimamla 
haz ı rlad ığı n ı  zannetti ğ i kendi makalelerinde bana yersiz olarak atfettik-
leri kusurlardan, âri olmad ı klar ı n ı  bir çok delillerle yukarda gösterdik. 

Bir kitapta ve bilhassa bu kadar rakamla dolu oldu ğ u vakit, baz ı  tas-
hih hatalar ı n ı n bulunmas ı  belki mazur görülebilir, fakat böyle iddial ı  bir 
tenkid makalesinde, hata yapmaya bilmem ne dereceye kadar cevaz vard ı r? 
Ekseri kitaplara "hata, sevap„ cetvelleri ilave edilir, fakat bir makale için 
böyle bir ş ey ben görmemi ş tim. Münekkit, kendi makalesinin sonuna, 
bir not ilave etmek lüzumunu hissetmi ş lerdir. Fakat görüldü ğü gibi 
as ı l mühim addedilen tarih ve rakkam hatalar ı n ı n burada da fark ı na 
varmad ı klar ı , yani bizzat kendisinin "kontrol imkân ı ndan„ mahrum 
olduklar ı  anla şı l ı yor. 

Münekkidin söyledi ğ inin tersine olarak, kitab ı mda bilhassa "mant ı ki 
teselsül ve irtibat„a en çok riayet edilmi ş tir. "Cümlelerin yap ıs ı nda 
sakatlı klar„ bulan münekkid acaba kendi cümlelerini ı yi örnek olarak 
gösterebilir mi ? Ben itiraf edeyim ki, bir çok yerlerde ne demek iste-
diklerini, cümlelerin uzun ve mu ğ lak olu ş undan ve bilhassa tekrarlardan 
dolay ı , zorlukla mana ç ı karabildim. Bir konuyu yaz ış  ş ekli üslüp me-
selesidir, yeter ki bu ş ahsi üslüp ile, fikirler ifade kabiliyetini bulmu ş  
olsun. Benim üslübum, Türk efkar' umumiyesi için yabanc ı  olmasa 
gerektir. 

71 Bir örnek olarak kitab ı m ı n 25 inei sayfas ı ndaki alt notlar ı  buraya koyuyarum : 
Pittard, 1929 s. 23. 

2  Arne, 1909 s. 23. 
3  1946 May ı s ı nda Fakülteden bir grupla yapt ığı m ı z seyahatte bu bölgeye de 

gitiik. Asistan K ı l ı ç Kökten bu vadi boyunca ayr ı ca ara ş t ı rmalar yapt ı . Fakat sözü 
geçen buluntuyu teyid edecek malzeme bulamad ı . 

4  Pfannenstiel - 1941 s. 9. 
5  J. de Morgan, 1924, s. 302. 
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Münekkidin teknid mülâhazalar ı ndan biri de "dikkat ve ihtimam„ 
noksanl ığı d ı r. Bunun üzerine kitab ı m' yeniden okudum ve memnuniyetle 
mü ş ahede ettim ki bu "dikkat ve ihtimam„ kusuru benim kitab ı mdan 
ziyade, bu ondokuz sayfal ı k tenkid makalesinde pek çoktur ve benim 
için bunlar ı  misallerle göstermek mümkün olmu ş tur. 

Yaln ı z burada ş unu tekrar belirtmek isterim ki, kitab ı m, heyeti umu-
miyesi itibariyle bir küldür. Co ğ rafi ve tarihi k ı sm ı , lüzumlu olan bilgi-
lerdir, bunlar tezimin dayand ığı  esas meselelerdir. Bilhassa antropolojik 
vesikalar ı  tarihe yard ı mc ı  olarak kullanmak ve onun metodlar ı ndan 
istifade etmek, eski ça ğ  tarihinde lüzumlu bir i ş tir. 

Münekkid, son sözünü ön sözlerindeki bir hüküm ile bitiriyor. 
Kitab ı m ı  kastederek "antropoloji edebiyatı= bir eser kazanmış tır„ 
diyorlar ve as ı l tez k ı sm ı  üzerindeki mütalealar ı , i ş in erbab ı na b ı rak ı -
yorlar. Kitab ı m ı  sadece "antropoloji edebiyatı „ bak ı m ı ndan adederek ve 
onun üzerine mütaleada bulunmak selâhiyetini kendinde bulmayan 
münekkid, eseri selamlamak istiyorlar. Bundan dolay ı  göstermi ş  olduk-
lar ı  nezakete te şekkür olunur. Ancak, kendilerine haber vermek 
isterim ki, kitab ı m dünya ilim âleminde incelenerek, i ş in erbâb ı  taraf ı ndan 
değer verilerek kar şı lanm ış t ı r. Türk halk ı  üzerinde yeni yaz ı ları  eserler 
bu kitab ı m ıı n mevzular ı n ı  mehaz olarak kullanm ış lard ı r 72  a, b. 

Eğ er B. H. Demircio ğ lu bu tenkit makalesinde, ilmi metodlara ria-
yet ederek, objektif hükümlere varmak suretile bizim ilim âlemimizin 
dikkatini çekebilseydi, -bizi kendilerine en samimi te ş ekkürlerimizi sun-
mak duygusu kar şı s ında b ı rakacakt ı . 

72a Marc-R. Ş auter—Populations brachycephales actuelles du Proche-Orient A S A 

G, Tome Xl. No. 1 1945-S. 100 «La Turquie est le pays dont l'exploration anthropo-

logique a ete la plus complete. En effet, grâce aux initiatives Conjuguees de M. le 

proffesseur E. Pittard, et de Melle Afet, et grâce â l'appius d'Atatürk une enquete 

portant sur pres de (60.000) individus a pu etre conduite, dont les premier resultats 

ont ete pnblies en 1939». 

72 b «Nikolas Lahovary — Les peuples Europeens. Leur passe ethnologique et leurs 

parentes reciproques d'apres les derniere recherhes sanguines et anthropologiques. 

Neuchâtel 1946 s. 508-512» La grande enquet couvrant pre de 60,000 Turces des deux 

sexes, due â l'energie de Melle Afet (on voit que les femmes t ıı rques rattrapent 

largement le temps perdu, car c'est la senle enquete de cette ampleur qui ait ete 

colligee dans le monde, par une femme) nous permet de nous faize ıı ne idee â peu pres 

definitive de la composition actuelle de la population turque de l'Anatolie, qui cons-
titue la majorite de la population de l'Asie Mineure ( S. 509 ) • 

Not : Bu makalede k ı saltmalar şunlard ı r : 
Tenkid Makalesi Sayfa = M. s. Tenkide konu olan Kitab ı m sayfa = K. s. Arc-

hives Suisse d'Anthropologie generale = ASAG. Dil ve Tarih-Co ğ rafya Fakültesi 

Dergisi -= DTCF. Türk Tarih Kurumu — T. T. K. 


