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Hittit hieroglifleri, bilindi ğ i üzere, Büyük Hittit İ mperatorlu ğu zama-
n ı nda hittit çivi yaz ı s ı  yan ı nda, Niş anta ş  kitabesinde oldu ğ u gibi, hem 
büyük âbideler, hem de mühür gibi küçük eserler üzerinde kullan ı l ı -
yordu. Bir nevi resim yaz ı s ı  olan bu yaz ı yı  çözmek için birkaç bilgin 
senelerden beri u ğ raşmaktad ı rlar. Bunlar aras ı nda bulunan H. Th. Bossert 
y ı llardan beri arad ığı  anahtar ı , nihayet 1945 Sonbahar ı nda Adana ili-
nin Kadirli ilçesinde Karatepe ad ı ndaki bir harabede bulmak saadetine 
eri ş ti ı  . Onun bu ş erefli ke ş finin pek yak ı nda bütün meçhulleri çözece-
ğ ine eminiz 2 . Fakat biz burada Karatepe buluntulariyle yeniden bütün 
ilgiyi üzerine çeken Hittit hierogliflerinin bünyesi ve mensup oldu ğ u 
dil gurubu gibi henüz münaka ş al ı  meseleler üzerinde duracak de ğ iliz ; 
biz sadece tarihçiyi zor bir durumda b ı rakan Hittit hierogliflerinin ya şı  
ile meşgul olaca ğı z. Zira bir taraftan bu sahadaki gayretleri defalarca 
sabit olan Bossert gibi bir bilgin, bu yaz ı n ı n baş lang ı c ı nı  M. ö. III. bine 
ç ı kard ığı  halde 3, öte taraftan Hittit hierogliflerinin k ı smen okunmas ı nda 
en büyük kolayl ığı  sağ l ı yan iki dilli (Hittit çivi ve hieroglif yaz ı lar ı  ile) 
Hittit mühürleri üzerindeki vukufu ile tan ı lan H.G. Güterbock, bu yaz ı -
n ı n M. ö. XIII. yüzy ı ldan daha yukar ı  ç ı kar ı lam ı yaca ğı  fikrindedir 4 . 

Acaba bu iki görü ş ten hangisi do ğ rudur ? Görülüyor ki, mesele 
üzerinde durma ğa değ er bir mahiyet göstermektedir. İş te bu etüdün 
gayesi, bu soruyu mümkün oldu ğu kadar do ğ ru bir ş ekilde cevaplan-
d ı rmağa çal ış makt ır. Bu maksat için ş öyle bir metod takibedilmi ş tir : 

Orta Anadolu'da Alacahöyük, Ali ş ar ve Boğ azköy gibi kültür katlar ı  
sistemli kaz ı larla tesbit edilen yerlerle güney Anadolu'daki Gözlükule 
ve Açana (Alalakh) n ı n Bak ı rçağ  ve eski Hittit tabakalar ı nda ve münferit 
Soloi-Pompeiopolis depo buluntusunda iddia olunduğ u üzere hieroglif 
yaz ı l ı  belge olup olmad ığı n ı  ara ş t ı rmak ve böyle bir objenin ilk göründüğ ü 
kat ı  tesbit etmek. 

H. Th. Bossert ve Dr. Halet Çambel, Karatepe (ilk rapor) ( İ stanbul Üniversi-
tesi Edebiyat Fakültesi yay ı nlar ı , 1), Üniversite Bas ı mevi, İ stanbul 1946. 

H. Th. Bossert ve Dr. Bahad ı r Alk ı m, Karatepe (ikinci ön rapor) ( İ stanbul üni-
versitesi Edebiyat Fakültesi yay ı nlar ı  3), Pulhan Matbaas ı , İ stanbul 1947. 

2  H. Th. Bossert, Belleten, 47 (1948), s. 515-531. 
3  H. Th. Bossert, Altanatolien, s. 63; Königssiegel, s. 21, 273, 300. Asia, s. 73, 97. 
4  H. G. Güterbock, MDOG 72 (1933), s. 46'da bu fikirde ise de, daha sonraki 

tetkiklerinde (SBo 1, s. 56) hiyeroglifli Tabarna mühürlerini M. ö. XV. yüzy ı ldan 
evvele koymaktad ı r. 

A. U. D. T. C. F. Dergisi F. 20 
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Bulunan işareti bu sahada çal ış an bilginler taraf ı ndan kabul 
edilen mevcut i ş aret listelerindeki benzerleriyle kar şı laş t ı rmak suretiyle 
bu yaz ı n ın ilk defa ne zaman ve nerede kar şı m ıza ç ı kt ığı n ı  bulmak. 

a) Alacahöyük 
Alacahöyük'te 1935 denberi devam eden kaz ı lar hakk ı na Türk Tarih 

Kurumu taraf ı ndan yay ı mlanan raporlara göre 5, burada 4 kültür dev-
rinde 15 yap ı  kat ı  tesbit edilmi ş tir ; 

IV. kat (15-9 yap ı  katlar ı ) = Kalkolitik çağ  ( M. ö. 4000 ) 
III. kat (8 - 5 yap ı  katlar ı ) = Bak ı r ( Bronz ) ça ğı  (M. ö. 3000 - 2500 ) 
II. kat (4-3b-3a, 2 y ap ı  katlar ı ). Hittit devletleri ça ğı  (M. ö. 2000 - 1200 ) 
I. kat (1. yap ı  kat ı ) =-- Post-Hittit-Fryg ça ğı  (M. ö. 1100 den bugüne 

kadar ) 
Hieroglifin daha III. binde mevcudiyeti ileri süriildü ğ üne göre evvela 

bu zamana tekabül eden Bak ı rçağı n ı  ele almak gerekmektedir. Alaca-
höyükte Bak ı rçağ  muhte ş em k ı ral mezarlariyle temsil edilmektedir. 
Bunlardan B. M. mezar ı nda bulunan me ş hur geyik heykelci ğ i ( Al. 
658 ) üzerindeki gümü ş le yap ı lan iç içe daireler ile bir ço ğ altma 
iş aretine benziyen şekilleri, Bossert hieroglif i ş areti olarak kabul 
etmektedir 6 . Gerçi geyik figürü 6,25 m. derinlikte, yani 3000 - 
2500 y ı llar ı  aras ı na konulan Bak ı rça ğ  tabakalar ında bulunmu ş tur 
ve Meriggi 186 daki ( s ) ile tamamen benzemekte •ve daha 
sonraki hieroglif yaz ı lar ı nda ayn ı  işaretin ( s) sadas ı  verdi ğ i Gelb 
taraf ı ndan da kabul edilmektedir 7. Fakat mezarda geyikle birlikte 
bulunan di ğer eş yalar, kil veya madeni kaplar üzerinde yaz ı ya dair en 
ufak bir i ş aret yoktur. E ğ er bu i ş aretler yaz ı  i ş areti olarak kabul edi-
lirse, geyi ğ in boynu etraf ı nda görülen zikzak çizgileri ve ayn ı  suretle 
jeometrik desenli çanak-çömlekler ve mühürler üzerindeki bütün çizgi-
leri de yaz ı  iş areti olarak kabul etmek gerekmez mi ? İş te bu mülâha-
zalarla biz Bossert'in fikrine i ş tirak edemiyoruz. 

Yine Bak ı rçağ  Alacahöyüğ ünde 5,60 m. derinlikte bulunan bir kap 
üzerindeki (Al. a 173) ok ucuna benziyen şekiller de Bossert'e göre 
hieroglif i şaretleridir 8. Gerçekten bu i ş aret de Meriggi listesinin No : 
70 'i ile benzerlik göstermektedir. Fakat ayn ı  i ş aretin kab ı n etraf ı n ı  
çevrelemesi, yani bir düziye tekrar ı  bunun yaz ı  iş areti olmaktan ziyade 
herhangi bir maksatla yap ı lm ış  ve mesela bir süs motifi oldu ğ u hissini 
uyand ı rmaktad ı r. Nitekim Alacahöyük hâfiri de "bir süs tekrar ediyor„ 

Remzi Oğ uz Ar ı k, Alacahöyük hafriyat ı  1935 (Türk Tarih Kurumu yay ı nlar ı  
Seri: V, No. 1) Ankara 1937. 

Hâmit Zübeyr Koş ay, Alaca Höyük hafriyat ı  1936 (Türk Tarih Kurumu yay ı nla-
r ı ndan, seri: V, No. 2) Ankara 1938. Belleten V, 17-18 (1941) s. 2. 

6  H. Th. Bossert, Altanatolien, s. 63 ; Asia, s. 97. 
7  İ . Gelb, Hittite hieroglyphs, II, s. IV ve 30. 
8  H. Th. Bossert, Altanatolien, s. 63. 
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diyor 9. Bundan ba şka geyik için yap ı lan itirazlar burada da ileri sürü-
lebilir. Bundan dolay ı  kanaatimizce ve bugünkü buluntulara göre Ba-
k ı rçağ  Alacahöyüğ ünde yaz ı  yoktur. Ş imdi bunu takip eden II. kültür 
tabakalar ı na, yani Hittit devletleri ça ğı na bakal ı m : 

Elde bulunan raporlara göre Hittit ça ğı nda üç mimari yap ı  kat ı  
tesbit edilmi ş tir. Bunlardan 2. kat Büyük Hittit devleti, iki safha göste-
ren 3. mimari kat Orta Hittit devleti, 4. kat ise Eski devlet zaman-
lar ı na ait mimari kal ı nt ı lar ı  göstermektedirler 10 . Burada bizi ilgilen-
diren tabii Eski Hittit tabakalar ı d ı r, çünki hiyeroglif yaz ı n ı n Büyük 
devlet zaman ı nda kullan ı ld ığı  yukar ı da söylendi. Alacaköyü ğ ün yay ı m-
lanm ış  bulunan raporlar ı nda Eski Hittit kat ı ndan bir tane bile hieroglif 
yaz ı l ı  vesika yoktur. Fakat 1942 y ı l ı  kaz ı s ı na ait invanter defterlerinde 
(Al. g 151) olarak gösterilen ve henüz ne ş redilmemi ş  olan 11  Eski Hittit 
mimari kat ı na ait bir kap üzerinde bir damga mühür bask ı s ı  bulduk 
(Fig. 1). Bu mührün orta yüzü di ğ er birçok mühürlerde oldu ğ u gibi, 
bir daire ile çevrelenmi ş tir. Orta yerde sivri külâh ı  ile kollar ı n ı  yukar ı  
kald ı rm ış  bir tanr ı  tasviri vard ı r. Tanr ı n ı n önünde bir üçken ile çaplar ı  
çizilmiş  bir kurs, arkas ı nda ise yine bir üçken ve bir y ı ldı z veya rozet 
görülmektedir. Daha a ş ağı daki bozuk izlerden bir ş ey anla şı lam ıyor. 
Bu i ş aretlerden üçkeni Alaca'n ı n Orta Hittit kat ı nda bulunan Al. e 198 
ve Al. e 113 (Fig. 2) mühürleriyle Ali ş ar' ı n d 1526 ve c 1456 (Fig. 3 
a ve 13:ye bak.) mühürlerinde, rozeti ise Bo ğ azköy'den ç ı kan Huzzia ve 
Alluvamna'n ı n mühürlerinde (Fig. 5 ve 4), Açana mühründe (Fig. 8) de 
gördiiğ iimüzden, bu i ş aretlerin hieroglif oldu ğunu kabul ediyoruz. Ala-
cahöyükte Orta Hittit denilen kat ı n karakteristi ğ i, hâfirlerin belirtti ğ ine 
göre, hieroglif yaz ı l ı  belgelerin bol mikdarda ortaya ç ı kmas ı d ı r '2. Ger-
çekten yukar ı da zikredilenlerden ba şka Al. d 13, Al. d 136 numaral ı  
hieroglif yaz ı l ı  mühür bask ı lar ı n' ihtiva eden bulleler, hep bu kattan 
ç ı kar ı lm ış lard ı r. Bu belgelerin en yeni Alacahöyük raporunda Güterbock 
taraf ı ndan izahlar ı  yap ı ld ığı ndan, fazla izaha giri ş miyece ğ iz. Ancak bir 
noktaya i ş aret etmek istiyoruz : Orta Hittit denilen kat, yeni raporda 
1700 - 1300 aras ı na konulmuş tur. Fakat hat ı rlamak lâz ı md ı r ki, Hittit ta-
rihi kronolojisi Mezopotamya ve M ı s ı r synkronizmalar ı na dayanmak 
mecburiyetinde kald ığı  müddetçe, ş üphe yok ki onlara uymak zorunda-
d ı r. Babil kronolojisi üzerindeki yeni çal ış malar, Hammurabi veya I. 
Babil sülâlesinin ba ş lang ı c ı n ı  100-150 sene indirme ğ e mütemayildirler ' 3. 

9  Remzi Oğ uz Ar ı k, L. e. CXIX. 
1° Ko ş ay, Dr. H. Z. Alaeahöyük hafriyat ı  1937-39 raporu, s. 59. (Türk Tarih Ku 

rumu taraf ı ndan bas ı lmaktad ı r). 
11  Bu parçay ı  kullanmama müsaade eden Müzeler Umum Müdürü say ı n Dr. H. Z. 

Ko ş ay'a burada aç ı kça te ş ekkür ederim. 

12  Ko ş ay, Dr. H. Z., Belleten V, 17-18 (1941) s. 2. 

13  Sidney Smith, The Antiquaries Journal, XIX (1939), s. 38-49 ; Albright, BASOR 

77, s. 20 v.d. 
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Böylece Eski Hittit devleti kronolojisi için tek sabit nokta olan I. Mur-
sil'in Babil seferi 1600 lere konmu ş  oluyor 14 . Diğ er taraftan Bo-
ğ azköy'de Ni şantaş  kitabesinin okunmas ı , k ı ral Alluvamna ve Huzzia 
mühürlerinin bulunmas ı  ile Hittit k ı ral listesindeki bo ş luklar ın dol-
durulmas ı  gibi Anadolu'daki yeni tetkikler de bu indirmeyi destek-
lemektedir. Böylece evvelce Eski ve Yeni Hittit devletleri aras ı nda 
bulunduğu zannedilen 200 senelik Karanl ı k ça ğ  denilen zamana tekabül 
eden Orta Hittit devleti ortadan kalkmakta ve Eski Hittit devleti fas ı -
las ı z olarak Yeni devlete intikal etmektedir. Bundan dolay ı  Alacahö-
yük hâfirlerinin "Orta Eti„ dedikleri ve 1700 - 1300 aras ı na koyduklar ı  
bu yap ı  katlar ı n ı n hakikatte hangi Eti devleti zaman ı na ait tabakalar 
olduğunu tayin etmek zordur. Zira verilen rakamlar bir taraftan Eski, 
diğer taraftan Yeni devleti içine almaktad ı rlar. Fakat Schaeffer, yeni 
eserinde Alacahöyük buluntular ı n' Ras - Ş amra ( Ugarit ) Bo ğazköy ve 
Aliş ar ile mukayese ederek, Alacahöyük hâfirlerinin II. tabaka için ver-
dikleri 2100 - 1200 tarihlerini kabul etmiyor ve ikna edici delillerle her 
iki Hittit devleti zaman ı na ait olan bu tabakan ı n 2300'den en fazla 
1750 veya 1600'e kadar devam etti ğ ini ileri sürüyor 15 . Bu takdirde II. 
tabaka yaln ı z Eski Hittit devletini göstermi ş  oluyor ki, böylece Alaca-
höyük raporlar ı ndaki Orta Hittit men ş eli bütün mühürler, Eski Hittit 
devleti zaman ı na ait olmu ş  oluyor. Esasen yukar ıda zikredilen bu yal-
n ı z hieroglif yaz ı l ı  mühürlerin, Büyük devlet zaman ı na ait çivi ve hie-
roglif yaz ı l ı  k ı ral mühürlerinden olan üsliip fark ı n ı  yabanc ı  bir göz 
dahi ilk bak ış ta görebilir. 

b) Aliş ar vesikalar ı  : 
Anadolu'nun stratigrafik arkeolojisine esas tutulan Ali ş ar'da da bizi 

ilgilendiren tabakalar Bak ı rça ğ  ( I b ), Kappadokia boyal ı  keramik kül-
türü (III) ve Hittit imperatorluklar ı  (II) tabaklar ı d ır. Bunlardan M. ö. 
III. bine tekabül eden Bak ı rça ğı nda yaz ı l ı  vesika yoktur. Bu devre ait 
muhürlerde Kalkolitik ça ğ  mühürlerindeki hendesl ş ekiller ananesinin 
devam etti ğ i anla şı l ı yor 16 . Ayn ı  suretle III. tabakada da yaz ı  yoktur. 
Ancak II. tabakada, yani II. bin y ı l baş lar ı ndaki Asurlu kolonistlere ait 
Kültepe tabletlerinde çivi yaz ı s ı  ş eklinde kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. Asur 
koloni devrinin Eski Hittit devletiyle ça ğ da ş  olduğ u anla şı lmış t ı r. Fakat 
Aliş ar kaz ı s ı nda da Eski ve Yeni Hittit imperatorluklar ı  bir arada ma-
talea edildi ğ inden, genel olarak kullan ı lan "Hittit imperatorluklar ı „ tabiri 
ara ş t ı rmay ı  güçleş tirmektedir. Fakat bu tabakan ı n 10 T safhas ı nda, 
Hittit tarihinde henüz izole bir halde durmakla beraber, Eski devlet 
zaman ı na aidiyetine ş üphe olmayan k ı ral Anitta'ya ait bir vesika bulun-
muş tur. Böylece bu tabakan ı n 10 T ve ona tekaddüm eden 11 T safha- 

14  Kemal Turfan, DTC Fakültesi y ı ll ığı , İstanbul 1941, s. 981. 
15  F. Cl. Schaeffer, Stratigraphie comparee et chronologie de l'Asie Occidentale 

(11Le et II. e millenaires) London, Oxford University Press, 1948, s. 278.301. 
16  Nimet Dinçer, DTC Fakültesi Dergisi II, 1 (1943) s. 74 v.d. 
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lar ı n ı n. Eski devlet zaman ı n ı  hattâ daha eski devirleri gösterdi ğ i anla-
şı lmış t ı r. İş te tam bu tabakalardan ç ı kar ı lan on mühürden 17  biri müstesna 
hiçbirinde hieroglif görülmiyor. (c 1456 ) invanter numaral ı  bu mührün 
ortas ı nda iç içe iki daire vard ı r. Bu iki daire birbirine üçkenlerle mer-
buttur. Ortadaki bo ş lukta üç higeroglif i ş areti görülüyor. Bunlardan en 
üstteki F ı rt ına tanr ı s ı n ı n veya Ş anta ş ' ı n idogram ı  say ı lan " bir (W) 
iş areti, ortada uzanm ış  bir el, altta da üçken vard ı r ( Fig. 3 ). Diğ erle-
rinden 6 numara üzerinde görülen kanadl ı  demon tasviri, Alacahöyük'te 
Orta hittit kat ı nda bulunan ve demonla birlikte hieroglif i ş aretlerini de 
ihtiva eden Al. d 113 silindir mührü ile mukayese edilebilir. Bundan 
baş ka Hittit kat ından olarak gösterilen birçok mühürlede ayn ı  hayvan 
motiflerine ( d 2223, c 385, e 243 kar ş . ) ve ayn ı  çizgi motiflerine ( d 
2709, d 1221, d 476 ) rastl ıyoruz. Bunun içindir ki Schaeffer, Ali ş ar 
tabakalar ı n ı n tarihlenmesi hususuna da itiraz ediyor ve II. tabakan ı n 
1900 - 1600 aras ı na konulmas ın ı  teklif ediyor 19 . Bu görüş  nazari itibara 
al ın ı rsa, bu takdirde genel olarak Hittit kat ı  diye gösterilen II. tabaka, 
yaln ı z Eski Hittit devleti zaman ı n ı  göstermi ş  olur ki, bu suretle de bu 
tabakadan ç ı kan c 2589 ; d 1526 ; d 975 ve c 475 invanter numaral ı  
bütün hieroglif mühürler Eski devlet zaman ı na ait olmu ş  olur. 

c) Boğ azköy vesikalar ı  : 
Boğ azköy kaz ı lar ı  yaln ı z çivi yaz ı l ı  değ il, hieroglif yaz ı l ı  da pek çok 

vesika vermi ş  bulunuyor. Bilhassa 1931 / 33 senelerinde Büyükkale'nin 
bat ı s ı nda ke ş fedilen mühür deposunun in situ durumda ele geçmesi 20 

 önemlidir. Burada bulunan bazı s ı  iki dilli (çivi ve hieroglif yaz ı l ı  ), baz ı sı  
yaln ı z hieroglif veya çivi yaz ı l ı  mühürlerin hemen hepsi ne ş redilmi ş  ve 
deponun Büyük devlet zaman ı na ait olduğ u anla şı lm ış t ı r ". Fakat Eski 
Hittit k ı rallanndan olduğ unu bildiğ imiz Alluvamna'n ı n mührü ( Fig. 4) 
bu deponun içinde bulunmam ış t ı r ve bu mührün ortas ı nda .da yine eski 
Hittit k ı rallar ı ndan olan Huzzia'n ı n mühründe olduğ u gibi, sadece bir 
rozet veya y ı ld ı z vard ı r ( Fig. 5 ). Güterbock bu iki mührü " Tabarna 

17  Bu 10 T ve 11 T safhalar ı nda bulunan on mühür şunlard ı r 
1 b 1651 üzerinde münhani çizgilerle tezyinat vard ı r. 
2 b 2187 üzerinde iki arslan tasviri. 
3 b 2240 üzerinde maske motifi. 
4 b 2427 üzerinde çizgi motifi. 
5 b 2439 üzerinde etraf ı  ş erit, ortas ı nda güne ş  tasviri vard ı r. 
6 e 2310 üzerinde kanadl ı  demon tasviri. 
7 b 1140 üzerinde bir hayvan tasviri. 
8 b 2503 üzerinde No. 4 gibi. 
9 e 333 üzerinde hayvan tasviri. 

10 c 1456 üç hieroglif i ş areti. 
18  H. Th. Bossert, Santas und Kubaba, s. 43. 
19  F. Cl. Schaeffer, L. c. P. 325. 
20  H. G. Güterbock, Siegel aus Bo ğ azköy, Il, Berlin 1942 (=Af0 Beiheft 5) s. 4. 
21  MDOG 75 (1937), s. 52. 
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mühürleri „ dedi ğ i guruba sokmakt ı r. Tabarna mühürlerinden SBo I, 
89 da da ayn ı  rozet görülmektedir. Fakat yine bu guruptan olan 87, 
88 A, 88 B ve 92 numaral ı  mühürlerde rozetle birlikte üçken ve fiyong 
iş areti görüldü ğü gibi, bir diğ erinin ( SBo I, 91 ) ortas ı nda da yaln ız 
kafes i ş areti vard ı r. Güterbock bütün bu i ş aretleri sembol olarak 
kabul etmektedir. Halbuki bu i ş aretler birbirleriyle çe ş itli kombi-
nasyonlar halinde görülüyorlar . Bu durum bu i ş aretlerin yaz ı  
olarak kullan ı ld ığı n ı  gösterir. Kald ı  ki bizzat kendisi Tabarna mü-
hürlerinin Yeni devletin ba ş lang ı c ı ndan , hattâ 1500 den az evvele 
koymaktad ı r 22. Bundan ba şka Hittit tabakas ı n ı n alt ında bulunan iki 
mühür ( No : 98, 102 ) üzerinde tanr ı  tasvirile birlikte hieroglifler 
görüyoruz. Güterbock bunlar ı  " yal ı n ı z hieroglif yaz ı l ı  mühürler „ 
gurubuna koyuyor ve bir nevi hieroglif yaz ı l ı  Tabarna mühürleri ismini 
verdiğ i bu mühürlerin, edikulal ı  mühürün ilk göründüğ ü zamanlarda 
(Suppiluliuma'dan evet) çivi yaz ı l ı  tabarna mühürlerinin yerine kaim 
olduğ unu söylüyor 23 . Diğer taraftan Bo ğazköy'deki hieroglif yaz ı l ı  
Nış anta ş  ş eceresinde Suppiluliuma'n ı n seleflerinin isimleri de hieroglifle 
yaz ı lmış t ı r. Bütün bu deliller ş imdiki halde Suppiluliuma'dan en az üç 
nesil evvel hieroglif yaz ı n ı n Boğ azköyde bilindi ğ ini göstermektedir 24  
Ş imdi bir de güney Anadolu'daki kaz ı  verimlerine bakal ı m : 

d ) I şputahş u mühürü: 
Bu mühür Tarsus'ta Gözlükle'de yap ı lan kaz ı larda, Hetty Gold-

man' ı n üç metre tabakas ı  diye adland ı rd ığı  Hittit imperatolu ğ u kültür 
katlar ı nda bir evin duvarlar ı  aras ı nda (Fig.6) bulunmu ş tur. Hâfir, mührü 
Kilikya'n ı n Hittitler taraf ı ndan zapt ı  ile büyük Hittit imperatorlu ğ unun 
y ı k ı lmas ı  aras ı ndaki zamana koymaktad ı r 25  . Mührün ortas ı ndaki bo ş -
lukta dört hieroglif i ş areti veya tanr ı  sembolleri vard ı r. Etraf ı nda ise 
çivi yaz ı s ı  ile " Priyavatri 26  nin oğ lu k ı ral İ sputahsu„ yaz ı l ı d ı r. Bu 
ismi biz Boğ azköy vesikalar ı ndan da tan ı yoruz. Gerçekten, yeni krono-
lojiye göre M.ö. 1500 lerde ya şad ığı  kabul edilen Hatti k ı ral ı  Telepi-
nus'un bir Kizvatana k ı ral ı  İ sputahsu ile yapt ığı  anla şmadan baz ı  
parçalar ele geçmi ş tir 27  . Meselenin önemi Tarsus'ta mührü bulunan 
İ sputahsu ile, andla şmas ı  bulunan Kizvatana k ı ral ı n ı n ayn ı  ş ah ı s olup 
olmad ığı  noktas ı d ı r. Kizvatana'n ı n bugünkü Kilikya olduğ u anla şı ldığı n- 

22  SBo I, s. 54. 
22  SBo I. s. 56. 
24  Boğ azköy kaz ı lar ı nda K/20 karesinin Eski Hitit tabakalar ı nda bulunan ve bir 

ç ı plak tanriçeyi tasvir eden bir kal ı p üzerinde de hieroglife benzer i şaretler vard ı r, 
Bittel bunlar ı  bir hayvan tasviri gibi görmü ştür (MDOG 77, s. 26. bak.) Eserin ori-
Ihlalini tetkik imkan ı n ı  bulamad ığı m ı z için, burada buna sadece i ş aret etmek istiyoruz. 

25  A JA 39 (1935) s. 536. 
26  Gelb, bu ismi ilk defa Izriavatri ş eklinde okumu ştu, Priavatri okunu ş u için 

bak, Goetze, A JA 40 (1936) s. 210. 
27  MDOG 73 (1935) s. 33 ve 75 (1937) s. 62. 



   

Fig. 5 — Huzzia mührü 

 

 

Fig. 4 — Alluvamna mührü. 

 

  

 

Fig. 6 — İ sputahsu mührü. Fig. 7 	Soloi - Pompei- 
polis mührü. 
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Fig. 8 — Açana mührü. 
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Fig. 3 — Ali ş ar damga mühürlerinden 

Fig. 1 	( Al. g 151 ) 
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Fig. 2 — Al. e 198 

Fig. 2 — Al. e 113. 
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dan 28  bu ihtimal akla yak ı n gibi geliyorsa da, Eski Hittit devletine ait 
vesikalarda ( 2 BoTU 12 B I ) ve Kappadokia tabletlerinde 29  bu ad ı n 
bulunmas ı na dayanarak Güterbock bu ayniyeti reddetmektedir ". Goetze 
ise mühürdeki çivi yaz ı s ı n ı n Yeni devlet zaman ı ndaki kaligrafiye nazaran 
daha arkayik bir karakter gosterdi ğ ine ve mühürde İ sputahsu'ya sadece 
k ı ral denmesinin Eski Hittit metinlerinde görülen ananeye uydu ğ una 
dayanarak mührü 1900 1500 aras ı nda tarihlemekte ve iki k ı ral ı n ayn ı  
ş ah ı s olduğ unu kabul etmektedir 3'. Onun delilleriyle bu ayniyet kabul 
olunsa bile, konumuz için önemli olan cihet, Eski Hittit devletine ait olan 
bu mühürdeki hieroglif i şaretlerinin İş putah ş u ismi ile ne derece ilgili 
olduğ u meselesidir ? Mührün yüzündeki dört i ş aret şunlard ı r : F ı rt ı na 
tanr ı s ı n ı n idogram ı  veya sembolü olan (W), bunun alt ı nda k ı ral i ş areti 
olan ortas ı  haçl ı  üçken, bunun sa ğı nda küçük bir üçken, solunda bir 
fiyong. Bu i ş aretlerin benzerlerini Ali ş ar ve Alacahöyük'te Eski Hittit 
tabakalar ı nda bulunan mühürlerde de gördük. Bunlardan hiçbirinin İş pu-
tah ş u ad ı yle münasebeti yoktur, burada sanatkâr sadece k ı ral ın tanr ı -
lar ı na ait kutsal sembolleri göstermek istemi ş tir. Ş u halde bu i ş aretler 
ister yaz ı , isterse sembol olsun, bir fikri ifade etmektedir. Yaz ı  da 
muayyen iş aretlerle muayyen fikir ve mefhumlar ı n ifadesi demek oldu-
ğ una göre, İş putah ş u mühründeki i şaretleri hieroglif yaz ı  olarak kabul 
etmek gerekiyor. Zira yine ayn ı  bölgede ve takriben ayn ı  zamanlara 
ait ba ş ka bir mühür üzerinde de hieroglif i ş aretlerine rastlayoruz. 

e) Soloi - Pompeiopolis depo buluntusu : 
Mersin yak ı n ı nda, Sol. Porn. de 1889 senesinde ş iddetli bir sa ğ na-

ğı n yerinden oynatt ığı  büyük bir ta şı n alt ı nda içi ta ş  ve bronz alatlerle 
dolu bir küp ç ı km ış , bunu gören çobanla birlikte buluntu yerine giden 
von Luschan, burada küçük bir sondaj da yapm ış , fakat ara ş t ı rmalar ı  ad ı  
geçen ta şı n Roma Imparatorluk devrine ait oldu ğ u ve küpün içindeki 
buluntularla hiçbir münasebeti olmad ğı  neticesini vermi ş ti. Buluntu 
hakk ı nda ilkin Luschan 1902 de bir rapor yay ı mlam ış t ı ; ondan 37 sene 
sonra K. Bittel bugün ( 1939 ) Berlin müzesinin Önasya bölümünde 
bulunan bu depoyu yeni ba ş tan inceliyerek etrafl ı  bir makale ne ş retti 32. 
Burada bizi ilgilendiren nokta, 77 parçadan ibaret olan bu e ş yalar 
aras ı nda bir tane de hieroglif yaz ı l ı  mührün bulunmas ı d ı r ( Fig. 7 ). 
Gerçi bu, sistemli bir tabaka kaz ı siyle meydana ç ı km ış  değ ildir. Bununla 
beraber Bittel e ş yalar ın zaman bak ı m ı ndan bir tecanüs gösterdiklerine 
iş aret etmekte ve tipik bir mührü Ali ş ar kalkolitik'indeki benzerleriyle 
mukayese ederek ve bronz aletlerin çoklu ğ una dayanarak buluntuyu 

28  A. Goetze, Kizzuwatna and the problem of Hittite Geography, New-Haven, 
1940, s. 23. 

29 Lewy-Eiser, Die Altassyrischen Rechtsurkunden vom Kültepe, 1 (1930) No.102. 
3° SBo I, s. 54. n. 197. 

31  A JA 40 (1936), s. 214. 

32  K. Bittel, Der Depofund von Soloi-Pompeiopolis, ZA 46 (N. F. XII) s. 183. 
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M. Ö. II. bin ba ş lar ı na koymaktad ı r. Böylece İş putah ş u mühründen 500 y ı l 
daha eski bir zamanda hiroglif yaz ı  ile mi karşı la şı yoruz ? Filvaki bu 
tarihleme, kalkolitik ve eski tunç ça ğ  mühürlerinin münhas ı ran jeomet-
rik deseni yerine, Eski Hittit ça ğı n ı n hayvan stili kullanmas ı  keyfiyetine 
uymaktad ı r 33 . Gerçekten S 3993 numaral ı  bu mühür üzerinde de mü-
navebe ile dizilmiş  geyik ve da ğ  keçisi baş lar ı  görülüyor. Bittel'in be ş  
gruba ay ı rarak mutalea etti ğ i bu tasvirlerden, mahiyeti pek vazih 
olm ıyan üç numaral ı  gurubun alt ı nda bir taraf ı  aç ık bir kare ile 
onun alt ı nda arzani istikamette konmu ş  bir kama veya kavsi pek 
az olan bir hilal ş ekli vard ı r. Bittel ile Bossert bu i ş aretleri hie-
roglif olarak kabul etmektedirler 34. Buna kar şı  B. Landsberger bu 
görüş ü reddetmektedir 35. Halbuki bu işaretlerden üstteki Meriggi 
213, alttaki de Meriggi 341 ile tamamen benzerlik göstermekte-
dirler. Bundan ba şka bu i ş aretler di ğer mühürlerden tan ı d ığı m ı z 
tanr ı  veya k ı ral sembollefinden hiçbirine uymamaktad ı r. Bu se-
beple bu i ş aretlerin buradaki mevcudiyeti insan ı , mührü yapan sanat-
kar ı n eserine bir özellik vermek, mühür sahibinin hususi i ş aretlerini 
koymak istedi ğ i yolunda bir dü ş ünceye sevk etmektedir. Böylece yine 
muayyen bir fikrin ifadesi yoluna gidilmi ş  olduğ u esas ı na dayanarak 
Sol.-Pom. mührü, hieroglif yaz ı l ı  en eski belge olarak nazar ı  itibare 
al ı nabilir. 

f) Tel-Açana (Alalakh) mührü : 
Doğ rudan doğ ruya Anadolu çevresinde bulunmamakla beraber, siyaset 

ve kültür tarihi bak ı m ı ndan Anadolu ile daima ayn ı  mukadderat birli ğ ine 
tâbi olan 36  Hatay'da da hieroglif yaz ı l ı  vesika ç ı km ış t ı r. Gerçekten Amik 
ovas ı ndaki 178 hüyükten biri olan Açana'daki İ ngiliz kaz ı lar ı nda 1600 lerde 
tarihlenen IV. tabakadaki hiyeroglif yaz ı l ı  mühür buluntusu dikkate 
değ er. Bu mührün her iki yüzü de pek az de ğ i ş iklikle ayn ı  i ş aretleri ta şı mak 
gibi bir özellik göstermektedir (Fig. 8). Bunun içindir ki Hroznr bunun 
bir adak e ş yas ı  olmas ı  ihtimalinden bahsetmektedir 37 . Mührün A yüzü 
4, B yüzü 5 düzensiz bölüme ayr ı lmış t ır. Her bölümün içinde s ı ra ile 
güne ş  veya k ı ral sembolü olan rozet, Ş antas' ı n anblemi say ı lan yaba 
ve geyik boynuzu ve üçken vard ı r ; bu bak ı mdan Sol.-Pom. mührünü 
hat ı rlat ı r. Hrozn ı  A yüzünün ortas ındaki üç i ş aretin mührün sahibi 
olan Hittit k ı ral ı n ın ad ı  olduğunu zannetmektedir. B yüzünün ortas ı n-
daki i şaretin M ı s ı r' ı n hayat anlam ı na gelen Ankh' ı  ile mukayese 
edilen 38  fiyong iş aretinde Hrozn ş  ile Barnett'in fikirleri birdir 39 . Hie- 

33  Nimet Dinçer. L. c. s. 76.79. 
34  K. Bittel, L. c. S. 199 ; Bossert, Ein hethitisches Königssiegel, Berlin 1940, s.21. 

35  B. Landsberger, Sam'al. Ankara 1948 (Almanca bas ı m ı ), s. 109 n. 258. 

36  Halil Demircio ğ lu, Ankara Üniversitesi Haftas ı  - Hatay, Ankara 1945, s. 54. 

37  AJ XIX (1930) s. 16 v, d. 
38  SBo I, s. 46. 
39  HroznY, AJ XIX s. 16 ; R. s. Barnett, ayn ı  mecmua, s. 33-37. 
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rogliflerin doğ ru veya yanl ış  okunmas ı  iş ini bir tarafa b ı rak ı rsak, 
demek ki Hatay bölgesinde de 1500 den evvel hieroglif ile kar şı la şı yoruz. 

Ş imdi yukar ıdanberi gördüklerimizi hülâsa edelim : Orta Anado-
lu'nun üç büyük kaz ı  yerinde M. ö. III, bine ait kültür tabakalar ı  için-
de bir tek dahi hieroglif i ş aretli bir obje yoktur. İ kinci bin ba ş lar ı nda 
Aliş ar ve Alacahöyük'te tam Eski Hittit kat ı ndan ancak birer tane olmakla 
beraber, bu ş ehirlerdeki II. tabakalar ın, Schaeffer'in çok hakl ı  olan 
mukayeseli stratigrafi esas ı na uyarak, tamamen Eski Hittit ça ğı na imal 
halinde, bu katlarda bulunan birçok hieroglif yaz ı l ı  mühür veya mühür 
bask ı larm ı n mevcudiyetini gördük. Bo ğ azköy'deki Tabarna mühürlerinin 
1500 den evvele konmas ı  da bunu desteklemektedir. 

Güney Anadolu'daki kaz ı lara gelince : Yeri tabaka kaz ısiyle sabit 
olan İ sputahsu mührü üzerindeki i şaretler, gördük ki Bo ğ azköy'ün 
Yeni devlet k ı ral mühürlerinde oldu ğu gibi, mühür sahibinin ismini 
her iki yaz ı  ile, çivi ve hieroglif yaz ı s ı  ile vermiyor, aksine 
çivi yaz ı sı  ile k ıral ın ad ı n ı , hieroglif ile de k ı ral ı n tanr ı lar ı n ın 
ismini yaz ıyor. Keza Sol. - Pom. mühründe de muayyen i ş a-
retlerle muayyen bir fikrin ifadesi esas ı na dayanarak hierog-
lif yaz ı n ın mevcudiyetine hüküm edildi. Ş u halde hieroglif yaz ı  
M. ö. II. bin bas ında Anadolu'da kullan ı l ı yordu. Bu hükmü Bo ğ az-
köy vesikalar ındaki bir kay ı t da desteklemektedir. Bossert'in pek 
isabetli olarak i şaret etti ğ i gibi 40, Eski devlet zaman ı na ait olan 
Anittas metninde k ı ral ı n "tabletin bu sözlerini cümle kap ı s ı na 
yazd ı rtt ım„ ifadesi dikkate de ğ er. Zira bugünkü bilgimize göre 
Hittitler kaya âbideleri ve ta ş  an ı tlar üzerine hiçbir zaman çivi 
yaz ı s ı  ile yazm ı yorlard ı . Bu itibarla daha Anittas zaman ı nda çivi 
yaz ı s ı  ile birlikte hieroglifin de kullan ı ld ığı na ş üphe kalm ıyor. Burada 
Suppiluliuma zaman ı nda yazd ı r ı ldığı  kabul edilen 4' Nişantaş  kitabesin-
deki Suppiluliuma'n ı n ecdad ı n ı n adlar ı n ı  gösteren hieroglif i ş aretlerin 
ilk defa Büyük K ı ral ı n zaman ı nda m ı  yaz ı ld ığı , yoksa daha evvel mevcut 
olan hieroglif yaz ı l ı  bir numuneden mi kopye edilmi ş  olduğ u sorulabilir ? 
Güterbock hakl ı  olarak bunu tayin edememektedir ; fakat bir k ı ral ı n, ken-
dinden evvel ya şı yan ayn ı  isimli k ı ral ı n ayn ı  mührünü olmasa bile, yine 
ayn ı  hieroglif i ş aretlerini kendi mührüne de kazd ı rm ış  olmas ı  gerekmekte-
dir. Bu itibarla gerek N ış anta ş 'taki Hattusil ve Tuthalia adlar ı , gerek 
bu adlar ı  ta şı yan muahhar hieroglifli mühürler, 2000 —1500 aras ı nda 
hieroglif yaz ı n ı n orta Anadolu'da mevcudiyeti için bir terminus post 

quem say ı labilir. Bundan ba şka burada ele ald ığı m ı z hieroglif yaz ı l ı  
mühürler, Yeni devlet k ı rallar ı n ın isimlerini her iki yaz ı  ile gösteren 
mühürlerden üslüp bak ım ı ndan da farkl ıd ırlar. Böylece II. bin ba ş la- 

4° H. Th. Bossert, Königssigel, s. 21. 
41  K. Bittel und H. G. Güterbock, Bo ğazköy, I, Berlin 1935 ( = APAW, Phil - 

Hist. Klasse. Nr. 1) s. 63. 
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r ı nda orta ve güney Anadolu'da çivi yaz ı s ı  yan ı nda hieroglif yaz ı n ı nda 
kullan ı lmağa ba ş lad ığı n ı  kabul etmenin yanl ış  bir iş  olm ı yaca ğı  kanaa-
tine vard ı k 42 . O halde hieroglif yaz ı n ı n ba ş lang ı c ı  ne Bossert'in inan-
d ığı  gibi III. bindedir, ne de Güterbock'un zannettigi gibi M. ö. XIII-
XV. yüzy ı ldad ır. Doğ u ş u ve merkezi henüz bilinmiyen bu yaz ı , Il. bin 
baş lar ı nda ilkin sembol halinde olsa bile kullan ı lmağa ba ş lam ış  ve 
Büyük Imparatorluk devrinde geli ş erek geç Hittit beylikleri (Post - Hittit) 
ça ğı nda son tekârnülüne eri ş miş tir. 

42  Burada Türk Tarih Kurumu'nun Kültepe'de yapt ı rd ığı  1948 kaz ı s ı rı da bulunan 
Kappldokia zarflar ı ndan birinin üzerindeki bir silindir mühür bask ı s ı nda arkada şı m 
Doç. Dr. Nimet Özgüç'ün, hieroglife çok benziyen ş ekiller gördü ğ ünü bana bildirdi ğ ini de 
te ş ekkürle kaydetmek isterim. Ş imdilik bu yoldaki çal ış malar ı  beklemekle beraber, e ğ er 
bu ke ş if doğ ru ise, bu takdirde vard ığı m ı z netice, tarihi ınevsuk olan bu tabletlerle 
de teeyyüt etmi ş  olacakt ı r. 


