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Hellenismus devrinin do ğ uş u ile meşgul olan bilginler baz ı  esaslar ı  
tespit etmi ş lerdir: Hellenismus devri Büyük İ skender'in ölümü ile ba ş lar 
(M. ö. 323); fakat bu, Yunanl ı l ığı n kendi hudutlar ı n ı  aş arak Yak ı n 
Doğuya yay ı lmas ı ndaki sebep. Makedonya k ı ral ı n ı n fetihleridir demek 
değ ildir. Umumiyetle kabul edilir ki Yunan kültürünün d ış  memleket-
lere tesiri çok daha evvel ba ş lam ış t ı r : Büyük İ skender'in Hindistan'a 
kadar varan fetihleri bu yunanl ı la ş ma processus'unu ancak h ı zland ı r-
m ış t ı r. Atina siyasi merkez olmaktan ç ı k ınca, medeniyetin de merkezi 
olmaktan ç ı km ış t ı r. Medeniyet İ skender'in fethetti ğ i, generallerinin pay-
laş t ı klar ı  ülkelere, İ skenderiy e'ye (Ptolemaios'lar), Antakya'ya (Seleu-
kidler), Bergama'ya ( Attalidler ), Makedonya'ya (Antigonidler) ta şı n-
mış t ı r. O zaman tan ı nan bütün dünyay ı , oikoumene'yi kapl ı y an bu yeni 
medeniyetin esas vas ı flar ı  üniversel olu şu, yay ı lma ve yunanl ı laş t ı rma 
kudretidir. Tabiatiyle Yunan kültürü barbar memleketlerin fethine ç ı kar-
ken, kendi bünyesini fevkalade çe ş itli k ı lan bir çok farklar ı  tasfiye et-
mek, yay ı ld ığı  dünyan ı n kar şı s ı na bir tek çehre ile ç ı kmak mecburiyetinde 
kalm ış t ı r. Mesela bir kültürün en mühim yay ı lma vas ı tas ı n ı  te ş kil eden 
dilde birlik xot,\Pi St4Xexto;'la temin edilmiş tir. Bununla beraber ş iirde 
ananeye ve tekni ğ e hörmeten eski edebi lehçeler., ion., Dor, Aiol lehçe-
leri muhafaza edilmi ş tir. Bu kültür ve dil birli ğ i Yunanistan' ı n bir dere-
ceye kadar da olsa eri ş tiğ i siyasi birlikle mümkün olmuş tur. Ancak bu 
siyasi birlik polis'lerin ortadan kalkmas ı  pahas ı na elde edilmi ş tir: polis 
te ş kilat ı n ı n Yunan ruhunun kendisine has vas ı flar ı n ı  te ş ekkül ettir-
mekte ne kadar mühim bir yer i ş gal etti ğ ini bilenler, siyasi bünyede 
meydana gelen böyle bir de ğ i ş ikliğ in Yunanl ı n ı n ahlaki ve zihni te şek-
külünde de derin tesirler yapm ış  olacağı n ı  iyi anlarlar. Devlet i ş lerin-
den tamamen tecrit edilen vatanda ş lar ın kendi aile ve meslek hayat-
lar ı na dalmalar ı , kendi kendileri ile me ş gul olmalar ı , kendi iç dünyala-
r ı na çekilmeleri gayet tabii idi. Cemiyetin bu yeni ihtiyaçlar ı na uygun 
olarak yeni felsefi cereyanlar da belirmi ş tir. Bunlar tabii geli ş melerini 
takip ederken, siyasi ve içtimal hadiselerin tesiri ile yeni bir istikamet, 
yeni bir h ı z alm ış lard ı r. Epikurosçular olsun, Stoac ı lar olsun, Skeptikler 
olsun, bütün bu yeni cereyanlar, hattâ Eflâtun'un kurdu ğ u Akademia 
ile Aristoteles'in kurdu ğu Peripatos dahi yeni geli ş melerinde, ayr ı  ayr ı  
şekillerde de olsa, hep ayn ı  meselelerin halli ile meşgul olmuş lard ı r. 
Müş terek hedef hayat ı n ahlaki tanzimi olmu ş tur : devlet i ş leri ile art ı k 
meşgul olm ıyan ferde yeni çal ış ma sahalar ı  ve yeni tatmin olunma 
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vas ı talar ı  temin edilmek istenmi ş tir. Felsefe, ilim, sanat yeni devrin 
düş ünürlerinin me şgul olduklar ı  ve kendilerini tamamiyle vakfettikleri 
sahalar olmu ş tur. 

Hellenismus devri sanat devri, yaratma devri olmaktan ziyade tet-
kik, ilim ve teknik devridir. Bir taraftan co ğ rafya, tabii ilimler, t ı p, 
matematik, astronomi geli ş irlerken, di ğ er taraftan dil ve edebiyat saha-
s ı nda yeni yeni çal ış malara giri ş ilir. Bu devir filolojinin do ğ duğ u, eski 
zaman ı  ilmi bir zihniyetle ara ş t ı rma merak ı n ı n uyand ığı , klasik metinlerin 
gözden geçirildi ğ i, ne ş redildiğ i, tefsirleri, ş erhleri yap ı ld ığı  bir devirdir. 
Belli baş l ı  ş ahsiyetler ayn ı  zamanda hem ş air, hem de bilgindirler. İ s-
kenderiye'de kurulan büyük Kütüphane bu nevi çal ış malar ı n en feyizli 
merkezi olmu ş tur: devrin en tan ı nm ış  üstadlar ı  kütüphanenin müdürlü-
ğ üne tayin edilmi ş lerdir. 

İş te Hellenismus devrinin ba ş l ı ca karakteristikleri a ş a ğı  yukar ı  bun-
lard ı r. Fakat Hellenismus devrini toptan kavr ı yabilmek için bence iki 
hakitatin kuvvetle belirtilmesi ş artt ı r : 

1. Hellenismus devri, klasik Attik devirden ba ş ka oldu ğ unu 
ş  u ur la duymu ş  bir devirdir. 

2. Böyle olmakla beraber, Hellenismus devri klasik Attik kültürün 
geliş mesinin tabii neticesidir. 

Bu iki fikri k ı saca izah edelim: Yunan alemi dedi ğ imiz zaman ço-
ğ umuzda umumi bir intiba uyan ı r; fakat asl ı  aranacak olursa görülür 
ki, muayyen bir ana vasf ı n değ iş mek sizin Homeros'tan Bizans devrine 
kadar devam edegelmesine ra ğmen, Yunan âleminde biribirinden tama-
men farkl ı  birçok dünyalar belirir : Do ğ uda geli şen e p i k ruhlu İ on 
kültürü, Bat ı  yerle ş melerinde geli ş en yepyeni r e a 1 i s t ruhlu, retori ğ in 
ve dialekti ğ in anas ı  İ on-Dor kültürü, Yunan yar ı madas ı nda ilk olarak 
yay ı lan geçmi ş e ba ğ l ı  aristokrat ruhlu Dor kültürü ve nihayet 
Attikenin merkezi Atina'da geli şen ve insanl ığı n ölmez t a r a f 1 a r ı  n ı  
ifade etmeye muvaffak olan Attik kültür bunlar ı n ba ş l ı calar ı d ı r. Her 
kültür, Homeros d e s t a n1 a r ı  n ı  n temel olduğ u zihin ve ahlak 
teş ekkülünün birer m a h s u 1 ü olmakla beraber kendi husus! ruhunu 
kuvvette belirtmiye muktedir büyük insanlar yeti ş tirmi ş tir : ton kültürü 
Homeros ve Hesiodos'la övünür ; Bat ı  kültürü Epikharmos'u, Stesikho-
ros'u, Sophron'la Xenarkhos'u yeti ş tirmiş tir ; Yunan yar ı madas ı ndaki 
Dor kültürü en yüksek temsilcisi olarak Pindaros'u vermi ş tir ; Atina 
yeni kültürünün ba ş lang ı c ı nda Aiskhylos'u, en parlak devrinde Sopho-
kles'i, Eflâtun'u, Thukydides'i yeti ş tirmi ş tir ; Hellenismus'a yol açanlar 
arak ı nda Euripides'le, Aristoteles'le övünmektedir. 

Atina kültürüne maya olan unsurlar gözden geçirilecek olursa, 
görülür ki ton ı rk ı na mensup Atina'l ı lar ı n terbiyesi VI. asr ı n sonuna 
kadar Homeros'a dayan ı yordu. Fakat V. as ı rda tekmil Yunan âleminde 
ton kültürüne karşı  beliren aksülamel, naturalist filozoflar ın ve logog-
raflar ın temsil ettikleri kültere kar şı  beliren cereyanlar geli ş miye en 
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müsait yuvay ı  demokrat Atina'da bulmu ş lard ı r. Bu yeni cereyanlara 
sofistik ad ı  verilir. Sofistlerin temsil etti ğ i bu cereyan ı n esas vasf ı  menfi 
olmakt ı r : sofistler, Bat ı  Yunanl ı l ığı n en yüksek övünme vesilesini te ş kil 
eden retorik ve dialektik sayesinde, yani düzgün, güzel söz söy-
leme sanat ı  ile muhakeme yürütme sonat ı  sayesinde eski inançlar ı , eski 
telâkkileri ş iddetle tenkit etmi ş ler, o zamana kadar en büyük bir manevi 
dayanak olan mythos dünyas ı n ı  temelinden sarsm ış lard ı r. Sofistler. 
tabiatla de ğ il insanla, yani cemiyetle, kanunlarla, devlet idaresi ile, 
ananelerle, âdetlerle me ş gul olunmas ı n ı  istiyorlard ı . Fikir âleminde dini, 
mistik görü ş lere, mythos'un hakikat diye ortaya koydu ğ u hikâyelere 
yer verilmemesini, insan ı n kendi akl ı na güvenmesini, rehber olarak 
yaln ız akl ı n tutulmas ı nl ı  istiyorlard ı . 

Attik kültürün en parlak devrini sanatta Sophokles, fikir âleminde 
Eflâtun temsil ederler : bu iki büyük insan ı n ruhu hâlâ destan ı n kahra-
manlı k idealleri ile beslenen İ  o n ruhudur. Sophokles sahneye koydu ğ u 
kahramanlar ı n çap ı nda, ş erefle ya ş amak, ş erefle ölmek düsturuna intihar 
etmek sureti ile sad ı k kalan Aias, düşman ı n ı  müdafaa eden Odysseus 
çap ı nda, kanunlar ı n üstünde bulunan daha yüksek bir ahlâki nizam 
uğ runda can ı n ı  feda eden Antigone çap ı nda, insan olmak gururunu, 
insan olmak azametini çekti ğ i ı st ı raplar ı n büyüklüğ ü nispetinde duyan 
Oidipus çap ı nda bir insand ı r. Eflâtun hocas ı  Sokrates'in mefhum ara ş -
t ı rmalar ı n ı  geliş tirirken ve bugünkü fikrin temelini te ş kil eden baz ı  ha-
kikatlere eri ş irken dahi mythos'a ba ş  vurmay ı  ihmal etmemi ş , insanlara 
Olympos dağı n ı n zirvelerinde ya şı yan tanr ı larla boy ölçü ş menin yolunu 
değ il, gök üstü âlemde var olan idealar kat ı na yükselme yolunu gös-
termi ş tir. Sanatkâr da fikir adam ı  da tetkik sahalar ı  n ı  ve tetkik 
metodlar ı n ı  sofistlere borçludurlar, fakat gönülleri hâlâ kahramanl ı k 
idealleri ve efsanenin güzelli ğ i ile dolu gönüllerdir. 

Ancak ara ş t ı rma sahas ı  ve ara ş t ı rma metodu bu kadar realistken, 
bunlar ı n çok geçmeden r u h a da tesir etmemelerine imkân yoktu. 
Nitekim daha V. asr ın ikinci yar ı m ı nda bu ruhun da değ işmiye yüz 
tuttu ğ u görülür. Euripides'te art ı k ruh ta İon değ ildir, Euripides'in 
sahneye koyduğ u kahramanlar ancak ta şı d ı klar ı  isim bak ı m ı ndan my-
thos dünyas ı na mensupturlar : yoksa hisleri, dü ş ünceleri, hareketleri, 
her ş eyleri onlar ı n alelâde birer insan oldu ğunu gösterir. Medea's ı n ı  
düş ündüğümüz zaman, gözlerimizin önünde gururlu bir k ı ral k ı z ı  veya 
her ş eye muktedir sihirbaz bir kad ı n değ il, gurbette kocas ı  taraf ı ndan 
terkedilen zavall ı  bir kad ı n belirir. Phaidra'ya ac ı r ız, fakat Phaidra 
üvey oğ luna kar şı  duyduğ u sevgiyi yenemiyen zavall ı  bir kad ı nd ı r; 
babas ı n ı n haks ı z bedduas ı na kurban giden günahs ız Hippolytos bile 
onda bir nevi taassap ş eklini alan o ş eref duygusu yüzünden hiç bir 
cömert taraf ı  olm ı yan, kendi şerefinden ba ş ka bir şey dü ş ünmiyen, an-
layış s ı z bir delikanl ı d ı r. Şu muhakkakt ı r ki Atina'hlan kahramanca 
düş üncelerden uzakla ş t ı ran, onlar ı  günlük hayat ı n ac ı  hakikati ile yüz 
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yüze getiren âmiller aras ı nda Peloponnesos harbinin devaml ı  felaketleri 
mühim bir yer i ş gal eder. 

IV. asr ı  hey beti ile kapl ı yan Aristoteles sanat sahas ı nda beliren bu 
durumun -hocas ı  Eflâtun'un derin tesirinden hiç bir zaman tamamen 
kurtulamad ığı  halde- fikir âleminde de belirdi ğ ini ispat eder. Aristote-
les'te, Eflâtun'da oldu ğu gibi, sairane sezi ş leri yer verilmemi ş tir. Sta-
geiros'lu Aristoteles, Atina'l ı  olmadığı  için ve tahsili esnas ı nda etra-
f ında o havay ı  teneffüs etmedi ğ i için, Atina'n ın büyüklüğünü temin 
etmi ş  olan mythos alemi ile her türlü irtibat ı  kesmi ş tir: onunla felsefe, 
ilimler kendi hudutlar ı n ı  tayin eder, geli ş irken muay yen kaideler çer-
çevesi içinde geli ş irler: Aristoteles büyük bir filozof ve bilgindir, fakat 
sadece kendi sahas ı n ı n adam ı d ı r. 

İş te Atik kültürün esas ı n ı  te ş kil eden bu İ on diyece ğ imiz ruh 
değ i ş ti ğ i içindir ki Hellenismus devri, bamba ş ka bir ruha sahip oldu ğ u 
için kendisini önceki devrinden ayr ı  görmü ş tür ; cemiyet durmadan 
geli ş ir, durmadan de ğ i ş ir, gün gelir yeni nesil, bamba ş ka bir terbiye 
ald ığı  için, bamba ş ka meselelerle kar şı  kar şı ya kald ığı  için, ba şka türlü 
düş ündü ğ ü için, ba ş ka türlü hissetti ğ i için geçmi ş  nesillerden kendisinin 
tamamen farkl ı  olduğ unu ş uurla duyar. 

Böylece, ba ş lang ı çta fikir âleminde yeni bir cereyan ş eklinde beli-
ren ve en mühim unsurlar ı n' Bat ı dan alan sofistik Atina halk ı n ı  kazan-
mış , Atina sanat ı na, Atina sokak adam ı na hâkim olmu ş , Atinal ı 'n ı n 
ruhunu de ğ iş tirmiş , onu bamba şka bir adam k ı lm ış t ı r. Sofistiğ in eski 
terbiyeye kar şı  kazand ığı  bu büyük zafer içtimai ve siyasi hadiselerin 
inkiş af ı ndan çok faydah-..nm ış t ı r. Neticede tarihte (Droysen'den itibaren) 
Hellenismus devri ad ı  ile an ı lan devir belirmi ş tir. Bu devir, yukar ı da 
söylendiğ i gibi, klasik devirden çok ba ş kad ı r ve bu ba ş kal ığı  devrin 
kendiSi ş uurlu bir ş ekilde kavram ış t ı r. Ancak ayn ı  zamanda görüldü ğ ü 
gibi, klasik devrin tarihi geli ş mesini tabii bir neticesidir. 

Ş u halde, medeniyet merkezi ba ş ka ülkelere ta şı nm ış  olmakla bera-
ber, Atina Yunanl ı l ığı n manevi merkezi, bir nevi tahsil ş ehri olmakta 
devam etmeliydi. Netekim de öyle olmu ş tur : her şeyden evvel devrin 
büyük temsilcisi Kallimakhos'tan ba şka Aratos, Alexandros 
Atina'da Peripatos mektebinde yeti ş mi ş lerdir. Fakat Atina, Hellenismus 
devrinin en parlak asr ı n ı  te ş kil eden II[. as ı rdan çok daha sonralara 
kadar, her okumu ş  Yunanl ı n ı n, her münevver Roma'l ı n ı n ziyaret etmek 
zaruretini duydu ğ u bir tahsil merkezi olarak kalm ış t ı r. 

Neticede Hellenismus dünyas ı , eski dünyaya nazaran daha taze, 
daha hummal ı , daha teknik, daha basitçe insani bir medeniyet dünya-
s ı d ı r. Daha realisttir belki ; fakat bu realistlik inki ş af etmiye vakit 
bulamadan, hiç olmazsa edebiyat sahas ı nda, kitaba, bilgiç ruhun kar şı -
s ı nda durmu ş tur. Bu hakikat yukar ı da izaha çal ışı lan fikirlerin ışığı  
alt ı nda mütalaa edilirse, bunun ba ş ka türlü olam ı yaca ğı  meydana ç ı kar : 
Hellenistik devir kendisini klasik devirden çok ba şka hissetmiye baş - 
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lay ı nca, eski devirlerin muazzam eserleri ile kar şı  kar şı ya kalm ış , onlar ı  
örnek tutmaktan, tesirleri alt ı nda kalmaktan kurtulamam ış tir. Edebiyatta 
bu kita bi ruh Hellenismus'un ba :l ı ca vas ı flar ı ndan biridir. 

Önceki devirlerde Yunanl ı lar devirlerine en uygun edebf nevileri 
yaratm ış lard ı  ; Hellenismus devri de kendine uygun edebi nevileri en 
uygun bir ş ekilde inki ş af ettirmi ş tir. Ancak bu, uzun polemikler, uzun 
hesaplar, münaka ş alar sonunda mümkün olmu ş tur. Ş iirde Kallimak hos, 
ilk hellenistik ş airlerin, ba ş l ı ca Asklepiades'le Philetas' ı n ş iirlerinde 
görülen umumf temayüllerden, uzun bir destan yazarak devrinin Home-
ros'u olm ı ya kalk ış an Rodos'Iu Apollonios'la yapt ığı  ş iddetli polemikten 
kendi tecrübelerinden ve bilgisinden istifade ederek zaman ı n ş iir tekni-
ğ ini kaideler halinde tespit etmi ş tir. Kallimakhos'a göre yeni devir a ğı r 
ba ş l ı  ve uzun eserlerden ho ş lanmaz INUya p,€ycı  xcıx6v "büyük 
eser, büyük bela„ sözü me ş hurdur. Di ğ er bir sözü - Ecxxaivu ı  Trdcwrat Tâ 

37w,6s ı cı  " Kalabal ı kla ilgili her ş eyden nefret ederim „ sözü - bu sözle 
birlikte o devrin münevver muhitinin nas ı l kapal ı , kendine çekilmi ş  bir 
muhit olduğ unu göstermiye kâfidir. Yeni devir, yeni meneniyetin kav-
rad ığı  yeni milletler, zaten Atina'n ı n surlar ı n ı  aş arnam ış  olan o yüksek 
insanl ı k ideallerini tan ı mam ış lard ı r. KitabI, bilgiç ruhun edebiyatta hakim 
olduğ u bu devirde, gene bu devrin çocuklar ı  olmakla beraber, öbür 
şairler gibi kendi edebf hat ı ralar ı n ı n ve bilgin malümatlar ı n ı n yükü 
alt ı nda ezilmeyip, gerçek ş iirin menbalar ı n ı  ke ş f etmi ş  olan ve bu sayede 
bu devir edebiyat ı nda hususf bir yer i şgal eden iki ş airin (eidyllion 
ş airi Syrakusai'li Theokritos'la epigram ş airi Taras'l ı  Leonidas' ı n, her 
ikisinin) bat ı l ı  olmas ı  herhalde bir tesadüf eseri de ğ ildir : öyle anla şı -
l ı yor ki, Atina'da sofisti ğ in - te ş ekkülünde bat ı l ı  unsurlar ı n mühim bir 
yer tuttuğ u sofistiğ in - doğ ulu epik duyuş u ortadan kald ı rmas ı  ile kuru-
lan bu daha basit ve daha realist kültüre kar şı  iki bat ı l ı  ş air yak ı nl ı k 
duymuş lar, ona kolayca intibak etmi ş lerdir ; onlar bu kültürü Yunanis-
tan'da ve Yak ı n Doğ uda doğ an ve büyüyen bütün o edip- ş airlerden 
daha iyi tahlil etmek ve anlamak imkan ı n ı  bulmuş lard ı r. Bundan ba ş ka, 
bu devrin nadir k ı ymetli eserlerinden birinin de Herondas' ı n Mimiamb-
lar'ı  olduğ u unutulmamal ı d ı r. Gerçi Herondas' ın bat ı l ı  değ il, Kos'lu 
(istanköy'lü) olmas ı  muhtemeldir ; fakat ş airi olduğ u nevi, Bat ı  Yunan-
lığı n ı n Bat ı da meydana getirdiğ i ve geli ş tirdiğ i bir nevidir. 


