
PHILOLOGICA III. 

KAZAN TORKÇES İ NE AIT D İ L YAD İ GARLARI 

T. HALASI KUN 

Kazan Türkçesinin tarihi ile türkologlar, ş imdiye kadar, ciddi bir 
ş ekilde me şgul olmam ış lard ı r. Bunun için bu lehçenin tarihi hakk ı ndaki 
bilgilerimiz oldukça noksand ı r. Bu hususta bildiklerimiz, daha çok, 
Kazan ş ehri etraf ı nda ya şı yan kavimlerin dillerindeki Kazan unsurlar ı na 
ait eserlerden elde edilen birtak ı m neticelerden ibarettir. Kazan Türk-
çesi vocalismusunun tarihine ait anameseleleri te ş kil eden vocalis kay-
malar ı n ı n yay ı lma sahas ı n ı  ve tarihini bu eserlerden ö ğ renmekteyiz. 
Kazan Türkçesinde consonantismusun tarihine ait baz ı  ikinci derecedeki 
meseleleri de bu eserler ayd ı nlatmaktad ı r. 2  Kazan lehçesiyle di ğ er Türk 
lehçeleri aras ı nda yap ı lan mukayeselerin yard ı miyle mühim bir-iki kaide 
de tesbit edilebilmi ş tir. Bu mukayese neticesinde Kazan Türkçesinin 
K ı pçak dil kolunun a  Volga zümresine mensup oldu ğ u anlaşı lm ış t ı r. 
Ayr ı ca Karatay Mordvinlerinin konu ş tuklar ı  lehçenin Kazan Türkçesi-
nin daha eski bir merhalesinden ba ş ka bir ş ey olmad ığı  hakk ı nda da 
baz ı  fikirler ortaya at ı lmış t ı r.' Bütün bunlara ra ğmen, Kazan Türkçesi 
tarihinin hemen tamamiyle meçhul bir saha oldu ğ u söylenebilir. 

Halbuki bu meselenin ihmali do ğ ru değ ildir. Kazan Türkçesi, syn-
chronique bak ı mdan Kazak veya K ı r ı m Türkçesinden mühim olmamakla 
beraber, tarihi bak ı mdan, K ı pçak koluna mensup her hangi bir Türk 
kavminin lehçesinden daha ehemmiyetlidir. Kazan Türkleriyle alakal ı  
meselelerin tetkik ı nda bunlar ı n Volga Bulgar imparatorlu ğ unun çekir-
değ ini te ş kil eden m ı ntakada ya ş ad ı klar ı n ı , hatta medeniyet, ticaret ve 
günlük h:ı yattaki rollerinin bu imparatorluk sekenesinin rollerine pek 
benzediğ ini° unutmamal ı y ı z. Kazan Türkleriyle Bulgarlar ı n tarihi bak ı m- 

H. P a a s o n e n, Die türkischen Lehnwörter im Mordwinischen : JSFOu XV 2 : 
12.19 ; M. Râsâne n, Die tatarischen Lehnwörter im Tscheremissischen : MSFOu L, 
14-19 ve 90-98 ; Y. W i c h m a n n, Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im 
Votjakischen mit Rücksicht auf das Syrjânische : MSFOu XXXV1, 48.49. 

2  P a a s o nen: JSFOu XV 2 : 9. ve müt. s. 
3  L. L i g e t i 'nin Türk dillerindeki consonanslar ı n sonorisatio hâdisesi üzerine 

kurdu ğ u ve Macar Dilbilgisi Cen ı iyetinin 1938 senesi celsesinde okudu ğu tasnifine göre. 
4  Vocalis kaymas ı  hâdisesine göre Volga zümresini asil Kazan Türkleriyle Mi ş er, 

Tepter, Ba şkurt ve Tobol Türklerinin lehçeleri te ş kil etmektedir. 
H. P a a s o n e n, Die sogenannten Karataj-Mordwinen oder Karatajen JSFOu 

XXI 1 : 41. 
6  Bu rol benzerli ğ inin en güzel ifadesi Kazan ş ehri etraf ı ndaki kavimlerin Kazan 

Türkçesinden ald ı klar ı  kelimelerdir. Bu kelimeler, ayn ı  dilin Çuvaş çadan al ı nm ış  keli- 
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dan da münasebetleri oldu ğ u göz önünde bulundurulmal ı d ı r. Hattâ 
Bulgar imparatorlu ğunun sonu ile Kazan devrinin ba ş lang ı c ı  aras ı nda, 
Mo ğ ol istilâs ı  hariç, gözle görülür mühim bir fâs ı la da mevcut de ğ ildir 
Bu iki devrin birbirine ne kadar ba ğ l ı  olduğ unu, istihale devrinin yadi-
gârlar ı  en güzel bir ş ekilde ispat etmektedir. Kazan Hanl ığı n ı n kurucusu 
Uluğ  Muhammad, sikkelerini XV. as ı rda da eski ba şş ehirde darbettirmi ş -
tir. T Diğ er taraftan Volga Bulgar imparatorlu ğ u sahas ı nda yaz ı lan "Bul-
garca„ eserler, ister Bat ı-Türkçeye, ister Do ğ u-Türkçeye ait olsun, 
Kazan Hanl ığı  devrinde vücuda gelmi ş lerdir. Zaten Kazan ş ehrinin 
kuruluş u meselesi de iki devrin birbirine pek ba ğ l ı  olduğ unu göstermek-
tedir. 8  Bu bak ı n kuvvetini gösteren bir cihet daha vard ı r. A. Y a k u-
b o v s k i y taraf ı ndan ne ş redilen "Alt ı n Orda„ ba ş l ı kl ı  eserde 9  ehem-
n ı iyetle tebarüz ettirilen bu cihet, Mo ğol ak ı n ı n ı n, Batu ulusu m ı ntaka-
s ı nda mühim bir kaymi tahavvül yapmam ış  olmas ı d ı r. K ı pçaklar, Moğ ol 
ak ı n ı ndan önce oldu ğ u gibi, ondan sonra da De ş t-i K ı pçak'ta oturmu ş lar 
ve bu bozk ı rlarda baş l ı ca rolü oynamakta devam etmi ş lerdir. Ayn ı  ş ekilde 
baz ı  Oğ uz kabileleri, Mo ğ ol ak ı n ı ndan önceki zamanlarda oldu ğu gibi, 
Moğol ak ı n ı ndan sonra da Hvarezm civar ı nda bulunmu ş lar ve Alt ı n 
Orda m ı ntakas ı nda XIV. as ı r boyunca meydana gelmi ş  olan edebi dil 
üzerine kuvvetli bir tesir icra etmi ş lerdir. Bizi alâkadar eden Bulgarlar, 
Yak u b o v s k i y 'in eserine göre, Mo ğol ak ı n ı ndan sonra da Volga 
boyu tüccarlar ı  olarak kalm ış lard ı r. Ayn ı  mü ş ahedelere Kazan Türkle-
rinin te ş ekkülü hakk ı ndaki son yaz ı larda da raslanmaktad ı r. Bu yaz ı larda 
baz ı  yersiz iddialar bulunmakla beraber, Bulgar Türkleriyle Kazan 
Türkleri aras ı ndaki archologique, tarihi») lisani," et ı lographique 12  ve an-
thropologique°3  münasebetlerin aç ı kça tebarüz ettirilmesi do ğ ru bir hare-
ket olsa gerektir, 

Bütün bunlara istinaden bugünkü Kazan Türklerinin yaln ı z coğ -
rafya, medeniyet veya tarih bak ı mlar ı ndan değ il, kavmf ve bilhassa 
dil bak ı mlar ı ndan da Volga Bulgarlar ı n ı n bir k ı smiyle münasebette 

meleriyle muvazi olarak s ı raland ı klar ı  zaman, manal ı  bir ş ekil arz ederler. Çeremi ş çe-
deki Çuva ş  ve Kazan Türk unsurlar ı n ı n muvazili ğ ini göstermek bak ı m ı ndan, R a s a-
n e n 'in eseri alaka vericidir (95. ve inat. s.). 

7  F.ncyclopedie de l'Llam II, 887. s. 
8  H. P a a s o n e n, Der Name der Stadt Kazan : Finnisch-Ugrische Forschungen 

VI, n ı  - 114. 
9  B. Grekov- A. Yakubovski y, Zolotaya Orda. Leningrad, 1937. 1 - 130. s. 
l° A. P. Smir no v, K voprosu o proisxojdenii tatar Povolj'ya : Sovetskaya 

ğ. tnografiya (1946) 3: 50. 
11  L. Zalya y, K voprosu o proisxojdenii tatar Povolj'ya (po n ı aterialam yaz ı ka): 

Sovetskaya ''tnografiya (1946) 3: 92. 
12  N. İ . V o r ob'e v, Prolsxojdenie kazanskix tatar po dann ı m ötnografii : So-

vetskaya Etnografiya (1946) 3 86. 
13  T. A. T r of i rn ova,  Lnogenez tatar Srednego Povolj'ya v svete dann ı x 

antropologii Sovetskaya .tuografiya (1946) 3 : 74. 
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bulunduklar ı n ı , Kazan Türkçesinin Volga Bulgar İ mparatorluğ unun 
Doğ u-Türkçe dilini konuşan ve sonraki zamanlarda bilhassa K ı pçak 
zümresine mensup bir Türk lehçesinin kar ış mas ı ndan vücuda gelmi ş  
olduğ unu kolayl ı kla tahmin edebiliriz. Fakat bu faraziyenin do ğ rul ıı -
ğ unu, hiç olmazsa f ı lologya bak ı m ı ndan ispat etmek, Volga Bulgar 
imparatorlu ğ unun Doğ u-Türk diline ait ve elde mevcut kay ı tlardan 
daha bol malzeme meydana ç ı k ı ncaya kadar, mümkün olm ı yacakt ı r. 

Volga Bulgar İ mparatorlu ğ unun Doğ u-Türk k ı smiyle Kazan Türk-
leri aras ındaki münasebetler meselesini halletmek için, bir taraftan 
ş imdiye kadar elde edilen Volga Bulgar imparatorlu ğ u Doğ u-Türkçesine 
ait bilginin geni ş letilmesi, di ğ er taraftan, Kazan Türkçesi yadigârlar ı n ı n 
meydana ç ı kar ı lmas ı  ve ara ş t ı r ı lmas ı  lâz ı md ı r. Volga Bulgar İmpara-
torluğ unun Doğ u-Türkçesine ait tetkiklerin mahiyeti hakk ı nda bir fikir 
verebilmek için, birkaç noktaya i şaret etmek istiyoruz. 

Volga Bulgar İ mparatorlu ğ unun Doğ u-Türkçesi hakk ı nda baş l ı ca 
kaynak "Bulgar mezar kitabeleri„ adiyle an ı lan yadigârlard ı r. Bunlar-
dan ve di ğer bu türlü eserlerden 14  ba ş ka, Türk lehçelerine ait ş imdiye 
kadar ele geçmemi ş  Arapça ve Farsça kitaplardan da bol malzeme 
beklemekteyiz. Bugüne kadar ele geçmi ş  olan dil malzemesinin büyük 
bir k ı sm ı  Türkistan ve bilhassa Do ğ u-Türkistan ve M ı s ı r'da meydana 
ç ı km ış  olduğ u için, müellifleri Bulgar-Kazan sahas ı  hakk ı nda pek az 
bilgi vermi ş lerdir. 15  Fakat Hvarezm-Saray m ı ntakas ı nda yaz ı lm ış  

14  Di ğ er eserler dernekle burada mezar kitabeleri d ışı ndaki kitabeleri kast etmek-

teyiz. Bulgar ş ehri veya civar ı ndan ş imdiye kadar ele geçen bu çe ş it kitabeler, istis-

nas ı z, Arapçad ı r. Bu mesele hakk ı nda S. Ma 1 o v'un Zamok iz Bilyarska s arabskoy 

nadpis'yu (Zapiski Kollegii Vostokovedov 11, 155 - 162) ba ş l ı kl ı  yaz ı s ı na bak ı n ı z. Ma-

mafih yap ı lacak kaz ı lardan yaln ı z epigraphique de ğ il, ba şka malzeme de beklenebilir. 

Bu malzemenin en güzel misalini, 1931-de Engels ş ehri yak ı nlar ı nda yap ı lan bir kaz ı  
neticesinde ele geçen ve XIII. asra ait, kay ı n a ğ ac ı  üzerine Uygur harfleriyle yaz ı lm ış  
olan Mo ğ olca-Türkçe dil yadigar ı  te ş kil etmektedir. (Y a k u b o v s k i y'in eserinin 129. 

sayfas ı na bak ı n ı z.) 

15  Bu sahalarda yaz ı lm ış  eserlerde nadiren Bulgar-Kazan m ı ntakas ı na ait kay ı t-
lar da bulunmakla beraber, bunlardan lây ı kiyle istifade edilememektedir. Zira bu 

eserlerin Bulgar-Kazan m ı ntakas ı  hakk ı nda verdikleri mandut bilgiler bile hatalarla 

doludur. Daha çok Do ğ u-Türk kavimlerini tan ı yan K a ş  g a r 1 ı  Bulgar-Kazan sahas ı n-

daki Türk kavimleri hakk ı nda ancak ikinci veya üçüncü elden pek az maliimat sahibi 

olmu ş  ve Bulgarlar ı n dili için, birkaç ş ah ı s ad ı  hariç, ancak üç kelime (qanaq'tereyağ ', 

azaq 'ayak' ve avus 'balmumu') vermi ş tir. qanaq kelimesinin critreleri yoktur ; azaq 

gayet umumi bir kelimedir ; avus ise Çuva ş çadan ba şka (P aasonen: ivis 'Wachs') 

K ı pçak lehçelerinde de geçmektedir. Bu sebeple Bulgar Imparatorlu ğ unun dil durumu 

hakk ı nda yaln ı z Ka ş gar 1 ı  'ya dayanarak, kafi* bir netice elde edilemez. K a ş -

gar 1 ı  'n ı n bu sahaya ait tan ı klar ı  yaln ı z az olmakla kalmamakta, ayr ı ca birçok 

yanl ış lar ı  da ihtiva etmektedir. K a ş  g a r 1 ı  'n ı n K ı pçak dili hakk ı nda vermi ş  oldu ğ u 

criMrelerin çoğ u doğ ru de ğ ildir. Bu dil critereleri'hakk ı nda Divan ı n mukaddimesine (I, 

31-36. s. ; Almanca terciimesi : C. Brock e Iman n, Mahmud al-Kas'ghari über die Spra-

chen der Türken: KCsA I, 38.40) ve T. Kowalsk i'nin Karaimische Texte im Dialekt 

von Troki (Krakow, 1929) ba ş l ı kl ı  eserinin LII. sayfas ı na bak ı n ı z. 
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lügatlerin, Bulgar-Kazan sahas ı  bak ı m ı ndan, büyük, bir de ğ er ta şı makta 
olduklar ı n ı  da ehemmiyetle kaydet : meliyiz. Bu m ıntakada yaz ı lmış  eser-
lerden bilhassa Muhammad bin K a i s 'in XIII. asra ait olup, ş imdiye 
kadar elimize geçmemi ş  bulunan Qahlı  lûgatinden k ı ymetli malzeme 
beklenebilir. " Bu lûgatten ba ş ka, vaktiyle Bulgar ş ehrinde haz ı rlanm ış  
eserlerde " daha bol malzeme bulunabilece ğ ini ilave edebiliriz. Bunlar ı n 
d ışı nda, Volga Bulgar İ mparatorlu ğ unun Doğ u-Türkçesi hakk ı nda, ilk 
defa P a a s o ne n'in Karatay Mordvinlerine ait ara ş t ı rmalar ı nda tatbik 
edilmis olan usul de, k ı ymetli malzeme temin edebilir. Bu usul Finugor 
dillerindeki Kazan unsurlar ı n ı n Moğol devrinden önceki Çuva şçaya 
benzemiyen, yani Bulgar devrinin Do ğ u-Türk bölümüne mensup olan 
k ı s ı mlar ı n ı n ay ı rdedilmesinden ibarettiris 

Volga Bulgar İ mparatorlu ğ unun Doğ u-Türk k ı smiyle Kazan Türk-
leri aras ı ndaki münasebetleri ayd ı nlatabilmek için, Kazan Türk devrine 
ait dil yadigarlar ı n ı n incelenmesi de laz ı md ı r. Fakat bu hususta elimize, 
son zamanlara kadar, ancak pek az malzeme geçti ğ i için, Kazan Türk-
çesinin tarihi ş imdiye kadar tetkik edilememi ş tir. 

Kazan Türkçesinin en eski yadigar ı , k ı sa bir müddet Kazan'da 
hükümdarl ı k etmi ş  olan ' `' K ı r ı m hükümdar ı  Sahib Girey taraf ı ndan, 
1523-te Kazan ş ehri halk ı na verilmi ş  bir tarhanl ı k yarl ığı d ı r. Son za-
manlara kadar Kazan Türkçesinin biricik yadigar ı  olan bu vesika ile 
Seyid Vaxidov 2" ve Abdullah Battal (Taymas) 21  meş gul 
olmuş lard ı r. Mamafih bu yaz ı lar bahis mevzuu varl ığı n philologique 
tahlilini yapmakla beraber, dil tarihi bak ı m ı ndan yap ı lacak ara ş t ı rmalar 
için tamamiyle sa ğ lam bir esas te ş kil etmemektedir. 

16  P. M. M e 1 i o r anak i y, Arab filolog o tureidcom yaz ı ke (S.-Peterburg, 1900. 

VIII. s.) ; K öp r ü I ü z a d e M. Fuat, Türk dili ve edebiyat ı  hakk ı nda ara şı rmalar. 

İ stanbul, 1934. 155. ve müt. s 

17  A h m e t Zeki Velidi, Hvarezm'de yaz ı lm ış  eski Türkçe eserler : TM Il, 

335 ; K öprülüz a de M eh m et Fuat, Türk edebiyat ı  tarihi. İ stanbul. 1926. 350. 

ve müt. s. 

18  Paason en: JSFOu XXI 1: 41-51. Buna benzer görü ş lere P a a s o n e n 'in 

Mordvin dilindeki Türk unsurlar ı na dair eserinde de raslanmaktad ı r. Bu eserde (JSFOu 

XV 2 : 22) P a a son en , Mordvincedeki Cuva ş  ve Kazan unsurlar ı ndan ba şka, di ğ er 
Türk lehçelerine ait kelimelerin mevcudiyetini tesbit etmi ş tir. Fakat bir-ikisinin Kazak-

çadan al ı nd ığı n ı  söylemekle beraber, bu kelimelerin men ş ei hakk ı ndaki fikrini aç ı k-

lamam ış t ı r. 
18  Encyclopedie de l'Islam II, 887. ve müt. s. 

20  S e y i d Vaxid o v, İ ssledovanie yarl ı ka Saxib Girey xana İ zvestiya Obş çestva 

Arxeologii, İ storii i Etnografii pri Kazanskom Gosudarstvennom Universitete imeni 

V. İ . Lenina Il, v ı p. 1, 61-92 ; Had ı  A t I a s o f Kâzân tkınl ı g ı  (Kazan, 1914) ba ş -

l ı kl ı  eserinde bu yarl ığı n bir k ı sm ı n ı  ne ş retmi ş ti (W. Bar t h ol d: Encyclopedie de 

II, 888. s. ; A bdull ah B a t t a 1, Kazan yurdunda bulunmu ş  tarihi bir vesika. 

Sahip Girey han yarl ığı  : TM Il, 81). 

21  Battal: TM Il, 75.101. 
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Kazan'da tanzim edilmi ş  buna benzer ba ş ka bir yan ı k ş imdilik 
elimize geçmemi ş tir. Bununla beraber tarihi kay ı tiar ı m ıza dayanarak, 
Kazan Türklerinin i şgal ettikleri sahan ı n, yaln ı z Kazan'a ve yak ı n 
havalisine münhas ır kalmay ı p daha geni ş  m ı ntakalara yay ı lm ış  oldu-
ğ unu ve ayn ı  zamanda bunlar ı n, t ı pk ı  mefruz selefleri Bulgar Türkleri 
gibi, Volga boyunca her tarafta pek faal bir rol oynad ı klar ı n ı  dikkat 
nazar ı na al ı nca, Kazan Türkçesi yadigürlar ı n ı n yaln ı z Kazan ş ehrine 
munhas ı r kalm ı yaca ğı n ı , vaktiyle Kazan Türklerinin bulunduklar ı  bütün 
m ı ntakalarda da ara ş t ı r ı lmas ı  icabetti ğ ini kolayca anlar ı z. Buna daya-
narak son zamanlarda birçok ara ş t ı r ı c ı n ı n dikkatini çekmi ş  olan ve 
umumiyetle Alt ı n Orda İ mparatorlu ğ unun Volga boyundaki merkezinden 
(Taht ilinden) gelen XV. asra ait yarl ı klar ı n dilinin K ı pçak sahas ı  için-
de Kazan Türkçesiyle bir yak ı nl ı k gösterip göstermedi ğ i meselesini 
ortaya atabiliriz. Bu meselenin müspet ş ekilde halli Kazan Türkçesinin 
tarihi bak ı m ı ndan pek mühim olacakt ı r. Çünkü bu suretle Kazan ve 
havalisi d ışı nda ele geçen dil yadig-ârlar ı  da dikkat nazar ı na al ı nabilir 
ve Kazan Türkçesiyle Bulgar devri Do ğ u-Türkçesi aras ı ndaki münase-
bet meselesi, daha bol malzemeye dayamlarak, tetkik edilebilir. 

Say ı s ı  dörde varan bu vesikalar ı n siyasi yarl ı klar olduk-
lar ı n ı , dil ve üslüplar ı n ı n birbirine tamamiyle uyduklar ı n ı  söylemeliyiz. 
Bunlar ı n dördü de Alt ı n Orda İ mparatorlu ğ unun son hükümdarlar ı  
taraf ı ndan Osmanl ı  padi ş ahlar ı na gönderilmi ş tir. Tarihi sebeplere ve 
yarl ı klar ı n tarihlerine bakarak, 	Dneper nehri yak ı n ı nda yaz ı lmış  
olan ı  hariç 	üçünün Alt ı n Orda merkezinde, Saray'da veya Saray 
civar ı nda yaz ı lmış  olmas ı n ı n muhtemel oldu ğ unu ve daha çok tesadüf 
neticesi olarak, Dneper nehri yak ı nlar ı nda yaz ı lmış  olan ı  da dahil 
olmak üzere, dördünün de Saray damgas ı n ı  ta şı makta olduğ unu 
söyliyebiliriz. Bu itibarla, bu vesikalar Saray yarl ı klar ı  olarak 
adland ı r ı labilir. 

Bu vesikalardan birincisi 1428•de yaz ı lm ış  olup, Kazan Hanl ığı n ı n 
kurucusu, Ulu ğ  Muhammad'a, ikincisi 1466-da yaz ı lmış  olup, Küçük 
Muhammad' ı n oğ lu Mahmüd'a, 1465/1466 ve 1477 y ı llar ı nda yaz ı lan 
üçüncü ve dördüncüsü ise, Küçük Muhammad' ı n diğer oğ lu Ahmad'a 
aittir. Saray yarl ı klar ı n ı  yazd ı ran ş ah ı slar aras ı ndaki münasebeti daha 
iyi anl ı yabilmek için, Küçük Muhammad' ı n Uluğ  Muhammad' ı n büyük 
hasm ı  olduğ unu, Uluğ  Muhammad' ı n 1437-de Küçük Muhammad' ı n 
zoriyle Saray şehrini terk ederek, sonradan Kazan Hanl ığı n ı  kurmu ş  
bulunduğ unu da ilâve edelim. 

Yarl ı klar Topkap ı  Müzesindedir. En eskisi Ak d e s Nimet Kur at 
taraf ı ndan bulunmu ş  ve tetkik edilmi ş tir. 22  Mahmüd'a ait olan ikinci 

22  Ak d e s Nimet Kur at , Kazan hanl ı k ı n ı  kuran Uluğ  Muhammet han ı n 
yarl ığı  [=UMY]. İ stanbul, 1937. 1-36. s. ve  yarl ığı n fotografyas ı  A k d e s Nimet 
Kura t, Topkap ı  Saray ı  Müzesi Ar ş ivindeki Alt ı n Ordu, K ı r ı m ve Türkistan hanla-
r ı na ait yan ı k ve bitikler [=A0Y]. Istanbul, 1940. 6.36. s. 
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yarlığı  Kur at ve ben ele alm ış  23  ve birbirimizden habersiz olarak 
neş retmi ş tik. 24  Üçüncü yarl ığ a, yani Ahmad' ı n birinci yarl ığı na, Top-
kap ı  Müzesinde biz raslad ı k ve Mahmüd'un yarl ığ iyle birlikte ne ş -
rettik. Dördüncüsünü, yani Ahmad' ı n ikinci yarl ığı n ı  vaktiyle Fevzi 
K ur t o ğ lu bulmu ş  ve neş retmisti. 25  Ayn ı  yan ı k, K ur t o ğ l u'dan 
sonra Kural taraf ı ndan da tetkik edilmi ş tir. 26  Kura t' ı n birinci eseri 
Saray yarl ı klar ı n ı n tetkik ı  sahas ı nda at ı lm ış  ilk ad ı md ı r. Ayni müellifin 
ikinci eseri birçok tarihi meseleleri ayd ı nlatmakla beraber, filologya 
bak ı m ı ndan tenkid edilebilecek mahiyettedir. 27  Bizim yaz ı m ı za gelince, 
bu daha çok yarl ı klar ı n philologique tahliline tahsis edilmi ş tir. 

Daha 1942-de ç ı km ış  olup, bugün art ı k birçok bak ı mlardan eskimi ş  
bulunan bu yaz ı m ı zda Mahmüd ve Ahmad'a ait yarl ı klar ı n dilini Kazan 
Türkçesiyle birle ş tirmi ş tik. Bu birle ş tirmeye ve o zamanki bilgilerimize • 
istinaden 28  Mahmüd'la Ulu ğ  Muhammad' ı n oğ lu Mahmüd'un ayni hüküm-
dar olduğ u fikrini ileri sürmü ş tük (147. s.). Bu suretle Ulu ğ  Muhammad' ı n 
ve Mahmüd'un yarl ı klar ı n ı  Kazan ş ehrine ba ğ lamakla beraber, Ahmad' ı n 
bunlara benziyen iki yarl ığı n ı  hiçbir yere ba ğ l ı yamam ış  ve bu yarl ı k-
lar aras ı ndaki yak ı nl ığı  izah edememi ş tik. Ancak Kura t' ı n ikinci ese-
rinde (22. ve müt. s.) Ulu ğ  Muhammad ile Küçük Muhammad' ı n değ il 
ayn ı  ş ah ı s, hattâ karde ş  bile olmad ı klar ı , ancak akraba olduklar ı  ve 
Saray yarl ı klar ı n ı n ikincisinde ad ı  geçen Mahmüd'un Ulu ğ  Muhammad'-
ı n oğ lu olmay ı p, Küçük Muhammad' ı n oğ lu olduğ u ve bu suretle Mah-
müdla Ahmad' ı n karde ş  olduklar ı  tesbit edildikten sonra," bütün bu 
güçlükler ortadan kalkm ış t ı r. Böylelikle dört yarl ı k aras ı ndaki dil ve 
üslüp yak ı nlığı  da kendili ğ inden anla şı lm ış t ı r. 

Bu ba ş lang ı çtan sonra, ş imdi bu yarl ı klar ı n tahliline giri ş ebiliriz. 
Yarl ı klara ait umumi bilgileri verdikten sonra metin ve tercümeleri ve 
metinlere ait philologique aç ı klamalar ı m ı z ı  vereceğ iz. Ayn ı  zamanda yarl ı k-
lar ı n dili ile K ıpçak lehçeleri ve bilhassa bugünkü Kazan Tiirkçesi 
aras ı ndaki benzerliklere dikkati çekece ğ iz. Kazan a ğı zlar ı ndaki ş ekille-
rin kâfi gelmediğ i yerlerde, di ğ er K ı pçak lehçelerine ait tan ı klar da 
zikredilecektir. Nihayet yarl ı klardaki dilin Kazan Türkçesinin daha eski 
bir merhalesi oldu ğ una ait delillerimizi hulâsa edece ğ iz. 

23  Topkap ı  Saray ı  Müzesi Ar ş iv K ı lavuzu. I. fasikül. Istanbul, 1938. 39. s. 
24  Kura t, AOY 37-45. s. ; T. Halas ı  Ku n, Monuments de k langue tatare 

de Kazan. Analecta Orientalia memoriae Alexandri Csoma de Körös dicata. Budapes-
tini, 1942-1947. 138-155. s. 

25  Fevzi K ur t o gl u, Son Altun Ordu hükümdar ı n ı n Osmanl ı  hükümdar ı  
Mehmet II. ye  bir mektubu : Belleten Il 5.6: 247-250. 

26  Kura t, AOY 48-60. s. 
27  Fuad K öprül ü, Alt ı n Ordu'ya ait yeni ara ş t ı rmalar: Belleten V 19: 403- 

407 ; Abdullah Tay ma s, Yarl ı klara dair : TM VII-VIII, 356.362 ; H a l a s i 
K u n, a. m. 143. ve müt. s. 

aa Encyclopedie de l'Islam II, 848. s. 
29  Kura t, AOY 17-30 ve 44. s. 
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Uluğ  Mulı ammad'ı n yarlığı  

UMUM İ  BILGILER 

Bulunduğ u yer: Topkap ı  Saray ı  Müzesi Ar ş ivi, No. E. 10202.° 
Gönderildi ğ i ş ah ı s : Il. Murat. 
Yaz ı ld ığı  tarih: 14 mart 14'28. 2  
Ölçüsü: 203 7: 28 cm; me ş in tomar içine sar ı lm ış ; 19 sat ı rdan 

ibarettir ; sat ı r aral ı klar ı  8 - 10 em. Ka ğı d ı  : Kura t'a göre, Türkistan 
kat ı d ı d ı r ; 3  hat ı r ı mda iyi kalm ış sa,l filigran ı  yoktur ; oldukça iyi du-
rumda bulunan ka ğı t alt ı  parçadan ibaret olup, birbirine yap ış t ı r ı lmış t ı r ; 
kağı d ı n sağ  kenar ı  sararm ış t ı r ; 13. sat ı r ı n sonu çok y ı pranm ış t ı r. Yaz ı s ı : 
Bir nevi divanidir. Mürekkebi : Umumiyetle siyah ; 1. ve 2. sat ı r tama-
men, di ğ er sat ı rlarda baz ı  kelimeler yald ı zl ı d ı r. 

Mührü: 3. sabr ı n ba şı nda, 6. sat ı r ı n ortas ı  alt ı nda, 9. sat ı r ı n ortas ı  
alt ı nda, 12. sat ı r ı n ba şı nda, 18. sat ı r ı n ortas ı nda olmak üzere, yarl ı kta 
beş  ni ş an (mühür) 5  bulunmaktad ı r; ni ş an kenarlar ı nı n uzunlu ğ u 6 X 6 
cm ve yald ı zl ı ; niş an ı n içinde ve kenar ı nda k ılfi hattiyle yaz ı lmış  ş u 
iki ibare bulunmaktad ı r: 

İ . 	J.Ş Ui 

2. 4.k 	 •1 

Fotografyas ı  : Kura t, UMY ilave; Kura t, AOY 161-166. s. 

YARLIGIN METN İ  VE TERCÜMES İ  

Tanr ı n ı n inayeti, Muhammet pey-
gamberin mucizeleriyle. 

2 
	

t4.51,,,. 	 Mubammad'tan gazi Murat'a. 

	

3 12 	11 	 10 js .,  

	

15 	 )) 13 

4 

	

20 	19 	 18 

21 

5 	22 

c .);•- 	:11 9-5 ) 1 	.,.;•••°.) 

Selam. Evvelki han ağ alar ı m ı zla 

sizin Rum vilâyetini idare eden 

atalar ı n ı z 

ve ağ alar ı n ı z kar şı l ı kl ı  olarak bir-
çok kere elçi ve tercüman 
gönderip, birçok kere hediye 
ve selam al ı p verip tacirler 
kervan halinde 

kar şı l ı kl ı  olarak birçok kere seya-
hat edip, iyi gidi ş  geliş  k ı lmış -
lar. Böyle olduktan sonra han 
ağ am ı z 

A. Ü. D. T. C. F. Dergisi F. 39 
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6 	 25 

" 

7 
29 	28 	27 

30 

i,jy.  32 31 L,. 

33  J. 	• 	‘=L'.; 

" lig » I  " 

9 	38  Lz 4;Lj 	 37 	 ...•-•!..); 
41 	.3 40 	 y  39 

• 
jS .,.»; 42  C.;•3 ..) 	>-••• 

10 	 43  C.:1:>.4. .,Si.AT 

ltr 44-2.1U 
45 \I 

1 1 
	

48 Nj1 47 

50 	50 ..;1 49 	 48 

	

53 	52 	51 353  

"1. 54  )3 J- 

12 59 	58 	 57 jN2y 56 

60 

62 J61 J^ ilk  c.51-i< 

	

• 	 ,s 	LsJy. 

13 L  L. 65 ,iç:u5."; 64 „:) 1 ..,A 63 

• • • • 	 45../ .5 Lc. 
67 

14 	L 	L_) i 

j;J)Y. 	.9-3-> 
71 
 j I, I 70 Lit2., ,LI.  

Toqtam ış  han, sizin büyük baban ı z 
gazi Beyazit beyle evvelki iyi 
âdete göre, kar şı l ı kl ı  olarak 
birçok kere elçi tercüman gön-
derip, 

birçok kere hediye, selam al ı p verip, 
ikisi de dostluk ve iyilik üzere 
Tanr ı n ı n rahmetine gittiler. 

Bundan sonra Tanr ı  merhamet ede-
rek, evvelki han a ğ alar ı m ı z ı n 
ulu yerini verdi ğ i zaman, ken-
dileri aras ı nda, 

prenslerimiz, kar şı l ı kl ı  olarak, mü-
cadele ettiler, sonraki zamanda 
[ise] hadiseler ç ı kt ı  [ve] taht Ba-
raq eline dü ş tü kald ı . Ev velki y ı l 

Tanr ı n ı n inayetiyle, asker gidip, 
Baraq'la Man şür'u kaç ı rd ı k, 
taht ı , mülkü Tanr ı  bize verdi ; 
onlar 

ise, ancak kendi halklar ı n ı  alarak, 
kaç ı p gittiler. Bir-iki y ı l, k ışı  
Özü [yakas ı nda] geçirelim diye 
gidip gelmekteyiz. Bundan ba ş -
ka size ki ş i 

göndersek, Ulah geçirmiyecek di-
ye göndermedik. Sonra sizden 
su yoliyle ki ş i geleceğ ini bili-
yorduk; nas ı l oldu ise, gelme-
di. Sizin iyi 

ş öhretinizi, sağ l ığı n ı z ı , k usursuzlugu-
nuzu hac ı  ` İ bâcl'tan —Tann be-
reketi üzerine olsun — ö ğ rendik 

devlet verdi, biz dahi Tanr ı n ı n 
yard ı miyle, evvelki iyilerimizin 
âdeti üzere, birçok kere güzel-
ce gidip geleyim [diye] aram ı z-
da kar şı l ı kl ı  olarak birçok kere 
elçi, tercüman gönderip, selam 
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15 	-,;,-) 3 1 ,31<jj1.:  72  
75 
	" JIÇ 	‘.;" 

c, ı  ,C:.. 

	

t 79  4,../ 1 78 	Lly 

16 	j j 1 81  2.11-S-  y 80  
84 Lı y 	 92  

" 
37 

17 	9° C.,..t.(3 .,■7 	L)tıC..... 

92  L.SÇ3 '-j -,-  

e.t*.t 94  L%t:ı, 	93  45 .51.t. J-L 

95 
v  . • V a- 

18 	‘;.97 )t:-.) ,5 96  <ibftç.j,(  

101 	100 	99 

103 	i  102 

19 	jrz 	 r.„11 
L5A- 

104 . A t'  

[ve] hediyelerimiz kar şı l ı kl ı  olarak 
birçok kere vas ı l olup, tüccar 
kervanlar ı m ı z karşı l ı kl ı  olarak 
birçok kere seyahat ederse, 
"vücut gider, ebedi şöhret ka-
l ı r„ sözüne göre, en iyisi bu 
olm ı yacak m ı  acaba ? Öyle ise, 

aram ı zdan bu bir parça Ulah ka-
firini def etmek için, nas ıl iş  
laz ı msa söyleyip iste. Kurudan 
ve su yoliyle tacirler kervan 
halinde 

seyahat edip, zavall ı  fukara dirli-
ğ ini görsün. Sonra sizin sağ l ı k 
ve kusursuzluğunuzu görüp 
gelsin diye, hac ı  qbadla 
— Tanr ı  bereketi üzerine ol-
sun — yaz ı , selam 'gönderdik. 
Siz — bizi 

yak ı ndan görmek için— ki ş i gön-
dertiniz ; nas ı l kendiniz bilirsi-
niz diye, yaz ı , selam gönder-
dik. Maymun y ı l ı nda orda Özü 
yakas ı nda bulundu ğu esnada 
yaz ı ld ı . 

Cemaziyelevvelin yirmi yedinci 
gününde, sekiz yüz otuz bir 
senesinde. Sene 831. 

YARLIĞ IN AÇIKLANMASI 

1  Topkap ı  Saray ı  Müzesi Ar ş iv K ı lavuzu. I, 39. s. K ı lavuzda verilen 
tarih yanl ış t ı r. 

2  Kurat, UMY 9-10. s.; K urat,  AOY 16. s. 
" Kura t, AOY 6. s. 

Topkap ı  Saray ı  Arş ivi malzemesi dokuz seneden beri ba ş ka bir 
yere götürülmü ş  olduğundan yarl ı klar hakk ı nda çok liizumlu baz ı  ma-
Itimat verilemedi ğ i gibi, baz ı  kay ı tlar ı n kontrolü de mümkün olmam ış t ı r. 

5  Ahmad' ı n birinci yarl ığı n ı n 4. notuna bak ı n ı z. 
Redhouse: fil.  L';›- 'God'. 
ile ve 3. ş ah ı s mülkiyet tak ısiyle geni ş letilmiş , iki kelime. 

Bu kelimelerde gördü ğ ümüz edat, edat veya ba ğ  olarak (Ahmad' ı n 



612 	 T. HALASI KUN 

ikinci yarl ığı n ı n 8. notuna bak ı n ı z), yarl ı klar ı n diğ er yerlerinde ancak 

>jı (y w) ş eklinde geçmektedir. Kazan ve Ufa Türkçesinde mevcut 
belen, blen, ble (G. Szent k at oln ai Balin t, Kazani- tatar nyelvta-
nulmanyok [Kazan Tatarlar ı n ı n dili hakk ı nda ara ş t ı rmalar]. Budapest, 
1875-1877. III, 87. ve 94. s.; V. Pr öh I e, Tatar nyelvjarasi adalekok 
[Tatar a ğı zlar ı na ait malzeme : Ufa a ğ z ı ] : Nyelvtudomanyi Közleme-
nyek [NyK = Lisaniyat Haberleri] XXXVIII, 335) edat ı n ı  veya bu eda-
t ı n K ı pçak dil yadigârlar ı nda bulunan çe ş itlerini ancak bu sonuncu 
ş ekillerle bir araya getirebildi ğinden, bu iki kelimenin bulundu ğu bütün 
invocationun (davetin) Osmanl ı  vesikalar ı ndan al ı nm ış  olduğuna hük-
medilebilir ve bu da, aradaki canl ı  &plomatique münasebetler sayesinde, 
pekâlâ mümkündür. Ulu ğ  Mulı ammad davetine, hiç olmazsa esas un-
surlariyle benziyen Osmanl ı  daveti için L. F ek et e'nin diplomaticas ı na 
(Einführung in die osmanisch-türkische Diplomatik. Budapest, 1926. 
XXX. s.) ve Osmanl ı ca inayeti ile > inayetiyle gibi terkiplerin eski-
liğ i hakk ı nda ise Gennadios török hitvallasa [Gennadios'un Türkçe 
itikatnamesi] adl ı  ara ş t ı rmam ı za (KCsA I. Erg5.nzungsband, 180) 
bak ı n ı z. 

Ablativus tak ı s ı  Saray yarl ı klar ı nda daima -dı n, -din-dir. Bu tak ı , 
Kazan Türkçesinde, -dan, -den, -tan, ten -nan, -nen) ş eklinde geç-
mektedir. Hattâ ş iirlerde eski -din, -din ş ekline de tesadüf edilmekte-
dir : y ı irdın 'sevgiliden', yeketten 'yiğ itten' (P röhle: NyK XXXVIII, 71). 
Bu eski ş eklin Kazan ve Ba ş kurt lehçelerindeki izleri hakk ı nda N. K. 
Dmitrie v'in Grammatika kum ı kskogo yaz ı ka (Moskva-Leningrad, 
1940) ba ş l ı kl ı  eserine de bak ı n ı z (57. s.). 

9  Dativus tak ı s ı  Saray yarl ı klar ı nda -ğa, -ge, -qa, -ke-dir. Yarl ı klar ı n 
mülkiyet şah ı s tak ı siyk. geni ş letilmiş  nomenlerinin dativusu hakk ı nda 29. 
nota bak ı n ı z. Bu tak ı  Kazan Türkçesinde bugün de -ğ a, ge, -qa, -ke 

ş eklinde geçmektedir (P r ö h 1 e, NyK XXXVIII, 70). 
'° 	(- ğı , ge) eki Kazan lehçesinde isimlerden adiectivumlar 

yapmaktad ı r: al-ğ z 'öndeki', al 'ön kesim'; boron-ğı , boron-ğ o 'evvelki, 
eski' boron 'burun, ön k ı s ı m' ; suh-ğ z 'sonuncu, geç', su ı-i 'son, son k ı s ı m' 
(B a 1 i n t, a. e. III, 32. s.). 

" Mülkiyet ş ah ı s tak ı lar ı  Saray yarl ı klar ı na göre ş unlard ı r : 
Birlik 1. ş ah ı s P  - ve 	- 	III, 9 ; 	IV, 2 ; 3. ş ah ı s c.s- ve 

I, 10 ; 	I, 7 [tak ı land ı r ı lmış  ş ekillerde bazan mülkiyet 

ş ah ı s tak ı s ı n ı n kal ı n ı  da görünür : 	I, 9 ; 	(acc.) IV, 17 ; 
(acc.) II, 11]. 

Çokluk 1. ş ah ı s 	- ve 	- : Alas I, 9 ; 	 II, 16; 2. ş ah ış  
- ve 	- 	1!1? I, 6; 	 IV, 12; 3. ş ah ış  

Il, 9; 	III, 6. 
Çokluk i ş aretiyle geni ş letilen nomenlerde : 

	I, 3; 
I, 3; L.s.,WY. 1  III, 5. 
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Kazan Türkçesinin mülkiyet sah ış  tak ı lar ı  Saray yarl ı klar ı nkine 
benzemektedir (P röhl e: NyK XXXVIII, 69-70). 

" 7. nota bak ı n ı z. 
" Saray yarl ı klar ı nda biz ve siz şah ı s zamirlerinin genitivusu bizing, 

bizim ve sizing-dir. Diğ er zamirlerin ve nomenlerin genitivus tak ı s ı  ise 
-ning-dir. Bu ikilik hakk ı nda fazla tafsilât için K. G r ö n b e c h'in 

Der türkische Sprachbau (Kopenhagen, 1936) adl ı  eserine (105. §) bak ı n ı z. 
Bu ikilik art ı k Kazan Türkçesinde mevcut de ğ ildir. Kazan Türkçe-

sinde bütün zamirlerin ve nomenlerin genitivusu - nin, - nen` ile yap ı l-
maktad ı r: bezneii, sezneii, diamrai ı-  (P r ö h 1 e: NyK XXXVIII, 70 ve 74; 
Balint, a. e. III, 44. s.). Mamafih bu ikilik yeni K ı pçak lehçelerinde 
de göze çarpmaktad ı r (P. M. M e 1 i o r a n s k i y, Kratkaya gramma-
tika kazak-kirgizskago yaz ı ka. Sanktpeterburg, 1894-1897. 37-38. s.). 

Saray yarl ı klar ı nda ş ah ı s, mutavaat ve i ş aret zamirlerinin, biz ve 
siz zamirlerinin genitivusu hariç olmak üzere, Kazan Türkçesi zamir-
lerinin paradigmas ı na uyan, a ş ağı daki paradigmalar ı n ı  tesbit edebiliriz. 

Ş ah ı s zamiri 	IV, 17; dat. 	III, 11 — y III, 7; gen. 	y  II, 

8; (.-). III, 5; dat. \s 	I, 10; acc. Li_>: I, 17 — 	I, 17 	IV, 20; gen. 

I, 3 	II, 18; dat. 	I, 11 !s"..7,– IV, 16; abl. 	I, 12 

I, 10. 
Mutavaat zamiri : 	I, 11; birlik 1. ş ah ı s 	III, 8; çokluk 2. 

ş ah ı s 	9 1  I, 18. 
I ş aret zarniri: Y I, 16 ve 	III, 7; gen.-1 III, 9; acc. ç III, 10. 
14  Birlik 3. ş ah ı s mülkiyet ş ah ı s tak ı siyle geniş letilmi ş  virdyet keli-

mesinin accusativusu. Bu ş ah ı s tak ı siyle geni ş letilmi ş  şekillerin accusa- 

tivus tak ı s ı  yarl ı klarda umumiyetle 	I, 17 ; 	IV, 17; Lı..)J! 
I, 11; 	 II, 10) ve bir yerde J. - 	Il, 11) dir. 

Kazan Türkçesinde birlik 3. ş ah ı s mülkiyet ş ah ı s tak ı siyle geni ş le-
tilmi ş  kelimelerin accusativusu umumiyetle -n (iş egen 'e ş eğ ini'), nadiren 
-m, ne dir (P röhl e: NyK XXXVIII, 70. ve müt. s.). 

Birlik 3. ş ah ı s mülkiyet ş ah ı s tak ı s ı  bulunmı yan kelimelerinin accu-
sativusu hakk ı nda 33. nota bak ı n ı z. 

" bil- 'hüküm sürmek' fiilinin (G r ö n b e c h: bil- 'regieren' 	. 
cinslerini bilsin 'Gott soll die Völker beherrschen': K. K. Y u d a x i n, 
Kirgizsko-russkiy slovar'. Moskva, 1940: bil- 3. 'upravlyat'; rasporya-
jat'sya') s ı fat olarak kullan ı lan -gen ekli participiumu. Bu participiumun 
yarl ı ktak ı  rolü -ğan, -gen, -qan, -ken ekli nomen verbalenin Kazan 
Türkçesinde oynad ığı  role tamamiyle uymaktad ı r. P r ö h l e'ye göre 
(NyK XXXVIII, 82), böyle bir nomen verbale, adiectivum veya isim 
olarak kullan ı lan malüm veya meçhul participium olabilir (galadan 
kilgen ke şe 'kaleden gelmi ş  veya gelen insan'). Bir mütaaddi fiilin bu 
ş ekli s ıfat olarak kullan ı ld ığı  zaman, obiectumu konulmu ş sa malüm, 
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konulmam ış sa, meçhul mânada geçiyor (qaz alğan luisı n 'kaz alm ış  
lâçin' , eytken süz 'söylenmiş  söz'). 

Rum vilnyetin bilgen atalar ı n ı z terkibini Kurat: 	 
;SL.J'7"Ç (UMY 4. s. ); 	 (UMY 36. s.); 	e..3) 

(AOY 8. s.) diye okumu ş tur. 
16  Saray yarl ı klar ı nda çok geçen bir kelime. Kelimenin Mo ğol edebl 

dilindeki kar şı l ığı  'interprte, commentateur' mânas ı nda geçmektedir 
(K o v al e v s k i y : keleçi). Türk lehçelerindeki kar şı l ı klar ı  umumiyetle 
'mot, discours, conversation, bavardage, nouvelle' mânalariyle kaydedil-
mi ş  olmakla beraber, Karaçaycada (W. P r ö h 1 e, Karatschaisches Wörter-
verzeichnis : KSz X, 108 : k'eleçi), Balkarcada (W. P r ö h 1 e, Balkarische 
Studien : KSz XV, 227 : keletsi) 'Bote, Brautwerber' mânasma da geç-
mektedir. Bu mânan ı n eskiliğ ini ibn Muhann 'n ı n eseri ( ed. 
M elioranskiy: 3,ıf  yan ı nda keleçi) ispat etmektedir. 

17 	'schicken' (G r ö n b e c h), daha do ğ rusu ıy ı s- 'kar şı l ı kl ı  olarakry- 

göndermek' fiilinin gerundium copulativumu. Bu kelime yarl ı klar ı n ço-
ğ unda daha eski ş ekliyle II, 20; c5.1b III, 12) geçmekle beraber 
Uluğ  Muhammad yarl ığı nda y-li ş ekilde kaydedilmektedir. 

ıy ı sip ş eklinin mü ş areket ekine gelince, Kazan Türkçesinde - Ş  
-iş  (-u ş , -ö ş ), -es (-4,-ös) ekinin verbum cooperativum, verbum recipro-
citativum ve verbum durativum yapt ığı n ı  biliyoruz ( Pröhle: NyK 
XXXVIII, 78). Gerundium copulativum eki Kazan Türkçesinde -p 

(-up, -öp), -ep (-üp, -öp) ş eklinde geçmektedir (Pröhle: NyK 
XXXVIII, 86-87). Gerundium copulativum eki Kazan'da türlü türlü roller 
oynamaktad ı r. Ayn ı  subiectuma bağ l ı  ve ayn ı  zamanda bulunan fiillerin 
yan ında 've' mâns ı nda kullan ı l ı r : Simonzn qay ığı na ke'reB ut ı rğan-da 
yardan ber az kite'B qalıqm öyretken 'Simon'un gemisine girip oturdu 
ve sahilden biraz uzakla şı p, halka ders verdi' (B alin t, a. e. III, 129. 
s.), yani gerundium copulativumun Ulu ğ  Muhammad yarl ığı n ı n bu cüm-
lesindeki rolüne uymaktad ı r. 

" A. N. Sa moylovi ç, Tiyi ş  (tiş ) i drugie termin ı  krimsko-tatarskix 
yarl ı kov : İ zvestiya Ross. Ak. Nauk 1917, 1278 : bölek 'cadeaux d'honneur'. 

19  17. notun sonuna bak ı n ı z. 
2° Farsça 	kelimesinin çokluk ş ekli. Bugün birlik olarak kulla- 

n ı lan (S teingass 3) bu ş ekil yarl ı klarda bazan eski, yani çokluk mâ-
nas ı n ı  muhafaza etmi ş tir. Benzer bir de ğ i ş me için bugün birlik olarak 
kullan ı lan ve aslen tacir kelimesinin çoklu ğu olan tüccar kelimesi 
zikredilebilir. 

21  ortaq kelimesi Uluğ  Muhammad yarl ığı nda iki türlü kullan ı l ı yor. 
(16 - 17. sat ı r) terkiplerinde zarf olarak geçen 

bu kelimenin mânas ı  'mü ş tereken, kervan halinde' (ortaq [birçok lehçe] 
'gemeinsam, gemeinschaftlich, zusammen' R a d l o f f) iken, 15. sat ı rda 
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bulunan 	 terkibinde isimdir ve böylece bu terkip 
'tüccar kervanlar ı m ı z kar şı l ı kl ı  olarak birçok kere seyahat ederse' 
şeklinde çevrilebilir. Kelimenin isimli mânas ı n ı n tesbitinde Mahmt ı d 

yarl ığı n ın buna benzer bir terkibinde G r,s:J.).Y.,:;;£..)>Ij- ,k,:-.; 1 ‘.5\5-) 	12. sat ı r) 
ortaq  yerine 'kervan' mânas ı na gelen arğış  (R a d 1 of f) kelimesinin 
bulunduğ unu dikkate almal ı y ı z. ortaq  kelimesinin 15. sat ı rda bu 
mânaya gelece ğ ini ayr ıca Toqtam ış  yarl ığı n ı n bezirgen °Hac/tarih takı  
yürüş sinler ! 'defne Kaufmannsgesellschaften mögen wiederum umher-
ziehen!' (R a d 1 o f f: ortaq  ; W. R a d l o f f, Yarl ı ki Toktam ış a i Temir 
Kutluga: Zapiski Vost. Otd. İ mp. Russk. Arx. Ob ş ç. III, 15) cümlesi 
ve kelimenin Eski-K ı pçakçadaki 	commerciale' (at-Tul ı fat, ed. T. 

Halasi Ku n, 20 v 10 : 	 mânas ı , keza Kalmukçadaki 'Ge- 
meinschaft, Artel' (R amstedt: ortaG) esas mânas ı  da ispat etmektedir. 

terkibinin 	fiili hakk ı nda 17. notun sonuna ba- 
k ı n ı z. - 	fiilinin Kazan Türkçesindeki kar şı l ığı  Balin t'in sözü geçen 
eserine göre (II, 87. s.) yürü-, yör- 'gehen, reisen' dir. 

22  Bugünkü Kazan Türkçesinde de - Ş  ti  -iş  (-uş , -öş ), -eş  (üs, 8ş ) 

ekiyle, umumiyetle isim olarak kullan ı lan nomen verbaleler yap ı lmakta-
d ı r : teli). 'bulmak' : tdbış  'buluş , kâr' , tabış lı  'kârl ı ' ; suk- 'vurmak': 
suğ uş  'mücadele, meydan muharebesi, müsademe'; kil- 'gelmek' : ki/4 

'gelme, vusul' (P r ö h 1 e : NyK XXXVIII, 81 ve 348). 
23 'k ı larlarm ış '. Geni ş  zamandan nakli geçmi ş in çokluk 

3. ş ahsi. 
i ş aretinin yarl ı klar devrinde oldukça nadir oldu ğu anla şı l ı yor. 

Uluğ  Muhammad yarl ığı n ı n başka yerinde ne basit ne de mürekkep 
zamanda geçiyor. Mahmüd'un yarl ığı nda da -truş  iş areti verbum finitum 
olarak bir defa kaydedilmi ştir ,)t, 11. sat ı r), Ahmad' ı n iki yarl ı -
ğı nda ise bu i şarete raslanmamaktad ı r. 

Bu terminaison Kazan Türkçesinde bugün de nadirdir. P r ö h l e'ye 
göre (NyK XXXVIII, 81) -m ış  (-mu ş ,-mö ş), -me ş  (mü ş , -möş) ekli 
nomen actionisler isim olarak geçmektedir : ki/m` Ş  'das kommen, das 
gekommen sein' , törmö ş  'duruş , mevcudiyet, hayat'. Verbum finitum 
olarak yaln ı z i- 'olmak' fiilinin birlik ve çokluk 3. ş ah ı staki ş ekli kul-
lan ı lmaktad ı r (ime ş  'imi ş ' , ime ş ler 'imiş ler' ). Yine P r ö h 1 e'ye göre i-

fiilinin bu ş ekilleri Kazan Türkleri aras ı nda bilhassa ata sözlerinde ve 
hikâyelerde mürekkep zamanlar yapmaktad ı r. Bu ş ekilleri Tür-
kiye Türkçesinde -miş  ile çevirmek icabetmektedir: ilksez Ulla öz kende-

gen izni kise ime ş  'öksüz çocuk göbe ğ ini kendisi kesermi ş  (derler) ' 
NyK XXXVIII, 94 ) , y ığ lar imeş  ' ağ larmi ş  ( derler )' ( NyK 

XXXVIII, 85). 

24 1 .7(; 1'"' 	 terkibinin mânas ı  gerundium posterioritatis olacak 
ve olduktan sonra diye tercüme edilecektir. 
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1 _,Ç-;,— 	P r ö h 1 e ve Balin t'in eserlerinde geçmemekle bera- 
ber, bu terkibin eski Kazan Türkçesinde mevcut oldu ğ unu tahmin 
edebiliriz. 

terkibi ir- ' olmak' fiilinin -dik ekli nomen actionisinden 
ve songra edat ı ndan meydana gelmi ş tir. 

-dik ekli nomen actionis tek ba şı na Kazan Türkçesinde çok 
geçmektedir ve isim olarak tak ı land ı r ı labilir. Mesela : altın yukar ı da 
yâzdökte döröstlök bâtar ' alt ı n su üstünde yüzdü ğ ü zaman, hak batar' 

(P r öhl e : NyK XXXVIII, 80 ) . Terkibin ikinci k ı sm ı  olan 1, 9w edat ı na 
gelince, bu edat Kazan Türkçesinde sub, suilğ a ş eklinde kullan ı lmaktad ı r 
(Pröhle : NyK XXXVIII, 357 ) . Fakat Ulu ğ  Muhammad yarl ığı ndaki 
songra ş ekli K ı pç31( dil yadigarlar ı nda s ı k s ı k geçmektedir (G r ö nbech: 
sonra, sorıı ra). 

terkibinin anla şı lmas ı  için Türkçe olduktan sonra terkibini 
meydana getiren unsurlar ı n sabit olmalar ı na ra ğ men, bunlar ı n yerine ba-
zan ba ş ka unsurlar ı n geçti ğ ini söylemeliy iz. sonra yerine yaz ı  dilinde son-
raca şekli ve Anadolu a ğı zlar ı nda keri (geri) kelimesi geçmektedir 
(D e n y, Gramm. 1414.§). Eski Osmanl ı cada bu terkipte nomen actionis eki-
nin yan ı nda mülkiyet ş ah ı s tak ı s ı  kullan ı lm ış t ı r : •L-C1  
'aprs qu'on eut mange le pain, il dit ' H. V am ber y, Alt-osmanische 
Sprachstudien. Leiden, 1901. 42. s. ) . Anadolu a ğı zlar ı nda ve Azeri 
lehçesinde nomen actionisin -dik eki yerine -en, -ken gibi terminaison-
lara da tesadüf edilir (D e n y, Gramm. 1416.§). Bu terkipteki edat bazan 
ablativus yerine locativusu istemektedir : yaza= aytxanda sonra 
' nachdem man seine Sü nden bekannt hat' (Grönbec h). Baz ı  K ı pçak 
lehçelerinde bu edat, terkibinde oldu ğ u gibi, nominativusta 
bulunan bir nomen actionisi takibetmektedir : gece babası  yatqan son 
(x ı z) bardı  xuyunun a ğı z ı na ' la nuit apres que son İ:ı re se fut couche, 
la fille alla a. la margelle du puits' ; bul qunustan ketken son ' aprs le 
depart des chameaux' (D e n y, Gramm. 1417. §). 

25  13. nota bak ı n ı z. 
26  R a d 1 of f ; yosun [Tarancı , Çağatay, Türki ] 'die Regel, 

Gewohnheit, Sitte, Ordnung, der Bau, die Art und Weise' ; 
a s Wy (Toqtam ış  yarl ığı ) 'und so nach hergebrachter Ordnung (Sitte)'. 

kelimesindeki -ça terminaisonu, casus comparativus haline 
benzer bir manada, Kazan Türkçesinde de mevcuttur (P röhle: NyK 
XXXVIII, 72 ). 

27 	kelimesi, P r ö h 1 e ve B a 1 i n t 'in eserlerinde ne edat ve ne 
de zarf olarak geçmektedir. Kelimenin K ı pçak dil yadigarlar ı ndaki 
mevcudiyeti hakk ı nda G r ö n b e eh 'in eserine bak ı n ı z : öze 'durch, 
vermittels, wegen' (Postposition). 

28  tehri kelimesinin yarl ı klarda çok geçen k ı saltmas ı . 44. notun 
ba şı na bak ı n ı z. 



PHILOLOGICA III. 	 617 

29  Dativus tak ı s ı  - ğa, -ge, -qa, -ke-dir. Bir nomen birlik 3. ş ah ı s mül-
kiyet ş ah ı s tak ı siyle tak ı lanm ış sa, dativus tak ı s ı  -na, -ne veya -rıa, -Fte 
(yaz ı l ış  ş ekli : nga, -nge) olur, Mülkiyet 3. ş ah ı s tak ı siyle tak ı lanm ış  
isimlerin dativusu hakk ı nda yarl ı klarda şu şekiller geçmektedir: 
I, 9 ; 	II, 11 ; 	III, 11 ; 	IV, 22; 	I, 7; 	TM 
IV, 192. 

Dativus tak ı s ı n ı n bu iki ş ekli Kazan lehçesinde de mevcuttur : 
atağa, töyege, atası na, ta'yelerene (Pröhle: NyK XXXVIII, 70). 

3"  Ş uhudi geçmiş  çokluk 3. ş ah ı s. Bu zaman ı n paradigmas ı  için, 

Saray yarl ı klar ı nda a ş ağı daki misaller bulunur : 	 y I, 12 ; 

‘.5.)lr-  I, 12 — 	I, 12 ; 	I, 12 — 	j  I, 7. 

Kazan Türkçesindeki ş uhudi geçmi ş  yarl ı klardaki ş ekle uymaktad ı r 
(Pröhle: NyK XXXVIII, 80). 

G r ö n b e c h: basa (satzeinleitende, weiterführende Konjunktion, 
die aber im Gegensatz zu dağı (n) eine gewisse Abtrennung von vor-
hergehenden betont) 'und, dann auch, ferner; daher, aber'. 

32  yarlıqa- (Balin t, a. e. II, 77. s.) 'sich erbarmen' ; yarlığ a-, yarı lğ a-
(Grönbech) 'idem'. 

33  Saray yarl ı klar ı nda accusativus tak ı s ı  birlik 3. ş ah ı s mülkiyet 
ş ah ı s tak ı siyle tak ı land ı r ı lm ış  nomenlerden sarf ı nazar, ü - dir 
II, 16; 	III, 8 ; 	III, 9 ve saire. 14. nota bak ı n ı z. 

Kazan Türkçesinde birlik 3. ş ah ı s mülkiyet ş ah ı s tak ı siyle tak ı lan-
d ı r ı lmam ış  kelimelerin accusativusu da -n ı  (-na, -na), -ne (ni, -nâ) dir 
(Pröhle: NyK XXXVIII, 70). 

34  Hal tak ı lariyle tak ı lanm ış  -ğan, -gen, -qan, -ken ekli nomen ver-
bale Kazan Türkçesinde yeni veya geçmi ş  zamanda bulunan nomen 
actionis mânas ı nda geçmektedir : szy ı riar sü 'etş kende 'inekler su içme 
esnas ı nda, yani su içerken' (Pröhle: NyK XXXVIII, 82). 

kelimesinin locativus tak ı s ı na gelince, Saray yarl ı klar ı nda 	- 
ve birlik 3. ş ah ı s mülkiyet ş ah ı s tak ı siyle tak ı land ı r ı lm ış  nomenlerde 	- 
ş eklinde geçmektedir 	I, 9; L, 3 :,"U I, 16; I ,:--tk I, 18; 	IV, 24. 

Kazan Türkçesinde locativus tak ı s ı  bugün -da, -de, -ta, -te, birlik 
3. ş ah ı s mülkiyet ş ah ı s tak ı siyle tak ı land ı r ı lm ış  nomenlerde ise, -nda, 
-nde-dir (Pröhle: NyK XXXVIII, 82). 

35  Türkçe 'kendi aralar ı nda' mânas ı na gelen 	terkibindeki öz 

kelimesi, mutavaat zamiri olarak, Kazan Türkçesinde mevcut ise de 
(P röhl e: NyK XXXVIII, 74-75), ara edat ı n ı n locativus ve 3. ş ah ı s 
mülkiyet ş ah ı s tak ı s ı n ı  almadan, mutavaat zamiriyle bir terkip yapt ığı na 
Balint ve P r ö h 1 e' nin eserlerinde tesadüf edilmemektedir. 47. nota 
bak ı n ı z. 
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Fakat 1  edat ı n ı n zarf manas ı  Türk lehçelerinin birçoğ unda hala 
çok kuvvetli olduğ u gibi (R adl o f f: ara [Kazan, Altay, Ça ğ atay] 3.'in 
der Mitte' ; manchmal auch ohne Casusendung in der Bedeutung 'zwi-
schen'), bu kelimenin yarl ı klarda da ( 71. nota bak ı n ı z) tak ı s ı z olarak 
'arada' manas ı n ı  ifade etti ğ ini hemen söyliyelim. Bundan ba şka bi keli-
mesinin çokluk 3. ş ah ı s mülkiyet ş ah ı s tak ı s ı n ı  almadan yarl ı klarda 
edati ı  terkip yapabildiğ ini Kazan Türkçesinin mülkiyet şah ıs tak ı s ı n ı n 
çokluk 3. ş ahs ı  yerinde umumiyetle birlik 3. ş ahs ı n bulundurduğu hususiyeti 
ve eski Türk dil yadigarlar ı nda geçen ş u edatl ı  terkipler göstermekte-
dir : c4.  J 11,- '3 ÇI  )35 .) 'parmi les pro-
verbes, il (en) existe un cdbre : on ne peut faire cuire deux teles de 
belier dans la meme marmite ; I ;  lorsque ce 
desespere entra dans le jardin' ( D e n y, Gramm. 896. § ); ki ş i ara 

'zwischen den Leuten' (G a b a i n, Gramm. 317. § ). 
Pek muhtemel de ğ ilse bile, 	terkibini Türkçedeki 'kendileri 

aras ı nda' gibi bir terkip olarak da tahlil etmek mümkündür. 1 ,-Ç 
terkibini böyle tahlil ettigimiz zaman, yukarda söylenmi ş  olanlara bir 
de birlik 3. ş ah ı s mülkiyet ş ah ı s tak ı siyle tak ı land ı r ı lm ış  mutavaat zami-
rinin eski Türkçede ayn ı  zamirin mülkiyet ş ah ı s tak ı siyle tak ı land ı r ı l-
mam ış  ş ekliyle s ı k s ı k tenavübetti ğini (G a b a i n, Gramm. 201. §: özi 
ve öz 'er') ilave etmeliyiz. 

°° Radloi f: töre [Türkiye Türkçesi, Ça ğ atayca] 'Titel der Chans-
söhne, der Prinz'. 

R a d 1 o f f: talaş - [Kazan Türkçesi] 'sich gegenseitig fortreissen, 
zanken, streiten, sich prügein, kampfen'. 

38  B alin t, a. e. II, 145. s.: zaman, zamana 'Zeit'. 
" K o w a t s k i, Karaimische Texte im Dialekt von Troki. 273. s.: 

uçur 'Vorfall, Ereignis, Erlebnis'. 
4° Bu ismin i ş tikak ı  hakk ı nda K öpr ülüz ade Mehmed Fua d' ı n 

Influence du chamanisme turco-mongol ( İ stanbul, 1929 ) ba ş l ı kl ı  eserinin 
26. notuna bak ı n ı z. 

41  Pröhle: NyK XXXVIII, 350. s.: qul 'kol, el'. 
42  Geni ş  zamandan ş uhudi geçmi ş . 30. ve 54. notlara bak ı n ı z. 
Bu şekil Kazan Türkçesinde şuhudi futurum perfectum veya ş art 

tarz ı n ı n geçmiş i olarak kullan ı lmaktad ı r : garar ıy ı nı  'bakard ı rn, baka-
cakt ı m' (B a 1 i n t, a. e. III, 67-68. s.) ; y ığ lar idem 'ağ lad ım, ağ l ı yacakt ı m' 
(P r ö h l e: NyK XXXVIII, 85). 

42  Farsçadan gelen bu söz Kazan Türkleri aras ı nda hala xuday 
'tanr ı ' ş eklinde kullan ı lmaktad ı r (Pröhle: NyK XXXVIII, 341). 

44  tehri sözünün yarl ı klarda s ık s ı k geçen k ı saltmas ı . K ur at ' ı n 
neş rettiğ i fotografyalarda ( UMY, AOY ), bu üzerindeki ni şandan 
hemen okunmaz bir haldedir. 
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d-1U 	 terkibini Kur at 	‘31 :. 
(UMY 5. s.) ve 

cS» -4-11-° (AOY 8. s.) diye okumu ş tur. 
Ş ah ı s zamirinin çokluk 3. ş ah ı staki nominativusu. 

Zamirin bu ş a.hs ı  Kazan Türkçesinde de ayn ı  ş ekilde geçmektedir: 
alar (Balin t, a. e. III, 44. s.), alar (Pr öhl e: NyK XXXVIII, 74) 
'onlar'. 

4°  Sat ı r üstüne küçük harflerle yaz ı lm ış t ı r. 
47  Birlik 3. ş ah ı s mülkiyet ş ah ı s tak ı siyle tak ı land ı r ı lm ış  nomenin 

accusativusu. 14. nota bak ı n ı z. 
terkibinin kar şı l ığı  Kazan Türkçesinde de mevcuttur ve 

iiı  mutavaat zamiri, mülkiyet ş ah ı s tak ı siyle tak ı land ı r ı lm ış  isimlerin 
ba şı nda, yarl ı klarda oldu ğ u gibi, Kazan Türkçesinde de ş ah ı s tak ı s ı  
almamaktad ı r : iiz âyimde 'kendi evimde' (Pröhle: NyK XXXVIII, 75). 

48  Saray yarl ı klar ı nda, gerundium olarak geçen, bazan da praesens 
imperfectumda bulunan bir faaliyeti ifade eden nomen verbale. Terminaisonu 

dört yarl ığ a göre -a, -e, -y ve -yü-dür : 'alarak' I, 10 ; 1-^-15' 'kar şı l ı kl ı  
olarak gelip' II, 17; Lst-k.. 	ÇI 'eksilmiyerek' III, 6: ,saY. 'olm ı yarak' IV, 
15; 	'diyerek' II, 18 ; 	'yürüyerek' I, 11. 

Bu nomen verbale praesens imperfectumda bulunan bir faaliyetin 
ifadesi veya gerundium olarak Kazan Türkçesinde de mevcuttur. Ter-
minaisonun şekli consonanstan sonra yar ı  uzun -a, -e, vocalislerden sonra 
ise, y- dir: &cip- 'bulmak': lâba; 'öldürmek': ütire; aşa- 'yemek': 
âşay.âşıy (Pröhle: NyK XXXVIII, 83; B a 1 i n t, a. e. III, 61. s.). 

Yarl ı klarla Kazan lehçesi aras ı nda bir fark varsa, o da yarl ı klarda 
ş eklinin henüz mevcut olmas ı d ı r. Kazan Türkçesinde art ı k mevcut 

olm ı yan bu ş ekil Orkhon kitabelerinden beri -a ve -ya şekli önünde 
k ı ymetini kaybetme ğe ba ş lam ış  (D e n y, Gramm. 1333. § 1. not), en 
eski K ı pçak dil yadigârlar ı nda da -a, -ya yan ı nda ikinci hatta kalm ış t ı r 
(C. Br ockelm an n, <A11's Q ışş a' ı  Ju- suf. Berlin, 1917. 63. §). 

49 terkibini Kazan Türkçesinde -a, -e ekli nomen ver-
balelerle faaliyetin katiyetini ifade eden bir- fiili ile kar şı la ş t ı r ı n ı z 
(t`dgü'W iiı  yul ı na yâriı'y birgen imi ş  'terzi yolunda katiyetle yürüdü' 
(P r öh le: NyK XXXVIII, 83). 

terkibini K ur at (AOY 12. s.) kaç ıp yürüdü bardı lar 

diye izah etmektedir. 
5°  Kazan Türkçesinde: birer, ikiş er (P röhle: Ny K XXXVIII, 73). 
51  Dneper nehrinin mansab ı nda bugünkü Ocakov'un yerinde bu-

lunan bir kalenin ve Dneper nehrinin eski Türkçe adi. Bu isim alt ı n-
da, 18. sat ı rdan da anla şı laca ğı  gibi, yarl ı kta Dneper nehri kast edil-
mektedir. 

52  (J)(-^-.,; ve Uluğ  Muhammad yarlığı n ı n 14. sat ı r ı nda bulunan 
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emir-dilek tarz ı n ı n çokluk 1. ş ahs ı d ı r. Ilk bak ış ta gerundium gibi anla- 
şı labilecek olan bu ş ekillerin emir-dilek olduklar ı n ı  metnin geli ş inden 

başka, J) kelimesini takibeden ve oratio rectalar ı n sonuna konulan 

(53. nota bak ı n ı z) de göstermektedir. 'k ış l ı yal ı m' ve 'kar şı l ı kl ı  olarak 
gidip gelelim' mânas ı na gelen bu iki kelimeden ba şka, emir-dilek tar-
z ı n ı n bu ş ahs ı  yarl ı klarda geçmemektedir. 

Bu şekillere Kazan Türkçesinde raslanmad ığı  gibi, di ğ er Türk leh-
çelerinde de, bir istisna ile, ancak benzer analogialar zikredilebilir : 

baralı  emir cokluk 1. ş ah ı s, Oyratça (N. P. D ı  r en k o v a, Gramma-

tika oyrotskogo yaz ı ka. Moskva - Leningrad, 1940. 160 s.;lyl  
emir-dilek çokluk 1. ş ah ı s (at-Tuhfat, ed. Hal a s i Kun 50 v 10); 

c=tYW emir-dilek çokluk 1. ş ah ı s (at-Tuhfat 72 r 3); ketelik, yatalzq emir 
çokluk 1. ş ah ı s ( S. Telegd i, Eine türkische Grammatik in arabischer 
Sprache aus dem XV. Jhdt.: KCsA I. Ergânzungsband, 294 ); .baralik 
emir çokluk 1. ş ah ı s, Hive lehçesi (H. V ambe r y, C'agataische Sprach-
studien. Leipzig, 1867. 24. ve müt. s.); baraylı  emir çokluk 1. ş ah ı s, Türk-
mence (V a m b e r y, a. e. 24. ve müt. s.). 

53  Uluğ  Muhammad ve Ahmad yarl ı klar ı nda ti- fiilinin gerundium 
copulativum ş ekli, tâli cümlenin esas cümley e ba ğ lanmas ı  için, bir nevi 

bağ  olarak kullan ı lm ış t ı r. Ba ğ lama, tâli cümlenin sonuna kelimesi 
getirilmiş  oratio recta ile yap ı l ı r. 

Kazan Türkçesinde de diB gerundiumunun rolü 	kelimesinin yar- 
l ı klardaki rolüne uymaktad ı r (Balin t, a. e. III, 155. ve müt. s.). 

52. notta temas etti ğ imiz 	seklini daha aç ı k ş ekilde ayd ı nla- 

tabilmek için, Ulu ğ  Muhammad yarl ığı nda geçen 	 JL 	)1/. 

:1) .3 İ 	 terkibine benzer bir terkibin Kazan Türkçe- 

sinde de mevcut oldu ğ unu söyliyebiliriz. 	gibi ş ekillerin ancak 
emir-dilek çokluk 1. ş ah ı s olaca ğı n ı  teyideden bu terkipler as ı l cümle-
de gayret, istek, dikkat, gaye ifade edildi ğ i ve as ı l ve tâli cümlenin 
mü ş terek subiectumu bir ş ah ı s olduğ u takdirde kullan ı lmaktad ı r. Bu 
türlü mürekkep cümlelerde, tâli cümle — sonunda oratio rectay ı  kapatan 
diB ile — t. ş ah ı sta bulunan bir dilek veya te ş vik ş ekline konulacakt ı r:  
edem ulz yu ğ alğannarnı  eı lep tabay ı m diB kilde 'insan o ğ lu, kaybolan-
lar ı  aray ı p bulay ı m, diye geldi' (B a 1 i n t, a. e. III, 155-156. s. ). 

54  Geni ş  zaman. Ulu ğ  Muhammad ve Mahmüd yarl ı klar ında, bil-
hassa ata sözlerinde kullan ı lan bir zamand ı r. 

Saray yarl ı klar ı nda geni ş  zaman ı n paradigmas ı  ş udur : birlik 3. ş a-
h ı s 	I, 15 ; çokluk 1. ş ah ı s 	I, 11 ; 2. ş ah ı s 	I, 18. 

-r ekli participiumdan ş ah ı s tak ı lar ı n ı n ilâvesiyle Kazan Türkçesinde 
de mânas ı  praesens instans, futurum instans, ata sözlerinde aoristos 
gnomikos ve bazan praesens imperfectum olan bir verbum finitum 
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meydana gelmektedir : ydsarm ı n, ydsarsı n, yâsar, yâsarbız, ydsars ı z, 

yâsarlar (P r ö h 1 e: NyK XXXVIII, 85. 
55  31. nota bak ı n ı z. 
56 	fiilinin ş art tarz ı ndaki çokluk 1. ş ahs ı . Saray yarl ı klar ı nda 

ş art tarz ı n ı n paradigmas ı  ş udur : birlik 3. ş ah ı s 	I, 15 — çokluk 
1. ş ah ı s L31,..,) ,;' II, 13 ; 2. ş ah ı s 	Uy  IV, 23. 

Kazan Türkçesinin ş art tarz ı  yarl ı klar ı n ş art tarz ı na benzemektedir 
(kitsem, kitsen, kiise, kits2k, kitseg'ez, kitseler Pröhle: NyK 
XXXVIII, 79). 

57  K ı pçak sahas ı nda Ulah ismi rı 14 ş eklinde geçmektedir (A. 
Dece i, Eflak. Islam Ansiklopedisi IV, 178. s.). 

58  aş - fiilinin (G r ön bech: a ş - 'vorbeigehen') -r ekli gövdesinin 
gelecek ş ekli. Manas' 'geçirmiyecek' olacakt ı r. 

-r (ve -t ı r) eki Kazan Türkçesinde de mütaaddi fiillerden factitif ve 
laz ı m fiillerden ise, mütaaddi fiiller meydana getirmektedir (Balin t a. e. 
III, 84. s.). 

fiilinin ‘.5 L i ş aretine gelince, yarl ı klarda kal ı n fiillerde 

incelerde ise, ,s ıs" i ş aretinin ifavesiyle fiillerin gelecek zaman ı  veya nadi-
ren dilek tarz ı  yap ı l ı r. 

Kazan Türkçesinde - ğay, - gey, -qay, -key i ş aretinin ilavesiyle yap ı -
lan ş ekil yaln ı z dilek tarz ı  olabilir. Fakat K ıpçak dil yadigarlar ı nda 
-ğ ay i ş aretinin gelecek zaman i ş areti olarak kullan ı ld ığı n ı  (T eleg di : 
KCsA I. Erganzungsband, 296 ; at-Tuhfat ed. Hala s i Kun 53 v 9-11 ve 
passim), R ab ğ uz i'nin K ış a ş  al-anbiyas ı nda ise, I. gelecek zaman - dilek 
tarz ı  i ş areti oldu ğ unu ( J. S c h i n k e witsc h, Rabyüzls Syntax : MSOSW 
XXX, 37 - 38) dikkat nazar ı na al ı rsak, bu i ş aretin Kazan Türkçesinde 
de gelecek zaman ı n i ş areti olarak geçti ğ ini söyliyebiliriz. 

59  53. nota bak ı n ı z. 
60  87. nota bak ı n ı z. 
61  30. nota bak ı n ı z. 
62 R adlof f: niç'ek [Kazan Türkçesi] 'wie, auf welche Weise ? '; 

niçek bul ıp, niç'ek-te bulZa 'wie dem auch sei'. 
63  R adlof f: at [bütün lehçeler] 2. 'Name, Ruf, Ruhm' ; yaqşı  at 

[Altay Türkçesi, Televütçe] 'guter Ruf', yaman at 'schlechter Ruf' ; atan" 
çıqqan [Kazan Türkçesi] 'da bist berüchtigt geworden'. 

64  isenlik 'das Wohlsein, die Gesundheit' ( R a dlof f : Kazan 
Türkçesi) kelimesinin tükellik (R a d 1 o f f: tügellig [Çağatayea, Luck 
Karaimcas ı ] 'die Vollkommenheit, Reinheit, Vervollkommung, Vollfüh-
rung') kelimesiyle yap ı lm ış  bir hendiadyoin. Ekle veya tak ıyla ancak 
ikinci k ı sm ı  geniş letilmi ş  olan bu türlü hendiadyoinlar ı n eski Türkçede 
de ancak kinci k ı sm ı  geni ş letildiğ i gibi (Gabain, Gramm. 361. §) 
Kazan Türkçesindeki durumun da bundan farks ı z oldu ğ unu bilmekteyiz. 

j:U<Y.  t.) 1.-- 1  • • • 	 terkibinde mülkiyet münasebeti sadece 
mülkiyet zamiriyle ifade edilmi ş tir. Mülkiyet münasebetinin bu tarzdaki 



b22 	 T. HALASI KUN 

ifadesi hakk ı nda yarl ı klarda birçok örnek vard ı r: 	\<.; 
I, 17 ; 1.))5' 	 d"".. .?? II, 18 ; 	(;). 

)t 	 -kf III, 9-10. 
Kazan Türkçesinde de mülkiyet münasebeti en çok bu ş ekilde 

ifade edilmektedir : minm ayaklar ardı  'benim ayaklar ı m yoruldu', min'em 
at arğ an 'at ı m yorgundur' (B alint, a. e. III, 47. s. ; ayr ı ca G r ö n b e c h '- 
in Der türkische Sprachbau ba ş l ı kl ı  eserinin 117. sayfas ına bak ı n ı z). 

" Uluğ  Muhammad yarl ığı n ı n 13. ve 17. sat ı rlar ı nda bulunan ve 

ismi ile 	tak ı s ı  aras ı na küçük harflerle yaz ı lm ış  kelime 45Sy diye 

okunmal ı d ı r. Saray yarl ı klar ı nda kelime sonundaki 	lerin bahis mev- 

zuu olan sat ı rlar ı n 	inden daha basit olu ş u ve bu J - lerin sonunda, 

13. ve 17. sat ı rlardaki - lerde tesadüf edilen halkan ı n yokluğ u -6"y 

kelimesinin sonunda bir -nin varl ığı n ı  göstermektedir. 
Bunlara dayanarak, kontrol edememekle beraber, Ahmad' ı n birinci 

yarl ığı n ı n 7. sat ı r ı nda 	ismi yan ı nda bulunan kelime de herhalde 

,5"^ diye okunacakt ı r. 
Okunu ş u 45-y olan bu kelimeyi 	 gibi isimlere, lakaplara 

ilave edilen bir duan ı n k ı saltmas ı  olarak izah edebiliriz. 
K ur at taraf ı ndan bu kelime y (?) (UMY 6. s.) ve J.); (?) (AOY 

8. s.) okunmu ş tur. 
Yarl ı k y ı pranm ış  olmas ı  dolay ı siyle bu k ı s ı m dil ara ş t ı rmalar ı  

için sağ lam bir zemin te ş kil etmemektedir. Az çok okunabilen yerlerde 

belki bir imdi, bir ve bir kelimesi geçmektedir. Bu kelime- 

lerden ba ş ka iki J (?) kelimesi de vard ı r. Bu kelimeleri K ur at (UMY 

6. s.; AOY 8. s.) y ve 	diye okumu ş tur. 

68  Nâtamam bir cümlede bulunan 	terkibinin bir haber tarz ı  
olduğ unu söylemeliyiz. Mahmüd yarl ığı n ı n 13. sat ı r ı nda geçen 	LsJ.Y. 

ve Ahmad' ı n birinci yarl ığı n ı n 7. sat ı r ı nda geçen t--,J) c54Ş  terkipleri 
de haber tarzlar ı d ı r. Ş ekil bak ı m ı ndan şart, mâna bak ı m ı ndan haber 
tarz ı  olan bu terkiplere II. Mehmet'in yarl ığı nda da birçok analogia vard ı r : 
er-singgan vila(y)et-i ğa kirtiik iz-e 'Erzincan vilâyetine girince' ( TM VI, 
298), er-singgan ködel-i-ni asduk iz-e 'Erzincan geçidini a ş t ı k' (TM VI, 
299). Bu türlü terkipler K ı r ı m yarl ı klar ı nda geçti ğ i gibi (V. V. V elia m i-
nof - Z e r no f, Materiaux pour servir â l'h ı stoire du Khanat de Crimee. 
St. Petersburg, 1864. 11. s.), görmek, bakmak gibi fiillerle beraber eski 
Osmanl ı cada ve Anadolu a ğı z ı ar ı nda bile raslanmaktad ı r (D e n y, Gramm. 
1224. §). Bu terkiplerin haber manalar ı  Volga lehçelerinde de malümdur. 

Ş art tarz ı ndan haber tarz ı n ı n inki ş af ı nda ara merhaleyi ş art ahvali-

nin yerine geçen zaman ahvali te ş kil etmi ş tir. Mesela : 

cSJY. 	1--) 	'lorsqu'ayant trempe du pain dans ce qui restait, 
il le donna â un chien, celui-ci en creva' (D e n y, Gramm. 1224. §). 
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69  R adlof f : yarı  [K ı r ı m, Kazan] 'die Hülfe, der Beistand' . 
7° barısmaq ' zu einander gehen ' (B r o c k e 1 m a n n) fiilinin emir 

tarz ı ndaki çokluk 1. ş ahs ı . 52. nota bak ı mz. 
71 I D I kelimesinin zarf mânas ı  henüz çok kuvvetli oldu ğ u için, tak ı s ı z 

da ' arada' mânas ı n ı  ifade edebilmektedir : 	' aram ızda' I, 14 

'aram ı zda' I, 16 ). 35. nota ve Radloff Ifigatinde ara 
maddesinin 3. mânas ı na bak ı n ı z. 

72  Mü ş areket fiili. 17. nota ve yit- 'gelangen, erreichen, einholen ; 
reif werden ; hinreichen, genug sein', yite ş - v. coop. (B alin t, a. e. II, 
82-83. s.) fiillerine bak ı n ı z. 

73  21. , 17. ve 56. notlara bak ı n ı z. 
74  Kazan Türkçesindeki kiç- fiilinin ' (hin-) übergehen ; -fahren, 

übersetzen (über-); verzeihen', dönyeden kiç- 'hinscheiden (sterben)' 
(B a 1 i n t, a. e. II, 55. s.) mânalariyle kar şı la ş t ı r ı n ı z. 

" buy 'boy, uzunluk, vücut' (P röhle: NyK XXXVIII, 336); boy 
'Körper' (Grönbech). 

76  63. nota bak ı n ı z. 
77  Bu cümle terkibi bir ş art ve bir soru cümlesi aras ı na s ı k ış t ı r ı lm ış  

bir veya birkaç atalar sözünden meydana gelmektedir : c5Y.  .) 1‘ 	• • 
Jj1 	: 	 ) ,13 I, 15 ; 	: 	Lt,)1?  L.^-gs" 

‘.5v,".) 	 Il, 17.  18. 

.,C-)A (.5Y ) 1‘ 'vücut gider, ebedi ş öhret kal ı r' cümlesini Kurat 
' [her ş ey] geçer, bu [ise] ebediyet için kal ı r' diye tercüme etmi ş tir (AOY 
14. s.). 

78  58. nota ve Bal in t'in eserindeki buğay kelimesine bak ı n ı z (I, 
5. s.: buğ ay digen buq söz 'olabilir kelimesi pis bir kelimedir' ). 

(SWY. terkibindeki 	kelimesi ne gelince, bunun Kazan Türkçe- 
sinde -m ı  (-mu, -mö), 	(•md, -mö') ş ekillerde devam ettiğ ini görü- 
yoruz (P r ö h 1 e: NyK XXXVIII, 88). 

" Diğer yarl ı klarda da geçen (Hac ı  Girey yarl ığı , 50. sat ı r: 
Kura t, AOY 66. s. ; Mengli Girey yarl ığı , 16. sat ı r : 	Abdulla h- 
o ğ  1 u Hasa n, Birinci Mengili Giray Han yarl ığı  : TM IV, 103 ve 109) ve 
metne göre mânas ı  'acaba' olan 4,',4 1  kelimesinin Kazan Türkçesindeki 
karşı l ığı  erne diye kaydedilmi ş tir (R a d 1 o f f: erne 'in der That, wahr-
haftig, das v4.re gut' ; erne qana 'idem'). 

,-c.,L;JY. veya 	,*_;: 1  .s»).)."3  (Hac ı  Girey yarl ığı , 50. sat ı r) terkiplerin 
kelime s ı ras ı  hakk ı nda R adlof f lûgatinin qana maddesine bak ı n ı z 
(qana [Kazan] 3. 'in der That, wohl, was betrifft' ; min bu i şne yara tam 
qana 'ich liebe in der That diese Beschgtigung' ). 

; ı l kelimesini Kura t (UMY 6. s. ; AOY 13. s.), Kazakça arna-
fiili (Radloff: 'bestimmen für Jemand') ile birle ş tirmi ş tir. 

80  71. nota bak ı n ı z. 
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81  R adlof f: kisek [Kazan, Tobol] 'das abgeschnittene Stück, das 
Stück, das Theil'. 

82 kiter- fiilinin ( R a d 1 o f f: [Kazan] 'fortschaffen, entfernen') mas-
tar ı d ı r. Ayn ı  tarzda ş ekillendirilmiş  mastarlar Mahmüd yarl ığı n ı n 17. 

	

sat ı r ı nda da geçmektedir 	'iş itmek', 	'görmek'). 
-r participium eki ve dativus tak ı siyle yap ı lm ış  bu mastarlar Kazan 

Türkçesinde de mevcuttur : urmanğa -atı n kiserge bardınz' 'ormana odun 
kesmeğ e gittim', min'e'm nigyet' ın qdlağa barırğ a ' ş ehre gitmek niyetin-
deyim' (P röhle: NyK XXXVIII, 85), quşarğa gri-24 qı larğa çiten 'bu-
yurmak kolay d ı r, yapmak güçtür' (B alin t, a. e. III, 147. s.). 

83  62. nota bak ı n ı z. 
84 Ş art tarz ı  burada müsaade ifade etmektedir. Kazan lehçesinde de 

bu türlü şartlara tesadüf edilmektedir. B al int (a. e. III, 125. s.) ve 
P r ö h 1 e'ye (NyK XXXVIII, 79) göre, ş art tarz ı n ı n basit zaman ı  -da, -de 
(-ta, -te) at ıf bağ iyle, zaman münasebeti mütaak ıp fiille gösterilmek 
üzere, müsaade veya itiraz ifade etmektedir : t ı rış saq-ta b'dr balıq-ta 
k&med' 'gayret etmekle beraber, bir bal ı k bile girmedi'. 

Balin t'in eserine göre (a. y.) , k''m 'kim' ve rzy 'ne' soru zamir-
lerinin böyle bir ş art tarz ı  yan ı ndaki mânalar ı  'kim' ve 'ne' yerine 'her 
kim, her kim olursa, her ne, her ne olursa' ve 'her kim ki, her ne ki' 
dir : k'dm turz kilse ş un ı  çaqı rğannar 'karşı lar ı na kim ç ı kt ı  ise, onu davet 
ettiler'. 

Bu türlü ş art tarz ı  ni0k zamiri yan ı nda da görünmektedir : niç'k-te 
bulZa 'wie dem auch sei' (R ad lo f f ). 

Uy. kelimesini Kur a t eserine (AOY 8. s.) almam ış t ı r. 
85  R a d lo f f: eyt- [Kazan, Baş kurt, Baraba, Tura] 'sprechen, sagen'. 
K ur at bu kelimeyi it- 'yapmak' fiiliyle birle ş tirmi ş tir (AOY 8. s.). 
86  Kazan Türkçesinde ''ste- 'istemek, temenni etmek' ş eklinde geçen 

(P r ö h 1 e : NyK XXXVIII, 339) fiilin emir tarz ı ndaki birlik 2. ş ahsi. 
Yarl ı klarda emir tarz ı  birlik 2. ş ahs ı nda bir -gin I, 16 ), veya 
-ğı / III, 11; III, 12 ) terminaisona daima tesadüf edilmektedir. 
Bu terminaisonlar K ı pçak dil yadigârlannda çok geçmektedir : ( at-
Tubfat, ed. Hal asi Kun 50 r 11-12 , 64 r 11 , 71 v 13 ve 87 v 5 - 6). 
-ğı n, -g'n şekilleri Kazan a ğı zlar ı nda hâlâ ya ş amaktad ı r [B alin t, a. e. 
Ilk 57 s. ; Z al yay : Sovetskaya Etnografiya (1946) 3 : 89]. 

87  L.r.. 	 terkibini Türkçe kurudan gitmek 'to go by land' 
(R edhous e) terkibiyle destekliyebiliriz. Ulu ğ  Muhammad yarl ığı nda 

şekli yan ı nda ..); ş ekli de geçmektedir. Her iki şekil Kazan 
Türkçesindeki ablativusun veya bg.len, blen, ble edat ı n ı n rolüne tama-
miyle uymaktad ı r. 

88  Balin t , a. e. II, 77. s. : yan ı  'arm, armselig' ; Grönbech: 
yanlı  miskin ki ş iler yaqşı  bitik bilmezler 'arme, unglückliche Menschen 
kennen die gute Schrift (die Bibel) nicht'. 
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" Balint, a. e. II, 170. s.: me'sk 	'arm, bedauernswert'. 
9° Birlik 3. ş ah ı s mülkiyet ş ah ı s tak ı siyle geniş letilmiş  tirlik kelime-

sinin accusativusu. Kelimenin mânas ı  için te'rl ıelc 'lebend ; lebendigkeit, 
leben' (B alint, a. e. II, 112. s.), tirilik 'Leben' (Grönbech) ve dirlik 
1. 'a life ; a mode, condition, circumstances of life' ; 2. 'one's means of 
livelihood, income ; property' (R edhouse) kelimelerine bak ı n ı z. 

" Emir tarz ı n ı n çokluk 3. ş ahs ı . Yarl ıklara göre emir tarz ı n ın 
paradigmas ı  ş udur : birlik 2. ş ah ı s J,:-.=1:; IV, 12 ; 3. ş ah ı s 	IV, 16 — 
çokluk 1. ş ah ı s 	1, 11; 3. ş ah ı s 	I, 17; ..5,--.>1! IV, 15 ve 
IV, 15. 

Kazan Türkçesinde emir tarz ı n ı n birlik ve çokluk 3. şahs ı  alsı n ve 
alsznlar (P r öhle: NyK XXXVIII, 79 ) olmakla beraber, çokluk 3. 
ş ah ı staki -lar, -ler iş aretinin Kazan Türkçesindeki fiil paradigmalar ı nda 
çok defa geçmedi ğ ini (B alint, a. e. III, 56. s.; Pröhle: NyK XXXVIll, 
88), yani gibi çokluk 3. ş ah ı s şekillerinin de mevcut 
olduğ unu hemen ilâve etmeliyiz. 86. ve 52. nota bak ı n ı z. 

92  64. nota bak ı n ız. A,n<,;*  kelimesinin Li tak ı s ı n ı n okunu ş una 

gelince, bu okunu ş un doğ ru olduğ unu ,:4-CU.97  kelimesinde - ten sonra 
bir y ı lankavi çizginin mevcudiyeti ispat etmektedir. Fazla olarak yar- 
l ı klarda kelime sonundaki J  - 'erinin ş ekli, ,:s.ç:Us'i kelimesinin sonun-
daki J - ten daha basittir. Ulu ğ  Muhammad yarl ığı ndaki S-ler hakk ı nda 
66. nota bak ı n ı z. 

93  66. nota bak ı n ı z. 
94  Grönbech: bitik 'Schrift' kelimesiyle kar şı la ş t ı r ı n ı z. 
K ur at ( AOY 4. s.), K ı pçak sahas ı nda ele geçmi ş  olan siyasi 

vesikalar ı n, yarlzk ve bitik olmak üzere, iki k ı sma ayr ı ld ı klar ı n ı  söyle-
mektedir : "Alt ı n Ordu hanlar ı  taraf ı ndan Osmanl ı -Türk padi ş ahlar ı na 
gönderilen mektublar yan ı k değ il bitik tir. Yarl ığı n bir ferman mahi-
yetinde olmas ı  ş artt ı r. «Yarl ı k ı  larda-namenin bir yarl ı k olduğu sarahaten 
zikredilmektedir.,, Bu mütalâa T a y m a s taraf ı ndan da kabul edilmi ş tir 
(TM VII - VIII, 356). 

Mamafih bu mütalâa do ğ ru değ ildir. Çünkü Osmanl ı  diplomatica-
s ı nda bu vesikalar ı n türlü türlü isimlerle an ı ld ığı  ve vesikalar ı n nev'inin 
isimlerinden çok, içlerindeki erkândan ve mevzudan tesbit etmek 
mümkün oldu ğ u (F e k e t e, Einführung in die osmanisch-türkische Dip-
lomatik. XXXI. s.) malümdur. Osmanl ı  diplomaticas ı nda görülen bu 
tereddüdün K ı pçak kanç ı laryalar ı nda da mevcut oldu ğu yarl ı klardan 
anla şı lmaktad ı r. Nitekim Uluğ  Muhammad' ı n Mahrnrid'uu ve Ahmad' ı n 
yarl ı klar ı  aras ı nda nevi bak ı m ı ndan bir fark olmamakla beraber, bun-
lara bazan (I, 18), bazan (III, 12) denilmekte, bazan da 
vesikan ı n ismi hiç zikredilmemektedir (II ve IV). 

95  Kur at bu kelimeleri J. ..k, 	ş eklinde yazm ış t ı r (UMY 7. s.; 
AOY 8. s.). 

A. O. D. T. C. F. Dergisi F. 40 
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96  <jb.Ş  kelimesindeki ikinci J le bu kelimeden sonra gelen Ls.t5- 
 kelimesindeki ±I -in keş ideleri tek bir çizgi ile gösterilmi ş tir. Burada 

bir If ligaturas ı n ı n bulundu ğ unu yine bu yarl ığı n 16. sat ı r ı nda geçen 
kelimesinin ayn ı  ligatura ile yap ı lan mukayesesi de göstermek- 

tedir. 'görmek için' manas ı nda olan 15") 1 )„5" kelimesinin morphologique 

bünyesine gelince, bunun 82. notta tetkik etti ğ imiz 1s"))) 1.:S-  -nin ayn ı  
oldu ğ u söylenebilir. Bütün bunlar ı  dikkate ald ıktan sonra k<) 1)..r. ift5- 

 terkibini pek muhtemel olarak 'yakından görmek için' ş eklinde 
çevirebiliriz. 

Yarl ığı n bu, belki de en çetin terkibini Kur at ba ş ka tarzda halle 
cal ış m ış t ı r (UMY 7. s. : 1)1)ş  jf; AOY 7, 13 ve 35 - 36. s.: çe ş it 

çeş it okuyu ş lar). 
97  zy- 'envoyer' fiilinin (17. not) factitif ekiyle geni ş letilmi ş  (58. not) 

ş eklinin emir tarz ı ndaki çokluk 2. ş ahs ı . Tahmin edilen ıyarı Fuz ( ıyarıh) 
yerine geçen bu acayip + ) L1 nezaket şeklinin benzerlerine tesadüf 

edemedik. 
Ku r at bu fiili I bar (UMY 7 ve 28. s.: ) L I), İ bar? (AOY 10 ve 34. s.) 

diye, ş ah ı s ad ı  olarak okumu ş tur. 
98 	 ,j 'nas ı l kendiniz bilirsiniz' terkibinin ney soru 

zamirini Kazan Türkçesinin ayn ı  şekildeki soru zamiriyle (B alin t, 
a. e. III, 48 - 49. s.; Pröhle: NyK XXXVIII, 75) kar şı laş t ı rabiliriz. 
Terkipte zarf olarak geçen soru zamirinin bu türlü kullan ı lışı  Anadolu 
Türkçesindeki ne zamirinin buna benzer bir kullan ı l ışı  (D e n y, Gramm. 
340. §) ile mukayese edilebilir. 

=Kazan Türkçesinde dı gdz (P röhle: NyK XXXVIII, 74). 
99  Hicri ve milâdi tarihin hesaplanmas ı  için Kura t' ı n eserine 

bak ı n ı z (AOY 16. s.). 
i" R a d 1 o f f : orda [Çağ atay, Azeri, Taranc ı] 2. 'das Zelt des 

Sultans' . 
i" 51. nota bak ı n ı z. 
1°2  ir- fiilinin - iir ekli nomen actionisi. 
-r ekiyle fiillerden Kazan Türkçesinde de zaman ı  praesens instans 

veya futurum instans, mânas ı  ise, nomen actoris veya nomen actionis 
olan participiumlar yap ı l ı r: alda- 'aldatmak', aldar 'aldat ı c ı , aldatma'; 
iz'/- iller ölme' . Fakat i- 'olmak' fiilinin bu şekli art ı k 
mevcut de ğ ildir. Kazan Türkçesinde, bunun yerini dı r, dir işgal etmi ş -
tir (P r ö h 1 e: NyK XXXVIII, 84 - 85). 

"3  Malûm fiil taban ı ndan, -/ ekinin ilâvesiyle, Kazan Türkçesinde 
de meçhul fiil tabanlar ı  meydana getirilir : yasa- ' yapmak, haz ı rlamak' , 
yasal- (Pröhle : NyK XXXVIII, 7 - 8 ). 

"4  Tarih hakk ı nda K ur a t' ı n eserine bak ı n ı z ( AOY 16. s.). 
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II 

yarlığı  

UMUM İ  BILGILER 

Bulunduğ u yer: Topkap ı  Saray ı  Müzesi Ar ş ivi, No. E. 10202. 1 
 Gönderildiğ i ş ah ı s: II. Mehmet. 

Yaz ı ld ığı  tarih: 10 nisan 1466. 2  
Ölçüsü: 143X26 .9 cm; me ş in tomar içine sar ı lm ış ; 3  21 sat ı rdan 

ibarettir; sat ı rlar aras ı ndaki mesafe 5 cm. Ka ğı d ı : Uluğ  Muhammad 
yarl ığı n ı nkine benzemektedir : 3  hat ı r ı mda kald ığı na göre filigran ı  yoktur; 
pürüzsüz durumda bulunan kâkit dört parçadan ibaret olup, yekdi ğ e-
rine yap ış t ı r ı lmış t ı r. Yaz ı s ı : Bir nevi divani. Mürekkebi: Siyah. 

Mührü: 9. sat ı r ı n ba şı nda, 15-16. sat ı r ı n ba şı nda, 2t. sat ı r ı n sonu 
alt ında olmak üzere yarl ı kta üç ni ş an (mühür) bulunmaktad ır; ni şan 
kenarlar ı n ı n uzunluğ u 6X5•8 cm; niş an ı n rengi bugünkü mavi mürek-
kebin rengine benzemektedir; ni ş an ı n içinde ve kenar ı nda küfi hattiyle 
yaz ı lm ış  iki ibare bulunmaktad ı r: 

1. IY,,T 4  }13 	 I $- 	 ,:f  	n 
ZuI)II 411 	 421 (<,..3.  

Fotografyas ı : Kura t, AOY 167-170. s. 

YARLIĞ IN METN İ  VE TERCOMESI 

1 	 _rk,  Tanr ı . 

2 	 ;,:d11.. Bir Tanr ı n ı n kuvvetiyle Muham- 
met'in mucizeleri 

3 	 4'..3-kU 5 4": L.3.» 3 ve semavilerin yard ı m ı  [bulunsun] 

4 	(.63.) 	( 	) Malı mildiyyede. Tanr ı  mülkünü 
bak' etsin! 

5 

6 ,5112.1-- 	 j,, İ ki âlem Tanr ı s ı n ı n inayetiyle, sul- 

6  \b ‘.531 	 tanlar ı n ba şı  olan en muazzam 
sultana, Mehmet gaziye. 

7 	J-.01 ) 7 	e5~,  4.7+,5",..,,5-  Çok çok tehiyyet selam ı  vas ıl ol- 
ı o 	r)t,1  9 	 duktan sonra bildirilir ki, 

8 yi 	,3..  12 	11 	y bizim bir zamanki han babalar ı - 

- 	" 	(?) L 	m ı zla sizin evvelki iyilerinizin 
)4 
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10 

11 
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13 

14 

15 

16 

17 
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16 	, 	ı  

16  

19 	18 	,s;sj rjk..., 17  
j ., 1 	21 	20 

..)C "̂ 	23  ) 1 '' 	) 1? 22 	LI L.;  
25 	 24 	•••:)1 

30 	 29 ji:j 28 us-"), 

32 	JL.,"," 	31 js"; ,Ş i 
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elçisi, tercüman ı  birçok kere 	gelip 
gidip, tüccar kervanlar ı 	karşı - 
l ı kl ı  olarak birçok kere 	yürü- 
yüp, 

hediye ve selümlan 	karşı l ı kl ı 	ola- 
rak birçok kere vâs ı l olup, 
sağ l ı k ve kusursuzluklar ı n ı  kar-
şı l ı kl ı  olarak bilerek, bu dost-
luk ve Karde ş lik üzere, 

Tanr ı 	Taala 	rahmetine 	gitmiş ler. 
Ş ükür Tanr ı n ı n inayetine, 	ev- 
velki 	han 	babalar ı m ı z ı n 	ulu 
yerini, merhamet ederek, 

vermi ş 	olduğ unda, 	bir 	zamanki 
iyilerimizin 	âdeti 	üzere 	elçi, 
tercümanlar ı m ı z 	birçok 	kere 
gidip gelip, 	tüccar kervanlar ı - 
m ı z 	karşı l ı kl ı 	olarak 	birçok 
kere yürüyüp, 

sağ lığı 	ve 	kusursuzluğ u 	karşı l ı kl ı  
olarak öğ renip 	olursak, olmaz 
m ı  ? denildiğ i 	s ı rada, 	birçok 
huzursuzluk ç ı kmış , adam ı m ı z ı n 

gidemediğ i o 	sebepten idi. Ş imdi 
bir ve var olan 	Tanr ı n ı n mer- 
hameti 

ile bugünden sonra birçok evvelki 
iyilerimizin dostluklar ı n ı  art ı r ı p, 
aram ı zda 

çok 	iyiliklerimizi 	art ı rarak, 	dost- 
luğ umuzu ş imdiden sonra ziyade 
edip, iyi adamlar ı m ı z 

karşı l ı kl ı 	olarak 	gelip 	giderse 
—"uzakta olanlar ı  iş itmek, ya-
k ı nda olanlar ı  görmek için,,, "iyi 
ş öhret dost, dü şman aras ı nda 
geçer,,, 

	

X35 	34 	33 	„s bi y  

37 	1–) 1 	L; 0y 	 1 36 	,-°-1) 

	

39  4.p.j.) 	J, ı  38  jw.1 
40 
	)1? 

jjjy.  42 

43  

1 ).;> 

	

c, 4. 3 	X.i ıj 

45 
48 	

17 	 16 	Lk LĞ. .9;".. 

IXJ)I 
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20 jy. 	 j.■ 	59  

	

1 ;b: 	Lıjj- 

21 61 	 60 

Le.ı ....t.a> 62  Jl jii 

[ sözlerine göre ] — olmaz m ı  ? 
diye bizim selâmetimizi söyle-
dikten sonra, sizin sa ğ l ığı n ı z' 
çok görerek 

ağı r selâm ve ta şı nmas ı  mümkün 
hediye yeti ş tirir elçileri, öteden 
beri eski duac ı m ı z olan hac ı  
Ahmad idaresinde, 

gönderdik. Tavuk y ı l ı , tarih sekiz yüz 
yetmiş te, mübarek berat ay ı n ı n 

ikinci n ı sf ı n ın be ş inde. Ordu- ı  
muazzam Azu ğ l ı -su yakas ı nda 
idi. Sal ı  günü yaz ı ld ı . 

18 cı.L....7  50 ):::: 	wy 	49 

52 	51 ,1 	• 
54 1 .);" 

19 57 	56 	 55 

YARLIGIN AÇIKLANMASI 

1  Topkap ı  Saray ı  Müzesi Ar ş iv K ı lavuzu. I, 39. s. Yarl ığı n tarihi ve 
gönderenin ismi yanl ış  verilmi ş tir. 

2  Kura t, AOY 45. s. 
3  K u r a t 'a göre (AOY 37. s.) me ş in tomar ı  yoktur ve kâ ğı d ı n 

cinsi Uluğ  Mulı ammad yarl ığı n ı n kâ ğı d ı ndan kötüdür. 
4  K u r a t (AOY 43. s.) bu kelimeyi ‘±-11-4  diye okumuş tur. 
5  Biberstein - K a zimir ski: 	'appartenant au monde im- 

mate'riel, aux anges', 	'tres surnaturels (comme anges ou habi- 
tants du ciel)'. 

Kur at (AOY 38. s.) bu kelimeyi 4 :-.1,mn olarak okumaktad ı r. Ayn ı  
yerde 4:-L-; kelimesini takibeden 4'. -5 4' 4  kelimesi ‘‘.1I ş eklinde geçiyor. 

6  612. s. 9. notuna bak ı n ı z. 
7  Z enker: tebigyet 'action de saluer, salutation, compliment, 

13 Ğ diction ; souhait, 
K ur at (AOY 38. s.) bu kelimeyi 	diye okumu ş tur. 

- ğ an eki hakk ı nda 617. s. 34., -dı n tak ı s ı  hakk ı nda 612. s. 8. 
notuna bak ı n ı z. 

Kazan Türkçesinde sur] zarf ı , 'sonra' mânasiyle, ablativus istiyen 
edat olarak da kullan ı lmaktad ı r (Pröhle: NyK XXXVIII, 357). 

615. s. 24. notuna bak ı n ı z. 
°° Meçhul geni ş  zaman. 
Malüm fiil taban ı ndan -n, -In (-un, -ön), -en 	-ön) ekiyle Kazan 

Türkçesinde de mutavaat, durum, meçhuliyet ifade eden fiil tabanlar ı  
yap ı l ır : 'y ı kamak' : yrzw ı n- 'v ı kanmak'; kör- 'görmek': k ı'IWn-, 
körün- 'görünmek' ; dlda- 'aldatmak': &darı - 'aldanmak, aldat ı lmak' 
(Pröhl e: NyK XXXVIII, 77). 
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620. s. 54. notuna bak ı n ı z. 
1° 613. s. 13. notuna bak ı n ı z. 
12 ,31 
	

kelimesi oza temelinden -q ı  adiectivum ekinin ilâvesiyle ya- 
p ı lmış  bir gövdedir. Kelimenin Altay ve Televüt lehçelerinde ozo ğ t 
'einstmalig' (R a d 1 o f f) ve Kumancada ozan 'vorübergegangen, vergan-
gen' (G r ön b e c h) ş eklinde mevcut oldu ğ u zikredilebilir. 

üzerindeki noktan ı n yarl ı kta konulmam ış  olduğ unu (Kura t, 
AOY 40. s. 6. not ), fakat Mahmüd yarl ığı nda bu yaz ı l ı § tar- 

z ı n ı n, .<=b, :7 yerine 	(8. sat ı r) ve 	yerine ,:, ■<.,)t? (9. sat ı r) 
gibi şekillerden de anla şı laca ğı  veçhile, nadir bir ş ey olmadığı n ı  söy-
lemeliyiz. 

-q ı  adiectivum ekinin Kazan Türkçesindeki rolü hakk ı nda 612. s. 
10. notuna bak ı n ı z. 

13  613. s. 13. notuna bak ı n ı z. 
14  612. s. 11. ve 613. s. 13. notuna bak ı n ı z. 
15  614. s. 16. notuna bak ı n ı z. 
16 614. s. 17. notunu ıf,sonuna bak ı n ı z. 
17  614. s. 18. notuna bak ı n ı z. 
18  623. s. 72. notuna bak ı n ı z. 
19  621. s. 64. notuna bak ı n ı z. 
20  621. s. 64. ve 613. s. 14. notuna bak ı n ı z. 
21  619. s. 48. notuna bak ı n ı z. 
22 617. s. 29. notuna bak ı n ı z. 
23  615. s. 23. notuna bak ı n ı z. 
24  612. s. 9. notuna bak ı n ı z. 
25  612. s. 10. notuna bak ı n ı z. 
26  Birlik 3. ş ah ı s mülkiyet ş ah ı s tak ı siyle geni ş letilmi ş  ismin accusa-

tivusu. 613. s. 14. notuna bak ı n ı z. 
27  617. s. 32, notuna bak ı n ı z. 
28  617. s. 34. notuna bak ı n ı z. 
" 12. nota bak ı n ı z. 
30 616. s. 26. notuna bak ı n ı z. 
31  617. s. 33. notuna bak ı n ı z. 
32  621. s. 56. notuna bak ı n ı z. 
33  621. s. 58. ve 623. s. 78. notuna bak ı n ı z. 

34 	kelimesiyle 13. sat ı r ı n 	(.5 1;Jy kelimesine kadar devam eden 
bir oratio recta ba ş l ı yor. Buna benzer bir oratio recta 14 - 18. sat ı rlar-
da da geçmektedir. Bu oratio rectalar Kazan Türkçesinin oratio 
rectalar ı n ı n sonunda bulunan ti- fiiliyle sona ermektedir. 620. s. 53. 
notuna bak ı n ı z. 

Yarl ı ktaki oratio rectalar ı n sonunda bulunan ti- fiili bir kere 	(619. s. 

48. notuna bak ı n ız), bir kere de 	ş eklinde geçmektedir. 	gibi 
-ğ an 	- gen) ekli nomen verbale Kazan Türkçesinde adiectivum veya 
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isim olarak kullan ılan malüm veya meçhul participium rolünü de ifa 
etmektedir (613. s. 15. notuna bak ı n ı z ) . Participium terkiplerinde 
bu nomen verbale s ı fat olarak kullan ı ld ığı  takdirde, tek veya iki tarafl ı  
Türkçe participiumlara (D e n y, Gramm. 741-760.§; Sc hink e wit s c h: 
MSOSW XXX, 6-7) benzemekte ve mülkiyet ş ah ı s tak ı lar ı n ı  almamak 
bak ı m ı ndan, bunlardan ayr ı lmaktad ı r. Ş u halde bana kitap gönderdiğ in 

zaman terkibini Kazan Türkçesinde sin miiia kenege yibergen çaqta gibi 
bir terkiple ifade edebiliriz (B alin t, a. e. III, 135. s.). Buna göre yarl ı -

ğı m ızda geçen oratio recta ifadeyi de oratio recta 
denildiğ i sı rada diye çevirmeliyiz. 

Bu ifadenin mânas ı  T ay mas taraf ı ndan da tesbit edilmekle bera-
ber, sebebi izah edilmemi ş tir (TM VII - VIII, 359). 

35  R a d 1 o f f: uçur 1. [ Çağatdyca ] 'die Zeit, Epoche'. 2. [ K ı r ı m ] 
'der Zufall, das Ereignis'. 

38  Z e n k e r J 	, çokluk 	'agitation, excitation de troubles 
par des propos se. ditieux, bruits alarmants, rumeurs, vacarme'. 

Kur at (AOY 38. s.) bu kelimeyi 	ş eklinde okumaktad ı r. 
37  Haber tarz ı d ı r. 622. s. 68. notuna bak ı n ı z. 
88  Balin t, a. e. I, 12. s.: bara almaq 'gidebilmek' , bara almamaq 

'gidememek' ; ul urmanğa ber keşe- de kere almağan dey 'o ormana hiç 
kimse giremedi' . 

39  617. s. 30. notuna bak ı n ı z. 
40 	harf ı n ı n üstünde ve alt ı nda dl-r ve 	kelimeleri bulunmak- 

tad ı r. 
Pröhle: NyK, 81 : uzun -u, 	ekiyle,fiil tabanlar ı n sonunda bulu- 

nan a, e ile ciu, eû vermek üzere, Türkçede -ma, -me ekli nomen verbale-
lerin mânas ı na gelen nomen verbaleler yap ı lmaktad ı r: tdp- 'bulmak', 
tdbü 'bulma', kitme- 'gitmemek', kitmeii 'gitmeme'. 

42 G r ö n b e c h: köp 'viel, sehr' ; köp q ı n 'viel Leiden'. 
43  Balin t, a. e. II, 11. s.: arttır- 'vermehren, steigern, übertreiben'. 

621. s. 58. notuna bak ı n ı z. 
44  43. nota bak ı n ı z. 
45  624. s. 82. notuna bak ı n ı z. 
" G r ö n b e c h: yavuz 'nahe'. Locativus tak ı s ı na ilâve edilen - ğı , -ge 

eki Kazan Türkçesinde de 'olan' manas ı na gelmektedir : yirdege 'yerde 
olan, yerdeki' (P röhle: NyK XXXVIII, 71) . 

47  45. ve 624. s. 82. notuna bak ı n ı z. 
48 Türkçe geç- fiilinin 'gelten' mânasiyle (R a d 1 o f f) kar şı laş t ı r ı mz. 

Bu kelimenin K ı pçak lehçelerindeki mânas ı  hakk ı nda 623. s. 74. notuna 
bak ı n ı z. 

K ur at .)( kelimesini, dünya kelimesinin s ı fat ı  ( geçici dünyada ...) 

telâkki etmi ş tir. Bu izah geç- fiilinin K ı pçak lehçelerindeki mânalar ı n ı  
göz önünde bulundurmu ş , fakat ikinci ata sözünü praedicatumsuz 
b ı rakm ış t ı r. 
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49  621. s. 63. ve 623. s. 77. notuna bak ı n ı z. 
56 34. notun ba şı na ve 619. s. 48. notuna bak ı n ı z. 
51  621. s. 65. notuna bak ı n ı z. 
52  Balin t, a. e. III, 54. s.: -qaç, -keç, - ğ aç, -geç gerundium priori-

tatis ekidir: aş a-ğ aç 'yedikten sonra', kit-keç 'gittikten hemen sonra'. 
Kazan ve Ba ş kurt lehçelerinde tesadüf etti ğ imiz bu gerundium diğ er 
K ı pçak lehçelerince meçhuldür. K ı r ı m dil yadigârlar ı n ı n bir k ı sm ı nda 
bulunan şekiller Kazan Türkçesinden veya Ça ğ ataycadan al ı nm ış t ı r 
(A. N. Samoylovi ç, Op ı t kratkoy kr ı msko - tatarskoy grammatiki. 
Petrograd, 1916. 65. s.). 

" 51. ve 621. s. 65. notuna bak ı n ı z. 

" Uş yş  kelimelerini K u r a t (AOY 38. s.) 1 .',X).Ş diye okumaktad ı r. 
55  Radl o f f: ağı r salam-ile [Türkiye] 'mit werten Grüssen'. 

56  P a v e t de Courteille: 	'cadeau portatif'. 
G r ö n b e c h: teyir-, teyirii- 'gelangen lassen, führen; zuteil 

werden lassen' ; Radloff: tegiir - [Çağ atay, Türki .) ,Ç"  'hinbringen , 
zukommen lassen, verleihen'. 619. s. 48. notuna bak ı n ı z. 

58  hacı  Alı mad baş lık elçiler gibi terkipler Türk lehçelerinde nadir 

değ ildir. Timur Kutluk yarl ığı n ın 'ba ş ta tümen beyi Edigü' 

terkibine bak ı n ı z (TM III, 213). Radlof f Ça ğ ataycadan 

ç'")..» 4,1Y) 	 'Die Nachkommen des Rubil fünfzig tausend 
Familien unter der Führung des Efraim' ş eklinde güzel bir misal 
vermektedir. 

Kura t (AOY 38. s.) bu terkibi 	 -u-Li:L ş eklinde okumustur. 
59  614. s. 17. notunun ba şı na bak ı n ı z. 
6' Tarih terkiplerinin sabit olmad ı klar ı  hakk ı nda (.5-e-:1:9: J' 	Jr-) 

2.1 ) 1.. I, SjI JLC jy 	 Iv, 23-24 ; 

(.5-3J) 	 LS-kb...); 
TM II, 83) terkiplerini zikredebiliriz. 

U:Ç-J) 	tâbiri 'ikinci n ı sf ı n be ş inde' mânas ı na gelmektedir (R a d- 
1 o f f : Zapiski Vost. Otd. İ mp. Russ. Arx. Obş ç. III, 16). 

" Bu nehir ad ı n ı n en muhtemel okunu ş u Azu ğ lı  olsa gerek. 
K u r a t (AOY 39. s.) bu ad ı  Ezoğ lu (Azu ğ lı ,. İzoğ lu?) diye oku-

muş tur. 
62  Azu ğ lı  adiyle beraber bulunan JI»I kelimesinin mânas ı  'nehir, 

dere, su' dur. Bu mâna için G y. N e m e t h'in Özön adl ı  küçük maka-
lesinde (Magyar Nyelv [MNy = Macar Dili] XXVII, 226-227) K ı pçak 
lehçelerinden [Kazak, K ı rg ı z, Karaim] verdi ğ i mütalar ı n ayn ı  mânalar ı n ı  
ve Kazan Türkçesindeki 'die Niederung, das Thal' mânas ı nda geçen 
iizen ş eklini dikkate al ı n ı z. 

Ad ı  geçen makalenin mütalar ı na Eski-K ı pçakçadan ş unlar ı  da ka-
tabiliriz : özen 'Fluss' (Tarcdm ğn, ed. M. T h. Houtsma 	s.); özen 
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'tige (d'un arbre), vallee (lit de rivire), baie, 	(Kit ğb al-idrğ k, 

ed. A. Cafer o ğ l ıı  N Y — N 	s.); eı en 	(Kitğb bulğ at al-mu ş - 

tğk, ed. A. Z ajaczko wski 	s.); özen 'rivire' (at-Tuhfat, ed. 
Halasi Kun 35 v). 

Kurat yarl ığı n özen kelimesini tek ba şı na da bir coğ rafya ad ı  
olarak telâkki etmi ş , kil ve Yay ı k aras ı nda akan "Kiçi Üzen„ ve "Ulu 
Üzen„ nehirlerinden birisiyle birle ş tirmi ş tir (AOY 42. s.). Bu fikri muh-
temel saymad ığı m ı zdan ba ş ka, birle ş tirici delil diye verilen özen keli-
mesinin ispat de ğ erinin Anadolu'da Küçük-su, Büyük-su gibi tertiplerde 
geçen su kelimesinden daha yüksek olmad ığı n ı  da ilâve edelim. 

sa P r ö h l e: NyK XXXVIII, 356: ş ihş embe 'sal ı '. 

Alımad' ı n birinci yarlığı  

UMUM İ  BILGILER 

Bulunduğu yer: Topkap ı  Saray ı  Müzesi Hazinesi, No. 5513.' 
Gönderildiğ i ş ah ı s: II. Mehmet. 
Yaz ı ld ığı  tarih: 1465/1466. 
Ölçüsü : 50 X 20 cm ; 2  meş in tomar olarak kullan ı labilen bir 

siyah meş ine yapış t ı r ı lm ış ; 2  12 sat ı rdan ibarettir; sat ı rlar aras ı ndaki 
mesafe 2 cm. Kâ ğı d ı : Cinsi tesbit edilemedi; 3  pürüzsüzdür ve bir tek 
parçadan ibarettir. Yaz ı s ı : Bir nevi talik; eli Ahmad' ı n ikinci yarl ığı n ı n 
eline benzemektedir. Mürekkebi: Siyah, baz ı  kelimelerde yald ı zl ı d ı r. 

Mührü 10-11. sat ı r ı n sonunda olmak üzere, yarl ı kta bir ni ş an 
(mühür) bulunmaktad ır; ni ş an kendrlar ı n ı n uzunlu ğ u 7'5 X 5'5 cm; 
niş an ı n rengi bugünkü mavi mürekkebin rengine benzemektedir; ni ş an ı n 
içinde ve kenar ı nda kûfi hattiyle yaz ı lm ış  iki ibare bulunmaktad ır: 

İ . 	 ,5l1:11-J1 

2. Z ı l Jy, 	. ı 	Zul 	 c..,2-)1 kul 

Yarl ığı n kenar ı nda, yald ı zl ı  mürekkeple yaz ı lm ış  bir baş ka ni ş an 

(tehiyyet) 4  bulunmaktad ı r. Bu ni ş an 	 ,:r. -1?-1  4--;:-‘ ibaresi- 

ni vermekte ve alt ı nda siyah mürrekkeple yarl ığı n tarihi ( A A N 

bulunmaktad ı r. 
Fotografyas ı : Temin edilemedi. 

YARLIĞ IN METN İ  VE TERCÜMES İ  

1 	 ys Tanr ı . 

-13-1 Ahmad'tan 
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3 eg-ji l 	6 	 t<c±.ı ,. 5 
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11 	 " 	e±,‘;  

İ .0 26  J.:c.)1::9 	21  

12 

26 •CS-kh.. :).j aJ 

ada ş  beye selâm söyledikten sonra, 
söz odur ki, 

eskiden beri sizin, [yani] karde ş  
sultan Mehmet'in 

atalar ı  ve cetleri ile bizim atalar ı -
m ı z ve cetlerimiz aras ı nda 
dostluk devam edip, elçi bu 
y ı la kadar 

eksilmiyerek, a ğı r selâmlar ı, taşı n-
mas ı  mümkün hediyeleri birçok 
kere gidip gelmi ş lerdir. 

O âdete göre bize bu y ı l Sayyid 
Muhammad — Tanr ı  bereketi 
üzerine olsun — geldi, biz de 
karde ş  sultan Mehmet'e 

elçimizi a ğı r selâm ve ta şı nmas ı  
mümkün olan hediye ile gön-
derdik, hem de size kendim 
öz 

duac ı m ı , Ishâk adl ı  duac ı m ı  ağı r 
selâm ve [a şı nmas ı  mümkün 
hediye ile gönderdim. Onun 
için çünkü bizim, 

karde ş  sultan Mehmet'ten, bir is-
tirham ı m ı z var. Onun hakk ı nda 
tembih edilmeden çal ışı p ve 
onu karde ş imin 

kula ğı na 	yeti ş tirip, 	iyi haberle 
Ishâk' ı  bana çabuk geri gön- 
der ve aram ı zdaki dostluk 

hakk ı nda çal ış ! diye ni ş anl ı  yar-
l ı k gönderildi. 

YARLIĞ IN AÇIKLANM ASI 

Topkap ı  Saray ı  Müzesi Arş ivi K ı lavuzu I. f asikülünde geçmiyen bu 
yarl ı k 1938-de Topkap ı  Saray ı  Müzesi Hazinesinin bir dairesinde duvara 
as ı l ı  olarak bulunuyordu. 

2  Topkap ı  Saray ı  Müzesi Hazinesinin eski e şya kataloğ unun kay ı t-
lar ı na göre. 

3  611. s. 4. notunda verilen sebepler dolay ı siyle. 
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4  Osmanl ı  diplomaticas ı nda tuğ ra isimlerinin biri olan niş an 
ı st ı lah ı  (F e k et e, Einführung in die osmanisch- türkische Diplomatik. 
XLIV. s.) Saray yarl ı klar ı ndaki niş an ile kar ış t ı r ı lmamal ı d ı r. 

XV. as ı r K ı pçak kanç ı laryalar ı nda nişan ismi vesikalar kenar ı nda 
bulunan ve tehiyyetten ba ş ka vesikay ı  gönderenin ismini de ihtiva 
eden tehiyyetlere (Ahmad' ı n birinci yarl ığı n ı n 12. sat ı r ı na bak ı n ı z) veya 
süslü bir tarzda haz ı rlanm ış  davetlere, invocatiolara (Hac ı  Girey yanl ı -
ğı na bak ı n ı z ; K ur a t, AOY 66. s.) verilirdi. 

Yarl ı klarda bulunan ı stampa mühürlerinin ad ı  Saray veya K ur a t 
taraf ı ndan tetkik edilen K ı r ı m yarl ı klar ı nca verilmemekle beraber, 
Sahip Girey'in Kazan'da ç ı kard ığı  al mühürlü yarl ı k "al ni ş anl ı  yarl ı k„ 
diye tavsifinden (TIPI II, 82-83) anla şı ld ığı  gibi K ı pçak kanç ı laryalar ı nda 
bu mühürlerin ismi de ni ş an-d ı . Bunun için biz de yaz ı m ı zda bu 
mühürleri, Kura t'la beraber, nişan ismiyle and ı k. 

5  R a dl o f f: adaş  [Kazan] 1. 'denselben Namen habend, Namens-
vetter', 2. 'Freund, Gefâhrte'. 

6  632. s. 52. notuna bak ı n ı z. 
613. s. 13. notuna bakma. 
G r ö n b e c h: öbage 'Grossvater' ; R a d 1 o f f öböğ ö [Televütçe] 

'der Urahn, Ur vater' < Mo ğolca ebügen. 

" 	yerine bir UL. şeklini beklerdik. Fakat 	ş eklinin ş imdilik 
kontrol edilemiyen (611. s. 4. notuna bak ı n ı z) bir istinsah hatas ı ndan 
ba ş ka bir şey olmamas ı  da mümkündür. 

t° Gerundium continuitatisin menfi şekli. 619. s. 48. notuna bak ı n ı z. 
ıı  632. s. 55. ve 56. notlar ı na bak ı n ı z. 

12 	).):-'1..)t! ve ‘ ..)1. 1  >>.:9;,5"-  geni ş  zamandan nakli geçmi ş in şekil- 

leridir, yani Ulu ğ  Mutı ammad yarl ığı nda geçen ( 5. sat ı r ) 
-e benzer ( 615. s. 23. not ) mürekkep zamanlard ı r. 

Kazan Türkçesinde i- 'olmak' fiili -ğ an, -gen, -qan, -ken ekiyle 
geniş letildiğ i zaman '-d ır, -d ı rlar' mânas ı nda verbum finitum olarak 
kullan ı lmakta ve her hangi bir fiilin -ğ an iş aretli geçmi ş iyle beraber, 
praeteritum perfectum indefinitum mânas ı nda geçen bir mürekkep zaman 
meydana getirmektedir : eytken iken = eytken ime ş  ' söylemi ş  imi ş ' 
( P r öhle : NyK XXXVIII, 82 - 83 ). 

P r ö h 1 e iken ş eklinin yaln ı z - ğ an ekli nomen verbalelerle yap ı lm ış  
misallerini veriyor ve -r iş aretli fiil ş ekilleri yan ı nda i- ' olmak' fiilinin, 
ancak y ığ lar idam 'ağ larsam, a ğ l ı yacakt ı m'; y ığ lar imiş  'ağ lam ış , ağ lar-
mış ' gibi ş ekillerinden bahsediyor (NyK XXXVIII, 85). Fakat P r ö h 1 e 'nin 
metinlerinden iken-in baş ka fiil ş ekilleriyle veya nomen verbalelerle 
dubitatif mürekkep zamanlar meydana getirdi ğ i anlaşı lmaktad ı r : 
ewwelge zamanda be'r ke'ş 'en'efi yide q ı z ı  bar iken 'bir zamanlar bir ki ş inin 
yedi k ı z ı  varm ış ' ( 101. s. ); andan sun ı  z et şenden eyte ime ş  : "xeylele 
kesmsene l törlö yâqtan tozaq qor ıp minem kebek ahran ı  tozâqqa töş öre 
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iken I „ digen ' sonra kendi kendine dedi : " hileli mahlük I her taraftan 
tuzak kurup, benim gibi aptal birisini tuza ğ a dü ş ürmü ş  „' (103. s.); 

ewwel buy ı hn ı  we iatsep qaramayı ntsa qdrnı lia sıyarm ı n-m ı  
iken? diOp'" lâkin evvelâ boyunu, enini ölçerek, acaba karn ı na sığ ar 
m ı y ı m? görmeyince „ diyerek ' (106. s.). 

13  Çok hususi bir şekil olup, önünde bulunan 	).,-'-!.) 1! ve 

)5:45:terkipleriyle beraber bir nakli geçmi ş  (belki plusquamper-
fectum) meydana getirmi ş tir. 

)Ji 	.)_9-.5 hakk ı nda Kazan Türkçesinden misal verememekle- 
beraber, Ça ğ ataycada geçen baz ı  fiil ş ekillerini bu mürekkep zamanla 
karşı laş t ı rabiliriz: ‘)i)Y. 'au Nord, bien qu'il 
y eut anciennement des villes' (Baber-Name, Beveridge yazmas ı  1 r 5); 

J .9 3 .fr%:,  c j jt...) 'dans les festins, il 
excellait â chanter les chansons â boire (kouchouk), suivant la mode 
de ce temps' ( Baber-Name, Beveridge yazmas ı  13 v 7; Den y, 
Gramm. 1360. §- ı na bak ı n ı z). 

ş eklinin tur- fiilinin geni ş  zamandaki çokl ıı k 3. ş ahs ı ndan 
baş ka bir ş ey olmad ığı n ı  tahmin ediyoruz. Tahminimizi tur- fiilinin 
geniş  zaman ı  K ıpçak ve Ça ğ atay lehçelerinde muhtelif nomen verbale-
lerle türlü türlü mürekkep zamanlar ı  meydana getirebilir mülâhazas ı  da 
desteklemektedir (keliptirmen T e l e g d i: KCsA I. Ergânzungsband, 296 ; 
Schinkewi t sch: MSOSW XXX, 55 — kötöp törörm ı n 'bekliyorum'; 
t'erep törörmı n 'destekliyorum' P r ö h 1 e: NyK XXXVIII, 108 — keledir-
men at-Tuhfat, ed. Halasi Kun 53. varak ve passim; Vamber y, 
C'ag. 23. ve müt. s.; Schinkewitsc h, MSOSW XXX, 54). 

Kazan Türkçesinde tur- fiilinin geniş  zaman birlik 3. ş ahs ı ndan 
meydana gelmi ş  olan praedicatum tak ı s ı  bugün dir, dir ş eklinde geç-
mektedir (P r ö h 1 e: NyK XXXVIII, 85). 

" 616. s. 26. notuna bak ı n ı z. 
15  Okunu ş u £ olsa gerek. 622. s. 66. notuna bak ı n ı z. 
13  Haber tarz ı d ı r. 622. s. 68. notuna bak ı n ı z. 
17  yiber- (R a d 1 o f f: yiber- [Tobol, Çağatay, Türki] 1. 'schicken, 

senden' ) fiilinin ş uhudi geçmi ş i. 617. s. 30. notuna bak ı n ı z. 
18  632. s. 58. notuna bak ı n ı z. 
13  17. nota bak ı n ı z. 
20  bizim sultan terkibi hakk ı nda tafsilât için 621. s. 65. notuna bak ı n ı z. 
21 y  ınânas ı ndaki fiilin şekli Kazan Türkçesinde de bâr-dir 

(P r ö h le: NyK XXXVIII, 87): qâytqan malda bereket bar 'yeniden 
bulunmu ş  malda bereket vard ı r' (NyK XXXVIII, 98). 

22 Bu kelimeyi Farsça zinhör 'gare, attention' kelimesiyle birle ş -
tirdik. Abessivus tak ı s ı na gelince, bunun Kazan Türkçesinde de -siz, 

ş eklinde geçti ğ ini söyliyelim (P röhle: NyK XXXVIII, 71). 
23  Kelimenin okunu ş u semi ıie-dir. 617. s. 29. notuna bak ı n ı z. 
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" Kazan Türkçesinde mihe 'bana' ş ekliyle kar şı laş t ı r ı n ı z (P röhle: 
NyK XXXVIII, 74). 

25  624. s. 86. ve 625. s. 91. notuna bak ı n ı z. 
26  ı b- fiili hakk ı nda 614. s. 17. ve -1 eki hakk ı nda ise 626. s. 103. 

notuna bak ı n ı z. 

IV 

Atımad'ı n ikinci yarl ığı  

UMUM İ  BILGILER 

Bulunduğ u yer: Topkap ı  Saray ı  Müzesi Ar ş ivi, No. E. 6464. 
Gönderildiğ i ş ah ı s: II. Mehmet. 
Yaz ı ldığı  tarih : may ı s - haziran 1477 . 2  

Ölçüsü : 68 X 21 cm ;3  meş in tomar içine sar ı lmış ; 24 sat ı rdan 
ibarettir; sat ı rlar aras ı ndaki mesafe 2 cm. Ka ğı d ı  : Cinsi tesbit edileme-
di ; 4  pürüzsüzdür. Yaz ı s ı  : Bir nevi talik ; eli Alı mad' ı n birinci yarl ığı n-
dakine benzemektedir. Mürekkebi : Siyah, baz ı  kelimelerde yald ı zl ı d ı r. 

Mührü: Yoktur. 
Yarl ığı n kenar ı nda, 16 - 18. sat ı rlar ı n ba şı nda, yald ı zl ı  mürekkeple 

yaz ı lmış  bir ba şka niş an (tehiyyet) 5  bulunmaktad ı r. Bu ni ş an: 

L5b 	 ibaresini vermektedir. 

Fotografyas ı  : K urto ğ l u: Belleten II 5 - 6: XX. levha; Kura t, 
AOY 171 - 172. s. 

YARLIĞ IN METN İ  VE TERCÜMES İ  

1 	 "4  Tanr ı . 

2 . 	,31121... 6  te:j...b .) ,;ıtA X..)jiLl- En büyük hüdavendgâr, karde ş im 

	

.>‘< 	sultan Mehmet kamkâr. 

3 r.ŞS .3 ,./ 1  t! 7  il--.:LJ ,,,L.. Zeki, çok izzetli ve pek kerim kar- 

	

a.. "..11 , ,.,,.31)1..J1 ,:,)11z1...., 	 de ş , Arap ve Acem sultanla- 

,,-1 ..li)  r ı n ı n sultan ı , milletler rekabe- 
..i 

sinin maliki, 

4 	.,.W1 j  ....t.L1 ,:>1.. „gri ğ t.:.. ) 1 i 41 j.1 ,  Tanr ı n ı n iki âlemdeki gölgesi, su 

	

,,,b1; 41 .154.  li.‘L. 41 .31:.z ,,,l; 	 ve yer kahraman ı , Tanr ı  hiz- 

	

J..ı.1 kul 1:i' ..l İ 	 metkarlann ı n koruyucusu, Tan- 
r ı  beldelerinin muhaf ı z ı , Tanr ı  
düş manlar ı n ı n kahredicisi, 
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insanlar ı n ve canlar ı n sultanlar ı n ı n 
en âdili, kerem ve adalet ka-
lelerinin yakla şı lmaz ı, din ve 
dünya yard ı mc ı s ı , 

istidatlar ı n ve âlimlerin yeti ş tiricisi 
cenab ı na. Tanr ı  mülkünü ve 
saltanat ı n ı  baki etsin, saray ı n ı  
ve yerini Küçükay ı  y ı ld ı z ı ndan 
da yükseltsin. 

Ve Tanr ım — methedilsin ve o 
yücedir—bahtiyarl ığı n ve aza-
metin güneş i, baş ar ı l ı l ı k ve sal-
tanat gölgesi, hem gece saat-
lerinde hem gündüz k ı sm ı nda 

— ayr ı ca hazret-i süphani ve kuv-
vet-i bürhaniden ömür ço ğ al-
mas ı  ve devlet devam etmesi ve 
azamet ve ha ş met ebediyeti — 

k ı yamet gününe kadar parlak ve 
sabit ola, gölgelerin gölgesi 
üzerine daima yay ı lmış  ola ! 
Peygamberin ve ş anl ı  haleflerin 
hürmetiyle. 

Karde ş lik muhabbetini arz ve te-
hiyyet tamam oldu ğ unu tebliğ  
ettikten sonra ilâm 

odur ki, gönderilmi ş  elçi Karaç 
Bahatur geldi ; 

sizin sağ lığı n ı zdan ve selâmetiniz-
den bizi haberdar etti, hem o 
fetih olunmu ş  beldelerin haber-
lerini bize bildirdi. 

Biz dahi sözlerini i ş ittikten sonra 
fevkalâde ve sonsuz sevindik. 
Yüce Tanr ı ya ş ükürler ; i ş inin 
sonunu güzelle ş tirsin ! 

Sizin ve bizim aram ı zda karde ş lik 
muhabbet yolu üzerine zâhir 
oldu ve bu günlerden sonra ve 
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y ı llar ın ebediyetine kadar eksil-
miyerek, a ğı r selam ve ta şı n-
mas ı  mümkün hediye ile elçile-
rimiz, tercümanlar ı m ı z vars ı n 
gelsin, 

dostluğumuz, karde ş liğ imiz günden 
güne terakki etsin diye, size 
elçiliğ e 

`Aziz hoca adl ı  karde ş im oğ lunu 
gönderdim. Cengiz han ın bir 
oğ lu benim, 

bir oğ lu eAziz hocad ır. Bundan 
sonra sizinle bizim aram ı zda 
Tanr ı  inayeti 

ile dostluk o ş ekilde ziyade ola ki, 
in ş allah Taala, sonraki zamanda 
dost 

dü ş man aras ı nda bir şöhreti kala! 
Dahi her hangi bir tarafa siz 
azim ve sefer açarsan ı z, biz dahi 
bu taraftan 

size takviyet verme ğe haz ı r ı z. Sö-
zü ihtisar ettikten sonra, bu-
günden sonra her hangi bir 
i ş  ki, sizin 

J ve bizim aram ı zdaki karde ş lik 
artmasiyle alakas ı  var, o i ş in 
taciline haz ı rl ı k yapmak için 

meş gul 	olsan ı z, siz hâkimsiniz 
diye ağı r selam ve ta şı nmas ı  
mümkün hediye ile hazrete elçi 
gönderildi. 

Tarih sekiz yüz seksen ikide, mü-
barek safer ay ı n ın ortas ı nda 
yaz ı ld ı . 
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YARLIĞ IN AÇIKLANMASI 

Topkap ı  Saray ı  Müzesi Arş iv K ı lavuzu. I, 38. s. 
2  K ura t, AOY 46. s. 
3  Kura t'a göre (AOY 46. s.) yarl ığı n uzunluğu 69 cm. 
4  611. s. 4. notuna bak ı n ı z. 

635. s. 4. notuna bak ı n ı z. 
6  Yarl ı klarda ve K ı pçak lehçelerinde kullan ı lan qarındaş  yerine 

burada qardaş  ş ekli bulunmaktad ı r. Bu türlü karars ı zl ıklar ı n Abmad' ı n 
diğer yarl ığı nda da geçti ğ ini (6. sat ı r), hattâ K ı pçak dil yadigarlar ı nca 
da meçhul bir ş ey olmadığı  (qardaş  Telegdi: KCsA I. Ergiinzungs-
band, 317 ; qardaş  at-Tuhfat, ed. H a 1 a s i Kun 86 r 6 ve passim) ilave 
edilebilir. 

7  .) 	 _. I ( 'a seeking, trying to see and perceive [a thing]; a seeking, 
trying to discover [a thing] mentally ; a being intelligent, shrewd, 
sagacious ; a being evident, manifest' R e d h o u s e) ve 	( 'that does 
not admit or permit, that forbids or prevents ; unapproachable, un-
assailable ; inflexible' R e d h o u s e) kelimelerinin okunu şunda say ı n 
Necati Lugal yard ı m etmiş tir. 

Kurto ğ lu (Belleten Il 5-6 : 249) ve Kurat (AOY 48. s.), 
kelimesini J1-.:3-- ■ 	kelimesini ise C diye okumu ş lard ı r. 

8  7. sat ı rda üç kere geçen ve bağı n ı n hususi bir manas ı  vard ı r. 
Birincisini nida ba ğı  olarak adland ı rabilirken geri kalan ikisini disjonctif 
(hem ... hem-e benziyen) ba ğı  olarak telâkki etmemiz mümkündür. 

Burada ve ve u bağ lar ı n ı n, çok kuvvetli bir Arap - Fars tesiri al-
t ı nda kalan IV. yarl ı ktan ba ş ka, diğer yarl ı klarda geçmedi ğ ini (istisna-
lar : Arapça tanzim edilmi ş  bir tarih I, 19 ; )1! .3 Il, 14 — bunun 
için D e n y, Addenda 959. §- ı na bak ı n ı z) kaydedelim. Ba ğ lama için bu 
yarl ı klarda, Kazan Türkçesinde oldu ğu gibi, ya Türkçe ba ğ lar (mesela 
birle; 611. s. 7. notuna bak ı n ı z ) kullan ı l ı r veya diğ er imkanlara müra-
caat edilir. 

9  Praedicatum tak ı lar ı , yarl ı klara göre şunlard ı r : 
Birlik 1. ş ah ı s 	 'benim' IV, 17 — 3. ş ah ı s )J1 J, I ,)3.1 

İ  il 	IV, 10-11 ; 	.}? IV, 18. 
Çokluk 1. ş ah ı s 	 IV, 21 — 2. ş ah ı s 

IV, 23. 
K ı pçak dil yadigarlar ı n ı n (Grönbech: tur-) veya K ı r ı m lehçesi-

nin, Kazakçan ı n, Kumukçan ı n praedicatum tak ı lar ı  Saray yarl ı klar ı nkine 
benzemekle beraber, baz ı  K ı pçak lehçeleri yeni inki ş aflar göstermekte-
dir. Kazan lehçesinde praedicatum tak ı s ı n ı n 1. ve 2. ş ahsi kaybolmu ş tur. 
Daha çok ş iirlerde geçmek üzere, ancak 3. ş ah ı staki praedicatum tak ı s ı na 
raslanmaktad ı r : tamaq tögöl, tam ı q-t ı r 'mide değ ildir, cehennemdir' (B a-
1 i n t, a. e. I, 4. s.); Patıma qara qaş lı -dır 'Fatma kara ka ş l ı d ı r' (B a 1 i n t, 
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a. e. I, 18. s.); ydx ş zl ıqqa yaxş zl ıq her k4`ii e şe d'r, yamanlıqqa yax-
şı lıq ir k41-ziz"" eş e cresr 'iyiliğ e iyilikle mukabele etmek herkesin kâr ı d ı r, 
kötülü ğ e iyilikle mukabele etmek, hakiki insan ı n kâr ı d ı r' (Pröhl e: 
NyK XXXVIII, 99). 

Praedicatum tak ı s ı n ı n diğer K ı pçak lehçelerindeki ba ş ka türlü inki-
ş aflar ı  hakk ı nda bilhassa N. A. Bask ak ov 'un Nogayskiy yaz ı k i ego 
dialekti (Moskva-Leningrad, 1940) adl ı  eserine bak ı n ı z (63-64. s.). 

°.° K ı pçak lehçelerinin bol- fiili burada ol- ş eklinde geçmektedir. Bu 
ş ekil bir yaz ı  hatas ı  olmal ı d ı r. Brockelmann ' ı n baz ı  K ı pçak dil 
yadigârlar ı ndaki bol- ti  ol- tenavübüne ait izah' (`Ali's Q ışş a' ı  Jrı suf. 47. 

s.: 31Y, ) burada vârit de ğ ildir. 
ıı  .))- 1 	 diye okudu ğ umuz bu Arapça duan ın.),.. 1  keli- 

mesindeki 	Arapça mülkiyet ş ah ı s tak ı s ı n ı n birlik 3. ş ah ı staki ş eklin- 
den ba ş ka bir ş ey de ğ ildir. 

Bu dua Kurto ğ lu [Belleten II 5-6: 249: fahseni (ve husnu) istik-
mali umure] ve Kur at (AOY 49. s.: ve hüsn-ü istikmal-i umura) tara-
f ı ndan, baş ka ba ş ka ş ekillerde izah edilmi ş tir. 

12  613. s. 13. notuna bak ı n ı z. 
13  Z e n k e r: 	'Ğ ternellement'. 
14  Gr ön bec h: eksük 'weniger'. 
15  Gerundium continuitatisin menfi ş ekli. 619. s. 48. notuna bak ı n ı z. 
16 632. s. 55. ve 56. notlar ı na bak ı n ı z. 
17  614. s. 16. notuna bak ı n ı z. 
ı s Emir tarz ı n ı n çokluk 3. ş ahs ı . 625. s. 91. notuna bak ı n ı z. 
19  612. s. 8. notuna bak ı n ı z. 
20  617. s. 29. notuna bak ı n ı z. 
21  Emir tarz ı n ı n birlik 3. ş ahsi. 625. s. 91. notuna bak ı n ı z. 
22 620. s. 53. notunun ba şı na bak ı n ı z. 
23  632. s. 58. notuna bak ı n ı z. 
24 Birlik 3. ş ah ı s mülkiyet ş ah ı s tak ı siyle geni ş letilmiş  nomen 

accusativusu. 613. s. 14. ve 619. s. 47. notuna bak ı n ız. 
25  636. s. 17. ve 617. s. 30. notuna bak ı n ı z. 
28  Tak ı land ı r ı lmış  nomenlerin k ı salt ı lmas ı  hakk ı nda Mahmüd yarl ı - 

ğı n ı n 14. sat ı r ı nda geçen 	( oku : dik:cs, 7 ) k ı saltmas ına bak ı n ı z. 
27  K ur at ' ı n eserinde bu kelime >L-J! olarak ( AOY 48. s. ) geç-

mektedir. 
28  Praedicatum tak ı s ı n ı n 1. ş ahsi. 9. nota bak ı n ı z. 
29  Praedicatum tak ı s ı n ı n 3. ş ahs ı . 9. nota bak ı n ı z. 
3°  629. s. 9. notuna bak ı n ı z. 
31

JI 'sentier, voie ; Ğ tat, mani -ere d'agir, 1.- gle de vie' (Belot) 
kelimesi Kurto ğ lu (Belleten Il 5-6: 249 : tarika, dativus) ve K ur at 
(AOY 48. s. ,3?..,L, ) taraf ı ndan ba şka türlü okunmu ş tur. 

A. O. D. T. C. F. Dergisi F. 41 
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32  Dilek tarz ı  birlik 3. ş ah ı s. 621. s. 58. notuna bak ı n ı z. 
33  Çok k ı salt ı lm ış  olduğ u için, kelimenin okunu ş  şekli kali de ğ il-

dir. Bu kelimeyi Kurto ğ lu Baki olarak okumaktad ı r (Belleten II 
5-6 : 250). 

34  612. s. 10. notuna bak ı n ı z. 
35  618. s. 38. notuna bak ı n ı z. 
36  Dilek tarz ı n ı n ve gelecek-dile ğ in ( futurum optativusun ) birlik 

3. ş ahs ı . 621. s. 58. notuna bak ı n ı z. 
37  621. s. 56. notuna bak ı n ı z. 
38  624. s. 82. notuna bak ı n ı z. 
33  Praedicatum tak ı s ı n ı n çokluk 1. ş ahsi. Daha 9. nota bak ı n ı z. 

40 ‘..; ...j; kelimesi belki 	yerine kullan ı lmış t ı r. 
41  Birlik 3. ş ah ı s mülkiyet ş ah ı s tak ı siyle geniş letilmiş  nomen dati-

vusu. 617. s. 29. notuna bak ı n ı z. 
42 .> 	.L:91"; terkibini 'alükas ı  var' tercüme etmeliyiz. 

43 	.31...3  yerine olacak. 38. ve 624. s. 82. notuna bak ı n ı z. 
44  621. s. 56. notuna bak ı n ız. 
45  Praedicatum tak ı s ı n ı n çokluk 2. ş ahs ı . 9. nota bak ı n ı z. 
46  612. s. 9. notuna bak ı n ı z. 
47  629. s. 10. notuna bak ı n ı z. 
48  Tarih terkipleri hakk ı nda 632. s. 60. notuna bak ı n ı z. 

* * * 

Saray yarl ı klar ı n ı n dili ile Kazan Türkçesi aras ı ndaki münasebet-
leri gösterebilmek için, K ı pçak lehçeleri aras ı ndaki münasebetler mese-
lesine dokunmak icabetmektedir. 

K ı pçak dil koluna mensup lehçelerin aras ı ndaki yak ı nl ı k çoktan 
beri malümdur. K ı pçak dil yadigürlar ı n ı n ve yeni K ı pçak lehçelerine 
ait tasvirl gramer ve lfigatlerin tetkik ı  K ı pçak lehçeleri kelime hazne-
sinin bir bütün te ş kil etti ğ ini göstermektedir. Lehçeler aras ı ndaki ufak-
tefek farklar baz ı  K ı pçak lehçelerinin kelime haznesini daha iyi tan ı d ı -
ğı m ı za, baz ı lar ı  hakk ı nda ise, daha az malümat sahibi bulundu ğ umuza 
atfedilebilir. Sonra yeni ve eski K ı pçak lehçelerinin ses sistemi aras ı n-
daki ayr ı l ı klar ı n da son as ı rlarda vuku bulduklar ı n ı  söyliyebiliriz. Bu 
sebeple Balkarcadaki y > c > ı  veya ç > ts, Kazakçadaki ş  > s veya 
Baş kurtçadaki ç > s veya s- > h- gibi ses hâdiselerine dil yadi ğirla-
r ı nda hemen hiç raslanmamaktad ı r. T ı pk ı  bunun gibi, Volga zümresin-
deki vocalis kaymalar ı  Kazan Türkçesinden kom ş u dillere geçmi ş  olan 
unsurlardan anla şı ld ığı na göre, daha yeni bir devre aittir .° 

Yeni ve eski K ı pçak dil yadigârlar ı n ı n tetkik ı ndan K ıpçak lehçe-
leri aras ı nda gramer şekillerinin yaln ız bugünkü K ı pçak lehçelerini 

Paasonen: JSFOu XV 2: 12-19 ; 	s n e n MSFOu L, 14-18, 91 ve 98 ; 
Wichmann: MSFOu XXXVI, 48-49. 
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değ il, en eski dil yadigarlann ı n malzemesini de birbirinden ay ı rdeden 
baz ı  hususiyetler arz etmi ş  olduklar ı n ı  tesbit etmek mümkündür. 

Bu sebeple, Saray yarl ı klar ı n ı n dilini, kelime haznesine istinaden, 
K ı pçak lehçelerinden biri ile birle ş tirmek imkans ı zd ı r. Zaten kelime 
haznesine dayan ı larak yap ı lan birle ş tirmeler, yarl ı klardan zengin kelime 
haznesine sahip dil yadigarlannda bile ş üpheli neticeler vermektedir . 2  

Saray yarl ı klann ı n dilini ses critdreleri ile de bir K ı pçak lehçesiyle 
birle ş tirmek mümkün değ ildir. Arap yaz ı s ı  yarl ı klar ı n vocalismusu 
hakk ı nda aç ı k bir fikir vermedi ğ i için bu critere ile yarl ı klar ı n dilini 
Volga zümresi ile birle ş tirme ğ e imkân yoktur. Consonantismus bak ı m ı ndan 
yarl ı klar ı n dili Kazan a ğı zlar ı na benzemekle beraber, bu benzerli ğ e 
büyük bir k ı ymet atfedilemez. Çünkü Kazan Türkçesi consonantismus 
bak ı m ı ndan muhafazakard ı r. 

Bu durum kar şı s ı nda biz mukayese usulümüzde syntactique critdre-
lere ehemmiyet verdik ve bunlara istinaden yarl ı klar ı n dilinin K ı pçak 
lehçeleri aras ı ndaki yerini tâyine çal ış t ı k. Mukayesemizde tarihi, kay ılı î 
ve coğ rafi sebeplerle yarl ı klar ı m ı z ı n dilinin devam ı  olarak Kazan Türk-
çesini ilk namzet sayd ı k. Bununla beraber Saray ş ehrine daha yak ı n 
K ı pçak lehçelerini de dikkat nazar ı na alarak yarl ı klarda geçen gramer 
ş ekillerinin yaln ı z Kazan Türkçesinde ve Ufa a ğ z ı nda değ il, ayr ı ca 
Baş kurt, K ı r ı m, Karaçay, Balkar, Nokay, Kumuk ve Kazak lehçelerindeki 
karşı l ı klar ı n ı  göz önünde bulundurduk. 3  

Iş te bu suretle, bu mukayesenin neticesi olarak, gramer ş ekilleri 
bak ı m ı ndan yarl ı klar ı n dili ile Kazan Türkçesi aras ı ndaki benzerliklerin 
en çok olduğu tesbit edilebilir. Yarl ı klarla Kazan Türkçesi aras ı ndaki 
bir-iki ayr ı l ığı  ise, be ş  as ı rda vuku bulmu ş  hadiseler gibi telâkki etmek 
laz ı md ı r 

Bütün bunlardan sonra Saray yarl ı klar ı n ı n dilinin Kazan Türkçesi-
nin daha eski safhas ı ndan ba ş ka bir ş ey olmad ığı n ı  ve böylece bu yar-
l ı klar ı n Kazan Türkçesinin XV. asra ait dil yadigarlann ı  te ş kil ettiklerini 
söyliyebiliriz. 

2  Br o ck elm an n, 	Ali's Q ışş a' ı  Jiisuf. 46 - 59. s. ; T. Hal as i Ku n, Die 
mameluk•kiptschakischen Sprachstudien und die Handschriften in Stambul: KCsA 
III, 82 ; A. N. Sarnoyloviç, K istorii literaturnogo sredneaziatsko•turetskogo 
yaz ı ka. Mir-Ali- Ş ir. Sbornik k pyatisotletiyu so dnya rojdeniya. Leningrad, 1928. 1-23. s. 

3  Mukayesemizde Kazan Tiirkçesi hakk ı ndaki eserlerden ba ş ka ş u eserleri 
kulland ı k : V. P r öhl e, Baskir nyelvtan [Ba ş kurt grameri] : KSz IV, 194-214 ; 
V. P r ö h 1 e, Baskir szojegyzek [Ba ş kurt lügatçesi] KSz V, 228.271 ; S a m oy 1 o vi ç, 
Op ı t kratkoy kr ıı nsko.tatarskoy grammatiki ; W. P r ö h 1 e, Karatschaische Studien : 
KSz X, 215-304 ; P r ö h 1 e Karatschaisches Wörterverzeichnis : KSz X, 83-150 ; 
Pröhl e, Balkarische Studien : KSz XV, 165-276 ; Bask a k o v, Nogayskiy yaz ı k i 
ego dialekti ; D mitr i e v, Grammatika kum ı kskogo yaz ı ka ; Gy. Neme t h, Kumük 
es balkar szojegyzek [Kumük ve Balkar lügatçesi]: KSz XII, 91-153 ; M e lio r a n-
s k i y, Kratkaya grammatika kazak-kirgizskago yaz ı ka. 

4  613. s. 13., 615. s. 24., 616. s. 27., 618. s. 42., 619. s. 48. ve 621. s. 58. 
notuna bak ı n ı z. 
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* 	* 

Son söz : Vocalislerin aç ı k, kapal ı  ve yuvarlak olu ş unu harflerin 
üzerine konulan u, , o iş aretleriyle gösterdik. 

Düzeltmeler: 604. s. 3. sat ı r: değ ildir yerine de ğ ildir. ; 604. s. 25. 
sat ı r: etnographique y. ethnographique ; 607. s. ba ş l ı k : 706 y. 607; 611. 
s. 8. sat ı r: 37  c:Y. 3 	y. 87  L:f,..) Lja— ; 611. s. 39. sat ı r : geni ş letilmi ş , Y. 
geni ş letilmiş ; 615. s. 12. sat ı r: K u n, y. K u n; 618. s. 32. sat ı r: 350. s. 
y. 350; 621. s. 2. sat ı r: 85. y. 85).; 624. s. 8. sat ı r: barırğa y. bdrı rğa; 

627. s. 31. sat ı r: (L) y. [L]; 628. s. 9. satir :r 	y. 	 633. 
s. 11. sat ı r: ş ih şembe y. sih şembe; 634. s. 21. sat ı r : 	y. 	• 


