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Felsefe Dogenti

Lojistik, matematiginkine  benzer  sembolizmesi ile ve daha baska
ozellikleriyle zihin  aliskanliklarimizin bir c¢oklarina karst  gelmektedir.
Onun igin, meydana ¢iktigi ilk  giinlerden beri her yeni  teori yahut
sistem  gibi -  siddetli hiicumlara ugramistir. Bu hiicumlar, gariptir ki,
manevi bilimlere dayanan  feylesoflardan ¢ok daha ziyade tabiat bilim-
lerine  yonelmis  feylesoflar ve mantik¢ilardan gelmistir.  Hiicumlarin
hemen hepsinin haksiz oldugunu, c¢ogu zaman anlayis kisirligindan ileri
geldigini, hattd bazan anliyamamanin  verdigi hiddetin  gizlenmis seklin-
den  baska  bir sey olmadigini uzun uzadiya agiklamaya hacet yoktur,
saniriz.

Asagida, Almanca asliyle Tiirkce terciimesini  sundugumuz mektup,
bundan altt yil o6nce bu satirlari yazana gonderilmistir: Istanbul Univer-
sitesinin eski felsefe Ordinaryusu Prof. Dr. Emst v. Aster, eski talebesi
ve asistamina, lojistik hakkindaki diigiincelerini  bildirmektedir. =~ Mektubun
ozelligi, yukarida isaret edilen  haksiz hiicumlardan tamamen ayrilmasi,
ve bunda lojistige, elden geldigi kadar ldayik oldugu yerin verilmesidir.
Burada, klasik felsefe itiyatlari icinde yetismis, hocalik etmis, hattd meg-
hur  olmus inli  ve degerli bir digiiniirin, lojistik nedir sorusunu
diiriistliik  ve ciddiyetle ele aldigini  ve, her noktasina aynen istirak
edemesek dahi hiirmetle karsilayabilecegimiz ~ bir sonuca vardigini  miisa-
hede ediyoruz.  Siiphesiz, mektuptaki fikirlerin hepsini kabul edecek du-
rumda degiliz ( bk. asagida Not 2 ile 5), fakat burada bilhassa iki
noktayt nazar vardwr ki bunlari aynen kabul etmekte ve bir lojistikgiden
gelmedigine gore bilhassa  biyiik  bir siikran  hissi ile karsilamaktayiz :
Birincisi, mutad seklinde lojistigin yeter  derecede temellendirilmedigi,
ikincisi, mantik  sistemleri ile  tabiat  bilimi  sistemleri  arasinda iso-
morfizm oldugudur.

iste  bu  degerli goriisleri  genis kiiltiirliiler  tabakasina  yaymak,
ayni zamanda  lojistik¢i olmadigi halde onu anlamaga  samimi surette
cehd eden  bir disiiniir niimunesi vermek amaciyle bu mektubu yayimla-
maya karar verdik. Sahsi haberler ve seldim  kisimlari  hari¢, mektup
aynen c¢ikarimistir.  Mektupta  bazi  imld  oOzellikleri  vardwr, meseld :
implizit, 7z ile degil de eski tarzda c ile yazilmistir, bunlar da aynen
muhafaza  edilmistir.  Almanca ve Tiirkce  metinlerin  sonuna  konan
notlar, anlayisi  kolaylagtirir  iimidiyle, mektubu citkaran tarafindan
katilmugtir.
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Ich habe den Eindruck, oder das Gefiihl, dass Sie in mir einen
Gegner der Logistik sehen, und ich mochte dieses Missverstandnis-
denn um ein solehes handelt es sich-gern aufklaren. Ich bin kein Gegner
der Logistik, ich habe nur gegen ihren {iblichen Aufbau bestimmte
Bedenken.

Ich kniipfe, um den vvichtigsten dieser Einwande deutlich zu machen,
an die kurze Darstellung in Carnap "Abriss der Logistik (Wien 1929),,
an. Da heisst es ganz zu Anfang : "Unter einer Aussage verstchen wir
in der Logik etwas, was entweder wahr oder falsch ist. Wahr und
falsch sind undefinierbare Grundbegriffe ,,. Aber "undefinierbare Grund-
bergriffe,, gibt es m. M. n, in keiner Wissenschaft und darf es
nicht geben. Auch die Logistik fiihrt die Begriffte wahr und falsch gar
nicht als "undefinierbare Grundbegriffe,, ein, sondern siedefiniert diese
Begriffe, ebenso wie andererseits den Begriff "Aussage,,, implicit-ebenso
wie die Geometrie die in ihrem modernen axiomatischen Aufbau,
ihre Begriffe (Punkt, Gerade, Ebene) implicit, d. h. durch ihre als Axiome
formulierten Beziechungen definiert. Neben dieser impliciten gibt es eine
sachliche Definition der Grundbegriffe, die Vereinbarkeit beider ist
Gegenstand einer besonderen Untersuchung; so hat der Geometer zu
zeigen, dass "Punkte,, und "Geraden,, im Raum auch "Punkte,, und
"Geraden,, im Sinne der axiomatisierten Geometrie sind - und der
Erkenntnistheoretiker (die Logistik fordert eine Erkenntnisteorie als
Ergdnzung!) hat zu zeigen, dass der sachliche Aussagen-und Wahrheits-
begriff (eine wahre Aussage stimmt mit ihrem Gegenstand tiiberein-was
das heisst, muss an Beispielen aufgezeigt, zur Gegebenheit gebracht
werden!) mit dem in der axiomatisierten Logik formalisierten
Wahrheitsbegriff ibereinstimmt.

"Jede Aussage p ist vvahr-oder falsch,,- darin liegt ferner, dass fiir
jede Aussage p vvieder 2 vvertere Aussagen : " p ist wahr, und " p ist
falsch,, gebildet vverden koénnen, die zu p in bestimmtem Verhaltnis
stehen. Darin liegt aber noch ein Weiteres :

Ich kniipfe vvieder an Carnap an. C. fihrt fort : " Mit Aussage ist
nicht der historische Akt des Sprechens, Denkens, Vorstellens gemeint,
sondern der zeitlose Inhalt,,. Dieser Satz hat mich immer mit Staunen
erfiillt : Ein soleher Feind der Metaphysik wie C. spricht hier als vvare
er der glaubigste Platoniker! Bolzano *, dessen Logistik ein Teil seiner
Metaphysik ist, kounte sich das leisten, aber Carnap !

In Wirklichkeit macht C. hier von einem Axiom Gebrauch, dem
ich die Fassung geben wvviirde : Fiir jede Aussage lassen sich beliebig
viele Aussagen aufstellen, die " dieselbe ,, Aussage sind, die " mit ihr
identisch,, sind- vvobei dieser Begriff der Identitit durch die Ver-
tauschbarkeit also die Handlung des Vertauschens definiert vvird.
Dazu kommt aber der vveitere Grundsatz : 2 vertausehbare Aussagen
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kénnen nur beide wahr oder beide falsch ( nicht die eine wahr, die
andere falsch) sein. Diesen Satz bezeichne ich als den Satz der iden-
iitat. Erst dieser Satz ermoglicht es von der "Aussage,, p und ihrer
"Wahrheit,, zu sprechen, erst dieser Satz macht also die ganze Sym-
bolik der Logistik moglich. Der Satz ist aber eben deswegen selbst
nicht symbolisch ausdriickbar, weil er erst die Anleitung zu den
Handlungen gibt, die die symbolische Logik schaffen, er ist ein mate-
rialer Grundsatz wie die Logistik in den Schlussregeln der Implikation
und der Substitution solche materialen Grundsatze nicht entbehren
kann’. Ubrigens sind diese Schlussregeln der Implikation und
Substitution nichts als Spezialformen des obigen " Satzes der
Identitat ,, .

Neben dieses tritt ein 2., bezw. ein 2. und 3. Axiom : Fir jede
Aussage p lasst sich eine " widersprechende ,, Aussage p aufstellen,
d. h. ecine Aussage die ihrerseits der Aussage , p ist falsch, gleich-
bedeutend (identisch - vertauschbar) ist. Dafiir konnen wir dann auch
sagen : Widersprechende Aussagen konnen nicht zusammen wahr sein
("Satz des Widerspruches,,) und widersprechende Aussagen konnen
nicht zusammen falsch sein ("S. d. ausgeschl. Dritten,,). Diese Satze
enthalten gleichfalls Anweisungen zu Handlungen, bezw. sie behaupten
die Moglichkeit, diese Handlungen auszufiihren. Diese Satze sind ferner
bereits vorausgesetzt bei der Aufstellung des " Schemas ,, der Wahr-
heitsfunktionen, denn in diesem Schema werden wahr und falsch als
sich ausschliessende Pradikate jeder Aussage p behandelt. Diese Satze
konnen also nicht durch dies Schema und mit Hilfe einer auf dies
Schma sich stiitzender Definition der "Negation,, abgeleiect 6der bewiesen
werden. Anders gesagt, die abgeleiteten Tautologien p v p und p. p
sind spezielle Anvvendungen des schon im " Schema ,, vorausgesetzten
Satzes der Identitdt und des ausgeschlossenen Dritten. Ich nehme
hier also Partei fiir die alte Logik und gegen die moderne Logistik,
wenn ich den 3 Satzen der Identitdt, des Widerspruches und des
ausgeschlossenen Dritten eine Sonderstellung einrdume, als Grundsat-
zen, die jedem Aufbau eciner symbolischen Logik vorhergehen.

Der Satz der Identitdt und der des Widerspruches lassen sich
transzendental beweisen, d. h. als unentbehrliche Prinzipien eines
jeden Beweises tliberhaupt: Ein Beweis ist nicht moglich, wenn die
Pramisse des Beweises deren Wahrheit vorausgesetzt wurde, wenn
ich von ihr im Bevveis Gebrauch maehen will, falsch sein kann., d. h.
wenn nicht "derselbe Satz,, entvveder wahr oOder falsch ist. Und ein
Bevveis verliert seinen Sinn, wenn durch den Beweis des Schlussatzes
nicht zugleich die Wahrheit des vviderspreehenden Satzes ausgeschlos-
sen wird. Mit dem Satz des ausgeschlossenen Dritten steht es
anders, lassen wir ihn fallen, nehmen wir an, dass zwei widerspre-
ehende Satze beide falsch sein konnen, so bleiben Beweise noch
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moglich, nur der indirekte Beweis wird unzulassig. In der Erkennt-
nistheorie lasst sich dagegen zeigen, dass fir den sachlichen Wahr-
heitsbegriff- d. h. fiir aile Satze die sich durch empirische Tatsachen
beweisen lassen- auch der Satz des ausgeschlossenen Dritten gilt. Fir
aile Satze uber deren Wahrheit nur durch logischen Beweis, nicht
durch Beobachtung entscheiden lasst, miissen wir dagegen mit der
Moglichkeit der Nicht-Geltung des Satzes vom ausgeschlossenen
Dritten, d. h. des Satzes, dass zwei widersprechende Satze nicht bei-
de falsch sein konnen, rechnen-das Russell'sche Paradoxon sollte uns
eigentlich nicht s6 sehr iiberraschen’. Hier bleibt dann nur iibrig, ein
Axiom zu finden oder zu formulieren, das die Bildung solcher
Begriffe, bei denen der Satz des ausgeschlossenen Dritten versagt,
untersagt. Ein solches "Verbotsaxiom, liegt der "Typentheorie,,'
zu Grunde.

Auch der Begriff "Existenz,, ist implicit-durch Axiome- zu definieren,
worauf ich hier nicht niher eingehen will. Aber noch eine allgemeine
Bemerkung mochte ich hinzufiigen: Die Logik ist im Grunde nicht
abtrennbar von der positiven Wissenschaft, sie bringt die Methode
einer Wissenschaft auf einen abstrakten Ausdruck. Lasst man die
Logik von dieser Beziehung zur lebendigen Wissenschaft los, so wird
sie ein leeres Spiel mit Formen. Diesem Schicksal ist die Aristotelische
Logik erlegen- aber auch die Logistik wird demselben Schicksal
verfallen, wenn man nicht im Auge behalt, dass sie die Logik der
modernen Physik® ist. (leh fiirehte sehr, wenn Sie einmal Ihre Schiiler
fragen, vvelehen Sinn und Zweck eigentlich die ganze Logistik hat,
wird der Erfolg bei vielen ein ratloses Schweigen sein!)

Die Aristotelische Logik ist nur zu verstehen von der Aristotelischen
(bezw, der antik. - mittelalterlichen) Naturwissenschaft und Metaphysik
und der ihr zu Grunde liegenden Auffassung der Erkenntnis her. "Erken-
nen,, heisst die Welt (das "Seiende,,) im Medium der Sprache abbilden.
Das Seiende setzt sich aus "Substanzen,, zusammen, die aus "Wesentli-
ehem,, und "Ausserwesentlichem,, bestehen, "Eigenschaften,, haben, eine
Ort-und Zeitstelle einnehmen, in Beziehungen zu einander stehen, tun
und leiden. Die Sprache setzt sich aus Sitzen zusammen, die von "Sub-
jekten,, "Pradikate,, aussagen. Die grammatisehen Subjekte entspreehen
den Substanzen, die Pradikate sind allgemeine Wesenheiten, 6der Eigen-
schaften oder Relationen, o6der Orte und Zeiten, 6der Verben die ein
Tun und Leiden ausdriicken. Aile Satze sind ferner "allgemein,, Oder
"partikular,,, d. h. sie sagen entweder etwas aus vom allgemeinen Wesen
bestimmter Gegenstinde und eben damit von "ailen,, Gegenstinden,
die dies allgemeine Wesen haben (aile Menschen sind verniinftig. - aile
Korper fallen (= bewegen sich auf das Centrum des Universums als
den allgemeinen Ort des Korpers zu) alles ist nicht zugleich kalt), oder
sie sind partikuldr, d. h. setzen das Prddikat nur in Verbindung mit
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dem Individuellen der Substanz (Sokrates ist jung - einige Korper ha-
ben eine rote Frrbe). Die Aristotelische Logik ist nicht wahr Oder
falsch, nicht teils richtig teils unrichtig, sie ist der durchaus konsequente
Ausdruck der Aristotelischen Erkenntnistheorie und Metaphysik.

Die moderne Logistik ist die Logik - die axiomatisierte und sche-
matisierte Erkenntnistheorie- der modernen mathematischen Physik :
Erkennen ist Eingliedern eines Gegenstandes in eine Klasse (Ahnlich-
keitsreihe) und Aufstellen von Gesetzen (generellen Implikationen). Er-
kennen ist Strukturbildung und damit Ausbildung von Strukturschema-
ten (mathematischen Mannigfaltigkeiten - Zahlenreihe mit ihren Ervvei-
terungen, Raum- Zeitschema, zu n- dimensionaler lber - Euklidischer
Mannigfaltigkeit erweitert). M. M. n. wird die Logistik erst fruchtbar
und verstandlich, wenn man sie in diesem Zusammenhang mit der mo-
dernen mathematischen Physik betrachtet. Ohnedem ist sie ein Spiel
oder eine virtuos geiibte Kunst

Aster

Mektubun Terciimesi :

.o Benim sahsimda lojistigin bir muarizini gordugintlize dair
bende bir intiba, daha dogrusu bir his var. Bu anlasmazlig1 - zira
mevzuubahis olan bir anlagmazliktir - ortadan kaldirmayir c¢ok isterim.
Ben lojistize muariz degilim; ancak, lojistisin mutad kurulusuna karsi
bazi itirazlarim (Bedenken) var.

Bu itirazlarimin en Onemlisini agiklamak icin Carnap'in "Abriss der
Logistik,, (Viyana 1929) adli kisa kitabina dayanacagim. Burada, hemen
baglangicta sOyle deniyor : " Mantikta bir 6nermeden, ya dogru yahut
yanlis olan bir seyi anlariz, "dogru,, ile " yanlis ,, fanimlanamiyan ana
kavramlardir.,, Fakat, fikrimce hic bir bilimde "tanimlanamiyan ana
kavramlar,, yoktur, olamaz da. Esasen lojistik de dogru ile yanlis
kavramlarin1 " tanimlanamaz ana kavram,, olarak kabul etmez, bu kav-
ramlart da onerme kavramini da - tipki aksiyomatik sekilde kurulmusg
modern geometrinin nokta, dogru, satih gibi ana kavramlarini, dolayi-
siyle (implicit), yani aksiyom olarak ifade edilmis miinasebetleri saye-
sinde tanimlamasi gibi - dolayisiyle ( implicit ) tanimlar. Ana kavram-
larin, bu dolayisiyle tanimi yaninda bir de dogrudan dogruya muhteva
bakimindan ( sachlich ) tanimi vardir; her iki tanimin biribirine uygun-
lugu kendi basina bir incelemenin konusudur - meseld geometrici,
mekandaki "noktalar,, la "dogrular,, in, ayn1t zamanda aksiyomatik geo-
metrinin noktalari, dogrulari oldugunu gostermekle miikelleftir - ve
bilgi teoricisi ( Lojistigin bir bilgi teorisi ile tamamlanmast gerekir )
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muhtevali (sachlich) onerme ve hakikat kavramlarinin (dogru bir oner-
me, konusu ile uygun diiser. - bunun ne demek oldugu misallerle gos-
rilmeli, bir veri haline getirilmelidir!) aksiyomatik mantikta formellesti-
rilmig hakikat kavrami ile uygun diistigiinii gostermekle miikelleftir.

"Her p Onermesi ya dogru yahut yanlistir,, - Her p Onermesi igin
p ile belirli nispette bulunan yeniden 2 dnerme’ nin : "p dogrudur,, ile "p
yanlistir,, 6nermelerinin, kurulabilecegi, p'de miindemictir. Bunda miinde-
mi¢ olan bir sey daha vardir :

Yine Carnap'a dayaniyorum. C. soyle devam ediyor " 6nermeden,
konusmak, diisinmek, tasavvur etmek gibi tarihi bir fill degil, zaman-
dist muhteva kasd edilmektedir,,. Bu ciimle beni her zaman hayretlere
gark etmistir. Carnap gibi bir metafizik diigsmam1 burada en imanl
zano ' bunu yapabilirdi, ama Carnap !

Gercekte Carnap burada bir aksiyomu kullanmaktadir ki ona ben
su sekli vermek istiyorum : Her Onerme icin istedigimiz kadar ¢ok sa-
yida o onerme olan, onunla 6zdes olan onerme kurabiliriz - burada bu
o0zdeslik kavrami, febdil edilebilme (Vertauschbarkeit) yani tebdil etme
fiili ile tanimlanmaktadir. Buna bir de su ilke katilmaktadir : Tebdil edi-
lebilen iki Oonermenin ancak her ikisi ayni zamanda dogru, yahut her
ikisi aymi zamanda yanlig olabilir (biri dogru iken O6biirii yanlis olamaz).
Bu ilkeye ozdeslik ilkesi diyorum. Ancak bu ilke p Onermesinden ve
blitin sembolizmesini mumkiin kilar. Fakat ilkenin kendisi sembolle
ifade edilemez, zira sembolik mantigi kurduran fiillere gereken talimati
bu ilke verir ; bu, materyel bir ilkedir, nitekim lojistik, icerme ( Impli-
kation ) ve ikame (Substitution) nin c¢ikarsama kurallarinda, bu gibi
materyel ilkelere basvurmak zorundadir ’. Esasen igerme ile ikame'nin
cikarsama kurallar1, yukardaki "Ozdeslik ilkesi,,nin 6zel hallerinden
baska bir sey degildir.

Bu aksiyomun yaninda bir ikinci, daha dogrusu bir ikinci ve bir
uciincu aksiyom yer alir, soyle ki : Her Onerme icin, onu nakz eden,
yani "p yanlistir,, énermesi ile ayni manada (onunla 6zdes = onunla
tebdil edilebilir) olan bir onerme kurulabilir. Bu hususta soyle de
diyebiliriz : Biribirini nakz eden oOnermeler ayni zamanda dogru ola-
mazlar (celigki ilkesi), ve biribirini nakz eden Onermeler ayni zamanda
yanlis olamazlar (li¢lincii halin imkansizlig1 ilkesi). Bu ilkeler de fiillere
dair talimati ihtiva etmektedirler, daha dogrusu, bu fiillerin miimkiin
oldugunu iddea etmektedirler. Sonra, bu ilkeler Hakikat-degerleri sema-
sinin  kurulusunda muteber farz edilmektedirler, zira bu semada dogru*
ile yanlis, her p Onermesinin birbirini ortadan kaldiran yiliklemleri
olarak ele alinmaktadir. Demek ki bu ilkeler, bu sema ile ve bu sema-
ya dayanan bir " selb ,, (Negation) tanimi ile tlretilmedikleri gibi

ispat da edilemezler. Baska deyimle, tiiretilmis p v p ile p. p totolojileri,
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sema'da zaten esasa alinmis celiski ve dclncii halin imkansizlig
ilkelerinin 6zel halleri, o6zel uygulamalaridir. Demek ki ben, ozdeslik,
celiski ve uctincu halin imkansizlig1r ilkelerine, her sembolik mantigin
hareket noktasini tegkil etmesi gereken ilkeler olarak, imtiyazli bir
yer ayirmakla, modern lojistik'e karsi eski mantigin tarafin1 tutuyorum.

Ozdeslik ilkesiyle celiski ilkesi transcendental ispat edilirler, yani
her tirlll ispatin elzem prensipleri olduklar1 gosterilir : Dogrulugu on-
ceden kabul edilmis olan Onciil, bir ispatta onu kullandigim vakit
yanlig olabilirse, yani "aym ilke,,, ya dogru ya yanlis degil ise, bu
ispat miimkiin degildir. Bir ispatta, soncul'un ispati ile ayni zamanda
onunla c¢elisen 6nermenin dogrulugu bertaraf edilmezse, bu ispatin ma-
nast kalmaz. Ugiincii halin imkansizlig1 ilkesinde durum bagkadir. Bu
ilkeyi bir yana birakalim, biribiri ile celisen iki Onermenin ayni zaman-
da yanlig olabilecegini kabul edelim, o zaman bu ispat muimkiindir,
yalmiz vasitali ispata miisaade olmaz (wird unzulassig). Buna mukabil,
bilgi teorisinde, muhtevali (sachlich) hakikat kavrami icin, yani deney
olaylart ile ispat edilebilen biitiin onermeler i¢in, lg¢linci halin imkan-
sizligr ilkesinin muteber oldugu gosterilebilir. Dogruluklart hakkinda,
miusahede ile degil, ancak mantik ispat1 ile karar verilebilen o©Onerme-
lerde, uclincii halin imkansizlig1 ilkesinin, yani biribiri ile celisen iki
onermenin ayni zamanda yanlis olamiyacag: ilkesinin muteber olmamasi
imkanint hesaba katmak gerekir. —Russel paradoks'una o kadar sas-
mamamiz gerekirdi’. Burada yalniz, iiciincii halin imkansizlig1 ilkesinin
muteber olmadigi kavramlarin tegkilini yasak eden bir aksiyom bulmak
yahut ifade etmek kaliyor, boyle bir "yasak aksiyomu,,, "Tipler teori-
sinin* temelinde bulunmaktadir.

"Varlik,, (Existenz) kavrami da dolayisiyle (implicit) — aksiyomlar
yardimiyle— tanimlanmalidir : Burada bu nokta lizerinde fazla durmak
istemiyorum. Fakat genel bir miildhaza ilave etmek isterim : Mantik as-
linda pozitif bilimden ayrilamaz. Mantik, bir bilimin metodunu soyut
bir ifadeye getirir. Mantig1 canli bilimle olan bu miinasebetinden ayi-
rinca, sekillerle bos bir oyun olur. Bu, Aristo mantiginin da basina
gelmistir. Lojistik de, modern fizigin® mantig1 oldugu goézden kagarsa
ayn: akibete ugrar. (Ogrencilerinize, biitiin Lojistigin gaye ve hedefinin
ne oldugunu sordugunuzda, bir coklarinda cevabin saskin bir skt
olmasindan korkarim!)

Aristo mantig1, ancak Aristo (ve ilk ve ortacaglar) tabiat bilimleri
ve metafizi§i ve bunun temelindeki "Bilgi,, gorlsi ile anlasilabilir :
Bunda tanimak, bilmek (Erkennen), acunu ("Varolani,,) dil araci icinde
izdusim halinde sekillendirmektir ( abbilden ). Var olan, tozlerden
(cevherlerden) ibarettir, bunlar "Ozlerine has olan,, ile "Ozlerine has ol-
miyan, a sahiptirler, bunlarin vasiflar1 vardir; zaman, mekanda bir yer
tutarlar, birbirleriyle minasebetleri vardir; fail ve miinfeildirler. Dil,
"konu,, lar hakkinda "ylklem,ler ifade eden climlelerden tesekkiil eder.
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Gramerin konu(siije) lan tozlere tekabiil ederler; yliklemler genel oOzler-
dir, yahut vasiflar veya miinasebetler (Relationen), yahut yerler, za-
manlar, yahut da bir fill yahut infiali bildiren fiil (Verbum) le'rdir. Sonra,
biitiin ciimleler (O0nermeler) "genel,, yahut "tikel,, dirler, yani belirli
nesnelerin genel ozleri hakkinda, dolayisiyle bu genel Ozlere sahip bii-
tiin nesneler hakkinda ifadede bulunurlar (biitiin insanlar akil sahibidir-
ler — butin cisimler duserler (= cismin tabii yeri olan evrenin merke-
zine dogru yonelirler), hersey ayni zamanda soguk degildir), yahut da
onermeler "tike,ldirler, yani yiiklemi, tOziin ferdiyetine ait olan ile bag-
larlar. (Sokrates genctir — bazi cisimlerin kirmizi rengi vardir). Aristo
mantigi  dogru yahut yanlis degildir ; kismen dogru kismen hatali da
degildir; Aristo bilgi teorisi ile Metafiziginin tamamen tutarli ifadesidir.

Modern lojistik, modern matematik fizi§in mantig1 — aksiyomatik
ve sematik hale konmus bilgi teorisidir : Bilmek, bir nesnenin bir siifa
( benzerlik grupuna — benzerlik sirasina ) konmasidir, ayni zamanda
kanun konmasi (genel icermeler ifadesi) dir. Bilmek, yap1 teskilidir, dola-
yisiyle yap1 semalarinin gelistirilmesidir (matematik taazzuvlar (Mannigfal-
tigkeiten) —sayilar serisi ve onun geniglemeleri—n boyutlu Oklidi -asan
taazzuv ( Mannigfaltigkeit ) halinde genisletilmis zaman- mekan semasi).
Fikrimce lojistik, ancak modern matematik fizikle olan bu miinasebeti
go6zOoniinde tutularak miitalda edilirse verimli ve manali olur, yoksa bir
oyun yahut ustaca kurulmus bir hunerdir

Aster

Bernhard Bolzano, Wissensehaftslehre, Neudruck in 4 Banden 1929 ff.'de
(Pirinci Boliim'de) Bizatihi hakikat (Wahrheit an sich), (Ikinci Béliim'de) : Bizatihi
onermeler (Satze an sich) 'den bahs eder.

’ Bu goriise istirak edemiyoruz. Bizce, Celiski ilkesini formel olmiyan bir ilke
olarak almaya hi¢ lizum yoktur. Sirf "dogru., ile "yanlis,, 1, Dbiribirini ortadan kaldi-
ran iki ayirma prensibi olarak aldiktan sonra bunu dogrudan dogruya degerler levha-

sinda sembolik olarak gdstermek mimkindir, nitekim gosteriliyor da.—Von Aster'in

asagida dedigi gibi, pvp ile pp birer 6zel hal degil, iki hakikat - degerli mantigin ilk
operasyonlarinin bir sonucudur.

’Russell Paradoksa : Cumleler nazariyesi (Mengenlehre) miinasebetiyle B. Russell
tarafindan kesf edilen paradoks sudur: Kendisini unsur olarak ihtiva etmiyen bir
cimle (Menge) ye normal ciimle diyelim ve C, unsur olarak biitin normal ciimleleri
ve yalniz bunlart ihtiva eden ciimle olsun. C nin kendisinin de normal bir ciimle oldu-
gunu farz edelim. Tarifinden Otiirti, kendisini ihtiva etmesi gerekirdi, halbuki normal
cimle kendisini ihtiva etmemelidir. O halde C, normal bir cimle degildir. Bu sefer
de su g¢eliski hasil oluyor: C, normal olmiyan bir climle olunca normal cilimleler
meyaninda kendisini ihtiva etmiyecektir, fakat normal olmiyan ciimle tam tersine,
kendisini unsur olarak ihtiva eden cilimledir.

* Not 3'teki neviden paradokslardan kurtulmak icin (ki iiciincii halin imkansizlig
cari olsun diye de denebilir) Bertrand Russell su teoriyi ortaya atmistir: Kavramlar,
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yani vasiflar ve miinasebetler, tiplere ayrilmistir: (isi mu'dillestirmemek i¢in burada
valniz vasiflar (keyfiyetler)'la yetinelim : Bireyler, yani objeler, 0 inc1 mertebeyi teskil
ederler; sonra vasiflar gelir, bunlar 1 inci mertebeyi, vasiflarin vasiflart 2 inci
mertebeyi, vasiflarin vasiflarinin vasiflart 3 {incii mertebeyi teskil ederler ilh . Belirli
mertebeden bir kavrama ancak onun hemen tustiindeki mertebeden bir kavram yiiklem
olabilir. Mesela, sira ile tas (0), kirmizt (1), renk (2), mekani vasif (3) alalim.
Tas, kirmizidir, ya dogru yahut yanlistir, herhalde manalidir, halbuki, tas, bir renktir,
ne dogru ne de yanlistir, sadece manasizdir ilh...

° Modern fizik séziindeki modern vasfindan, Aristo-Iskolastik fiziginin inkirazindan
sonra 17, 18 yiizyillarda gelismeye baslayan Galilei-Nevvton fizigi anlasiliyorsa, bu
stiphesiz dogrudur, zira von Aster'in bahsettigi mantik iki hakikat-degerli oldugu
gribi bu fizik de iki hakikat-degerlidir, fakat dalga mihaniki (De Broglie) gibi modern
fizik anlasildig1 takdirde, iki hakikat- degerli mantik artik bdyle bir fizigin diisiiniig
(formel) sistemi olmak icin fazla dardir.

Bu nokta, von Aster ile aramizdaki ayrili1 a¢ik surette gostermektedir. Von
Aster icin mantik, klasik 3 ilkeye dayanan iki hakikat-degerli mantiktir. Biz ise, von
Asterin de c¢ok dogru olarak 1srarla iizerinde durdugu gibi, Aristo mantig1 ile Aristo
fizigi arasinda ve iki hakikat-degerli lojistik ile Galilei-Newton fizigi arasindaki izo-
morfizme bakarak, bir tek mantik degil, bir ¢ok mantiklar bulundugunu, bunlarin da
esasa alinan ayirma (discrimination) ilkesine gore degistigini kabul ediyoruz. (Krs.
Nusret Hizir, Mantigin  Formellestirilmesi tizerinde diisiinceler.- D. T. C. F. Dergisi,
C. V. Say1 1 Sa. 61 dev.).
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