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Eski fon kiiltiiriiniin edebiyat, felsefe, tarih ve miisbet ilimler
sahasina ait bilgimiz yazili kaynaklar sayesinde olduk¢a tatmin edici
bir durumda oldugu halde, bugilinkii diinya medeniyetinin besigi olan
bu bolgedeki insanlarin sehirleri, evleri, glizel sanat eserleri ve gilinliik
hayat1 hakkinda bildiklerimiz pek azdir. Bu, s06z konusu olan
bolgedeki en eski Yunan devirlerine ait toprak alt1 kalintilarinin
heniiz arastirilmamis olmasindan ileri gelmektedir. Ephesos ve Miletos
gibi Yunan merkezlerinin eski Hellen cagina tesadif eden devirleri
yalniz toprak tstiinde olan eserler dolayisiyle incelenmis, toprak altinda
sakli duran kalintilar1 ise, bir iki sondajdan ibaret kiiclik kazilar bir
tarafa birakilirsa, heniiz etrafli bir arastirmaya tabi tutulamamuistir.
Zaten Anadolu'da Eski Hellen c¢ag1 tabakalar1 simdiye kadar yalniz
Aiolis'deki Larisa'da sistematik bir kazi ile incelenmistir. Fakat Larisa'da
meydana ¢ikarilan mimari eserler ne kadar oOnemli ve giizel, orada
elde edilen vazolar ne derece yuksek Kkalitede olursa olsun, s0z
konusu olan merkezin Yunan tarihindeki ehemmiyetinin azlhigi, onun Bati
Anadolu Yunan Aaleminin hakiki c¢ehresini aksettirmekten uzakolduguna
siiphe birakmamaktadir. Kald1 ki Larisa'da Eski Hellen ¢aginin yalniz 7.

asra tesadif eden zamanina ait kalintilar bulunmus 8. 9. asirlara ve
daha eski Yunan devirlerine ait hic bir eser ele gecmemistir. Bu
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itibarla hem Larisa'da elde edilemeyen jeometrik ve protojeometrik
stillerle temsil edilen eski Bati Anadolu tabaklarini aramak, hem de
Dogu Yunan medeniyetinin en miithim devirlerini ihtiva eden 7. ve 6.
asirlarini, yazili vesikalara gore Onemli olan merkezlerde tetkik etmek
icin eski lon sehirlerinden birini sistematik bir kazi ile esasli bir
tetkike tabi tutmak isi devrimiz arkeolojisinin en basta gelen vazifeleri
arasinda yer almaktadir. Bu dislinceyi gozonunde tutan Ankara
Universitesi Arkeoloji Enstitiisii ile Atine'deki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii
miisterek olarak bir Ingiliz-Tiirk calismasi seklinde eski fon sehirlerinden
veya herhangi bir biliyik Dogu Yunan merkezlerinden birini kazmaga
karar verdi. Bu anlasma iizerine Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii Miidiirii
John Cook ile beraber 1948 yili Nisan ayinda izmir'den Mykale yani
Samsun daglar1 eteklerine kadar sahil boyunca uzun ve detayli bir
istiksaf gezisi yaptik. Bugilin icin gezilmesi mimkiin olan Kolophon,
Klaros ve Notion bolgesi ile Ehpesos'dan itibaren sahil boyunca
Mykale daglar1 eteklerine kadar olan yerlerin arastirilmasindan sonra,
elimizdeki mali imkéanlar1 da hesaba katarak, maksada en elverigli yer
olarak Bayrakli'y1 sec¢tik. Bayraklinin bir hoytlik olusu tabaka siralan-
malarinin kolay oldugu kadar vazih ve hatasiz bir sekilde meydana
cikarilmasint temin etmek yoniinden ideal bir kazi yeridir. Ayrica bu
mahalde milattan once 4. ylzyildan sonraya ait seramik parcalarinin
bulunmayist Hellen devri tabakalarinin derhal ele alinmasina imkan
bulundugunu ve bu suretle nisbeten ucuz bir kaz1 yapmanin kabil
oldugunu anlatiyordu. Bundan baska Bayrakli hoyugiiniin sathindaki
seramik parcalarinin hayrete degecek derecede bol olusu burada
yapilacak calismalarin ¢ok vaidli olduguna isaret ediyordu. Diger
taraftan Miltner'in 1930 senesinde actigi tecriibbe c¢ukurlarinin Eski
Izmir gibi 6nemli bir merkez icin kifi olmaktan uzak bulunmas: bu
mahallin sistematik bir sekilde ele alinmasina kat'l liizum gostermekte
idi. Bu dusiincelerle 1948 yili Haziran ve Temmuz aylarinda ilk
sondajlar yapilarak hoyugin ihtiva ettigi tabakalar tesbit edilmis ve
1949 senesinde de 6. ve 7. asirlara ait tabakalarin genisligine kazilma-
sina hasredilmistir. 1950 yilinda ise orientalisant stil tarafindan temsil
edilen tabakanin geri kalan kismi ile jeometrik ve protojeometrik
stillerin temsil edildigi en eski Hellen tabakalarinin nisbeten genis bir
saha dahilinde kazilmasi ve elde edilecek neticeler tatmin edici oldugu
takdirde caligmalara nihayet verilmesi disintlmektedir.

1948 ve 1949 senelerindeki calisgmalart John Cook ve James Brock
ile Ekrem Akurgal idare etmiglerdir. 1950 yilindaki c¢alismalara ise
John Cook ve Ekrem Akurgal idaresinde devam edilecektir. 1948
yili kazilarina, Turk heyeti adina, Asistan Yusuf Boysal ve Asistan Baki
Ogiin'den baska 6grenci olarak Arman Kansu, Sevim Sari, Burhan Tez-
can, Neriman Uysal, Hikmet Giir¢ay, Tahir Ozkir ve Liitfi Tuncer istirak
etmiglerdir. 1949 calismalarinda ise Asistan olarak Yusuf Boysal, Baki
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Ogiin ve Ahmet Dénmez bulunmuslar, Burhan Tezcan, Neriman Uysal
da Ogrenci olarak calismiglardir. Bayrakli hafriyatinin plan islerinde
devamli olarak Ingiliz heyetinden Nicholls calismistir. Onun disinda
1948 yilinda Naci Serez, 1949 yilinda da Turk Tarih Kurumu mimart
Yiiksek Mimar Lemi Merey hafriyatin bir kisitm plan islerini tizerlerine
almiglardir. 1950 yilindaki plan igleri ise Turk Tarih Kurumu mimari
Yiiksek Mimar Liitfi Ozin tarafindan deruhte edilecektir.

Bayrakli hafriyatinin masraflart Ingiliz heyeti ile Tiirk heyetinin
yar1t yartya koyduklart paralarla karsilanmaktadir. Tiirk heyeti hissesine
diisen masraflart bu seneye kadar Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin
Bati Anadolu Arkeoloji istasyonu icin ayirdigi o6denekten baska Milli
Egitim Bakanligi Miizeler Umum midiirligiiniin ve Ege Turizm cemi-
yetinin verdigi paralarla karsilamistir.

Bayraklt hafriyat1 Izmir halkinin ve gazetelerinin yakin ilgisini
cekmis ve ekiplerimiz Izmir sehrinin her cesit yardimindan faydalan-
mustir. Hafriyatimizla yakindan ilgi duyarak yardimlarini hi¢ bir sekilde
esirgemeyen Izmir valisi Saymn Hasan Sabri Adal ile Ege Turizm
Cemiyeti Baskani Sayin Suat Yurtkoru'ya ve Izmir vildyeti Milli Egitim
Miidurligiine heyetlerimiz adina tesekkiirlerimizi sunmay bir borg bilirim.

Bayrakli kazis1 Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin 1947 yilinda
kurdugu Bati Anadolu Arkeoloji arastirma istasyonunun ilk ilmi faali-
yetini teskil etmektedir. Biri Bati Anadolu'da 6teki Dogu Anadolu'da
olmak tizere iki arastirma merkezi kurmak fikrini ortaya atan ve onu
tatbik sahasina geciren Fakiiltemiz eski dekanlarindan ve Ankara
Universitesi eski Rektorlerinden Prof. Enver Ziya Karal''n 1947 yilinda
Univesite biitgesine koydurdugu 6zel 6denek gecen yil iigte bir nisbe-
tinde azaltilmistir. Bu ytzden her iki istasyonun calismalari cok gilig
bir duruma girmis bulunmaktadir. Bu itibarla dniimtizdeki yillar zarfinda
bugiinkii 6denegin iki misline cikarilarak gerek bati ve gerekse dogu
istasyonlart icin gerekli calisma imkanlarinin genisletilmesi bilhassa
temenniye sayandir. Bu yil temin edilen teknik aletler sayesinde gerekli
calisma araclarinin en mihimleri ile techiz edilmis bulunan Bati Ana-
dolu Arkeoloji istasyonu Onumiizdeki yillarda yapilacak calismalar igin
daha elverigsli bir durum kazanmigs bulunmaktadir. Boylece buglinkii
miusbet ilmin dogdugu yer olan Bati Anadolu bolgesinin eski devirlerini
arastirmayir kendisine baglica amag¢ edinmis olan Bati Anadolu Arkeoloji
istasyonu ilerideki seneler zarfinda da bu c¢esit caligmalara devam
edebilmegi timit etmektedir.

Tarih oncesi Devirler

Bayrakli 1 tabakasi:

1948 yili calismalarinda Bayrakli hoytliginiin sathinda Orta Anado-
lunun Bakircag oOzelligindeki seramigine ve tuizeri ibtidai resimlerin ka-
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zilmig oldugu Troia Il parcalarina raslanmis, boylece Bayraklinin bu
devir canak cOmlegini ihtiva eden bir tabakaya sahip oldugu tahmin
edilmisti. Bu itibarla hoyugin cenup bati eteginde kayalik olan bir
mintaka icinde en eski tabakaya raslamak imidiyle 1949 yilinda E
yarmast acildi. Bu yarma ¢ yapr boyunca tahmine uygun olarak
uctincii bine ait Troia I ve Troia II ornekleri gosteren seramik verdi. 3
unci bin seramik orneklerine John M. Cook ile yaptigimiz gezilerde
Manisa dagindaki Sertkaya'da Kolophon'da Ephesos yakinindaki Kadi-
fekale'de ve Klazomenai yarim adaciginin hemen bitisigindeki Liman
tepe gibi daha baska Bati Anadolu mevkilerinde de raslamistik. Ayrica
Profesor Senyiirek, Bayan Senyiirek, Izmir Miizesi Miidiirii Hakki Giilte-
kin ve Arkelog Ahmet Donmez'le beraber Larisa yakininda Troia I ve
Troia II Orneklerini ihtiva eden, Dr. Kilic Kokten ise Midilli karsisindaki
kaymak tepe'de Orta Anadolu'nun Khalkolitik' devrine benzeyen
boyal1 ¢izgilerle siislii ¢canak ¢omlek ortaya ¢ikarmaga muvaffak olmus-
lardir. Boylece, Hamit Kosay ve Hakki Giiltekin'in bir kag sene Once
Karaburun'da bulmus oldugu eserleri de’ zikredersek, Bati Anadolu'-
nun bugiine kadar nisbeten az bilinen prehistorik devrini asagi yukari
aydinlatabilecek malzemenin toplanmis oldugunu soyleyebiliriz.

E yarmasindaki her 1g¢ yap1 katinin kalintilarindan anlasildigina
gore ev duvarlar1 muayyen bir irtifaa kadar tag olup st kisimlar
kerpictendi. Ikinci yap1 katindaki bir odanin tas ve kerpi¢ duvarlar
meydana cikarilmis ve onun gerek duvarlarinin ve gerekse yer dose-
mesinin 3 - 4 milimetre kalinliginda bir siva ile sivali oldugunu vazih
olarak tesbit etmek mimkiin olmustur (Lev. la).

E cukurunun tstiine tesadif eden kistmlarda Bayrakli II seramigine
ait giizel ornekler elde edilmisse de bu seviyeler tarihi devirlerde tah-
ribata ugramis olduklarindan kronolojik bir ol¢ii verecek durumda de-
gillerdir. Bu itibarla Bayrakli I ve Bayrakli II kiiltiirlerini, yapi katlar
bozulmamis bir mahalde, 1950 yili ¢alismalar1 sirasinda aramaga buyuk
onem vermekteyiz. Acilacak olan yarma muhakkak ki, Bayrakli II se-
ramigi vermis olan B yarmasi ile Bayrakli I seramigini ihtiva eden E
yarmasi arasinda bir noktada olmak iktiza eder.

Bayrakli 11 Tabakasi: 1948 yilinda actigimiz A ve B yarmalarinda
ikinci bin seramigini ihtiva eden ve kat siralanmasi vazih olan bir
Tarihoncesi tabakayi ortaya ¢ikarmak miimkiin oldu. 1949 yilinda agti-
gimiz E yarmasinda ise, bir az once kaydedildigi gibi, 2 inci bin sera-

' Orta Anadolu'da en yeni Khalkolitik buluntu olan Giilliicek eserleri icin bk. H.
Kosay ve M. Akok, Belleten XII, 1948, s. 471- 487; W. Lamb, Iraq XI, 1949, s.
195 v. d.

?* Hamit Kosay ve Hakki Giiltekin, AJA 1949, s. 197, lev. 39 — 40. Bat
Anadolu'nun tarihoncesi durumu icin bk. Bittel, Kleinasiatische Stiidien s. 127
v.d
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migine ait tabaka tarihi devirlerde tahrip edilmis bulundugundan ihtiva
ettigi canak comlek tarih tesbiti igin ise yaramamistir.

Bayrakli II seramigi (Lev. VIII) carkta yapilmis tek renkli seramik
olup biri kirmizi oteki gri olmak tUzere birbirine ¢ok yakin iki
nevi arzeder. Sekil cesidi pek azdir. Hemen hemen tabak ve kase
bicimindeki kaplardan ibarettir. Hamur kaba olup parildayan mika zer-
releriyle doludur. Satith hemen hi¢c perdahlanmamistir ve plruzlidiir.
Bazi oOrneklerde parildayan mika zerrelerinin cogaltilmis olmasi ile
kaplara yaldizli bir goriinis kazandirilmistir.

S6z konusu olan bu Bayrakli tabak ve kaseleri diyagonal olarak
oturtulmug olan kemer seklindeki kulplari, yasst ve diyagonal agiz ke-
narlar1, etbeni seklindeki kabarikliklari, omuz veva karin tzerinde ke-
sin profil teskil eden gdvde yapilari ile Eski Hitit Imparatorlugu dev-
rinde meydana cikmig olan Orta Anadolu seramiginin gelenegindedirler.
Bayrakli seramiginin altinci Troia, orta-ge¢ Thermi eserleri ve nihayet
Larisa buluntulart ile olan yakinlii da cok buytktir.

Bir iki Bayrakli kap parcasinda goriinen ve ancak yarist kalmis
olan kabartma halindeki kulp sekilli siisin ¢cok yakin bir benzeri Eski
Hitit Imparatorlugu devrine ait bir Kiiltepe kabinda bulunmaktadir ve
ancak Kiiltepe eserini gordiikten sonradir ki Bayrakli kabindaki ka-
bartma siisiin bir kulp ifade ettizi kesin olarak sdylenebilir’. Ayni
sekildeki, kabartma kulplara benzeyen kabarikli sisler Troia II-V taba-
kalarinda cikan seramik arasinda’, Thermi'nin orta-ge¢ bronz cagi
eserlerinde’ ve nihayet Bogazkdy buluntularinda® da vardir.

Biiyuk bir etbeni seklindeki kabarikliklarin kulp tizerinde, gaga
veya agiz lizerinde bulunmasi ise Kiiltepe, Alisar’, Kusura’, Thermi’
ve Troia'da'’ da aynen mevcuttur.

Govde yapist bakimindan da Hitit seramigi ile benzerlik cok buytik-
tiir. Boyun veya karin lzerindeki keskin profiller (Lev. VIII) gerek eski
Hitit Imparatorlugu ve gerekse Biiyiikk Hitit Imparatorlugu seramiginde
aymi sekilde tekerriir eder''. Bilhassa Karaoglan malzemesi icinde cok

* Gelb. HHM Lev. 65 nr. 43; Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi I,
1933, s. 73; Bossert, Altanatolien 404 ve s. 43. Bu kabartma siisiin bir kulp oldugu
meselesi icin bk. Bossert, Altanatoiien s. 43, nr. 404.

* Schmidt Trojanische Altertiimer s. 20, Abb. (Nr. 417 ), s. 21 Abb, (Nr. 434).
S. 35, Abb. (nr. 638).

° Lamb, Thermi Lev. 47 sek. 9.

°* MDOG, 75, 1937. Lev. 75 ( orta sirada soldan iiciincii kap ) .

7 v. d. Osten Alishar 1930 - 32, s. 135, sek. 176 (e 26 ) s. 141, sek. 182.

® Lamb, Archaeologia 86, Lev. VIII, 10; s. 28 sek. 10 nr. 4, 5.

’ Lamb, Thermi, Lev. 19 b ( Middle and late bronze age ).

'Y Schmidt, Trojanische Altertiimer, s. 153 - 154, Nr. 3130, 3131, 3139, 3140.

"' MDOG, 74, 1936, s. 55, Sek. 3 veya Bittel, Yazithkaya s. 172 sek. 3-4. s. 70
nr. 7, 11, 14; Bittel, Bogazkoy, Kleinfunde Lev. 25 Sek. 3-4.
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yakin benzerlikte ornekler mevcuttur'’. Fakat ayni govde yapist Troia'’,
Larisa'* ve Thermi' eserlerinde de mevcuttur.

Bayrakli II seramiginde en c¢ok makbul olan dik veya diya-
ganal oturtulmus kemer seklindeki kulplar da bu bati Anadolu yerles-
mesinin bir yandan Troia, oblir yandan da orta Anadolu ile yakin
miinasebetlerine isaret eder. Aym sekildeki kulplara Alisar'da '°, bilhassa
Bogazkoy'de " ve Karaoglan'da rastlandigi gibi VI. Troia ', Larisa "
ve Thermi'de * de bollukla tesadiif olunur.

Yass1 ve diyagonal sekildeki agiz kenar1 da VI. Troia'da® ve
Thermi'nin orta-ge¢ bronz c¢aginda® bulunduktan baska Hitit serami-
ginin de ayiricit bir ozelligidir.

Bayrakli II seramigi perdahsiz ikinci siif Hitit seramigine benze-
mektedir. Perdahlanmamis veya perdahi az Hitit seramigi, sozgelimi
Karaoglan kaplari, Bayrakli Il parcalarina ¢ok yakindirlar. Hatta Kara-
oglan kaplarinda parildayan zerrelerin coklugu da onlar1t Bayrakl
ve Troia VI oOrneklerine yakinlastirir. Kirmizi renkteki Bayrakli parca-
lar1 Karaoglan oOrnekleriyle dikkate deger bir benzerlik gostermekte-
dirler. Hatta renk tonlart bakimindan da Hitit orneklerinin taklit etmek
istendigini goriiyoruz. Sozgelimi Bayrakli'min krem renge yakin acgikli-
ginda olan kaplart adeta Hitit merkezlerindeki siit rengi kaplarin basa-
risiz  kopyalar1 tesirini birakmaktadirlar. Gerek kirmizi ve gerekse
gri renkteki Bayrakli II seramiginin koyu tonlu renklere sahip olma-
mast ve her iki rengin de aciga dogru olan skalasinda, Hitit serami-
ginden paraleller” bulmak miimkiindiir’.

Boylece govde yapisi, kulp sekli, yasst agiz kenari, cesitli kabarik
susler ve hattd kismen hamur ve renk bakimindan Bayrakli II seramigi
Larisa, Troia VI, Thermi ve Orta Anadolu orneklerine biiyiik yakinlik
gosterirler. Bunlar arasinda Bayraklimin bilhassa kirmizi renk seramik

> Karaoglan buluntulari heniiz nesredilmemistir. Makale sahibi Fakiiltemiz Arke-

oloji Enstitiisiindeki etiidliik parcalara gore konusmaktadir. Karaoglan eserleri hakkinda
ozet bilgi icin bk. R. O. Arik. AA, 1939, s. 208 - 222.
Y Schmidt, Trojanische Altertiimer, s. 153 sek. ( Nr. 4106, 3112, 3114).
Boehlau, Schefold, Larisa III Lev. 3, sek. 1.
Lamb, Thermi, s. 137 sek. 1 a, 2 — 4, s. 139 sek. 40 nr. 3, 6, 8.
v. d. Osten Alishar 1930 — 32 II, s. 128, Sek, 169.
Bittel, Kleinfunde Lev. 23 nr. 3.
Schmidt, Trojanische Altertiimer. s. 154, sek. ( Nr. 3137).
Boehlau, Schefold Larisa III, Lev. 3, sek. 15.
Lamb, Thermi Lev. 44, sek. 1—4 ( Orta-gec bronz cagi ).
Schmidt, Trojanische Altertiimer s. 153, nr. 3106.
Lamb, Thermi s. 137 sek. 39, nr. 2, 4, sek. 40 nr, 7, 8, 17, Lev. 44 nr. 1 a,
Lev. 46 nr. 6 a, 9 a.
Bilhassa Karaoglan seramigi arasinda yakin ornekler mebzuldiir.
Yalmz sunu kaydetmek ldzimdir ki, Hitit seramiginin bashca ozelliklerinden
biri olan ve kabin sathim kaplayan boya astar Bayraklh seramiginde mevcut degildir.
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yoniinden Karaoglanla ilgisi buyuktir. Bu durum karsisinda Bati Ana-
dolu'nun kuzey kismindaki yerlesmelerin® ikinci bin boyunca Orta
Anadolu'ya bagli bulunduklarini simdiden sdéylemek miimkiindiir*.

Hakiki Hitit seramiginin simdiye kadar en batidaki sinir1 Bolva-
din'dir”’. Bittel ayrica Kusura'daki bir kabi hakli olarak "Tipik Hitit
tarzinda,,” olarak vasiflandirmis, Lamb de Kusura'nin C tabakindaki
kaplarin bir cogunda goze carpan Bilylk Hitit tesirlerine isaret etmis-
tir’”. Boylece Hitit seramiginin Bati1 sahillerine kadar uzanan cesitli
tesirlerine sahit oluyoruz demektir. Hititlerin Afyon Karahisar bolgesin-
den daha garpta oturmadiklarini, bugiine kadar ele gecen buluntulara
bakilarak soylemek miumkiindir. Hititler asagi yukari bu sinira kadar
oturmus olduklarindan onlara ait seramigin Ege kiyilarina kadar tesir
icra etmis olmasi da zaten beklenebilecek bir keyfiyettir. Bir az once
Midilli adasindaki seramigin bile bazi Hitit tesirleri tasidigina isaret
etmistik (Hasiye 25).

Bittel Kusura'nin C tabakasindaki seramigi isabetli bir sekilde
Eski Hitit imparatorlugu seramigi ile mukayese ederek onu asagi yukari
2000-1600 tarihlerine koymaktadir’ Lamb soz konusu olan C tabaka-
sindaki insanlar1 daha Onceki tabakanin insanlarindan ayri tutmakta-
dir’. Orta Anadolu'da da iiciincii bin Bakir¢agi Kkiiltiirii ile 2. binin
hemen basinda goriinen Eski Hitit kiltliiri arasinda bariz farklar
mevcuttur. Orta Anadolu'ya asagi yukari 2100-2000 yillarinda yeni bir
kavmin geldigine hic stiphe yoktur. Bu kavmin kurdugu ve simdilik
"Eski Hitit imparatorlugu c¢agi,, adi ile adlandirdigimiz medeniyet mu-
hakkak ki Afyon Karahisar bolgesinden Oteye, bati kiyilarina kadar
tesirler icra etmistir. Troia gibi bir merkezin bagimsiz bir duruma
sahip olduguna siiphe yoksa da, Larisa ve Bayrakli gibi kiiciik merkez-
lerin, bu Orta Anadolu medeniyetinin tesiri altinda kaldiklari muhak-
kaktir ve bu gibi Bati Anadolu mevkilerindeki eserler de yukarida ifade
etmege calistigimiz gibi, buna isaret etmektedir.

Orta Anadolu'da Bakir¢ag1 ile onu takip eden Eski Hitit impara-
torlugu c¢ag1 arasindaki farka benzer ayriliklarin Bayrakli'min iki pre-
historik kiltiiri arasinda da mevcut olusu ve Bayrakli Il seramiginin

* Thermi'deki kirmizi renk seramigin de Hitit seramigine benzedigini Lamb kay-

detmektedir (B S A 32, 1831/32, s. 264). Kezalik Schefold da Larisa II seramigi ile
Hitit seramigi arasindaki miinasebetlere isaret etmektedir (Larisa III s. 5).

* jkinci Binde Anadolu ile Troia VI arasinda mimarlik eserleri bakimindan olan
miinasebet icin bk. Tahsin Ozgiic, Belleten 1946, s. 13-28.

¥ Bittel, AfO 13. s. 192, Kleinasiat. Studien s. 105; AA 1939, s- 120.

* Bittel, Kleinasiat. Studien s. 185 «Keramik von typisch hethitischer Art».
Archaeologia 86, Lev. VIII, 7.

* Lamb, Archaeologia 87, s. 240.

3 Bittel, Kleinasiat. Studien s. 186.

*" Lamb, Archaologia 87, s. 229.
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Eski Hitit imparatorlugu seramigi’’® ile benzerlikler arzetmesi bize
tarihleme bakimindan kuvvetli bir terminus kazandirmaktadir. Orta
Anadolu'daki degisme asagi yukari 2100-2000 tarihlerinde vaki oldugun-
dan Bayrakli IlI'nin, yani Bayrakli'daki Hitit Orneklerine benzeyen
seramigin baslangi¢c tarihini asagi yukart XX. ylizyilin hemen basina
tesbit etmek yanlis olmiyacaktir. 1949 yilinda Bayrakli'da meydana
cikarilan Gesichtsvase orneklerini de bu itibarla Troia II ile degil, asag:
yukari Kusura C ile veya daha dogrusu "Eski Hitit imparatorlugu devri,,
ile cagdas addetmek gereckmektedir.

Yukarida isaret edildigi gibi Bayrakli Il seramigi biri kirmizi oteki
gri olmak Ttzere basglica iki renk arzeder. Fakat hamurun terkibi,
kab yuzlerinin yaldizli parildayisi ve perdahsizlik bakimindan oldugu
kadar, kulp agiz kenari ve kismen de govde yapist yonliinden her iki
renk canak c¢comlak arasindaki farklar Onemsizdir. Ayrica gri renkteki
kaplarda kirmizi renk orneklerde goriilen etbeni seklindeki kabartilara
veya kabartma kulplar seklindeki plastik siislemelere de aynen rastlan-
maktadir. Bununla beraber en mithim mesele gri renkli seramigin alt
katlarda bulunmayisidir. 1948 yilinda derinligine inebildigimiz A ve B
yarmalarinin her birisinde de gri renkteki seramik muayyen bir sevi-
yede kaybolmakta ve kirmizi renkli seramik tek basina devam etmek-
tedir. Bu bir tesadiif olmasa gerektir. Bu itibarla gri renk seramigi
kirmizi renk seramikten daha genc¢ kabul etmek bize uygun goriinmek-
tedir. Bu renk degisikligini ise Hitit seramiginin modadan diismesi,
buna karsilik Troia Vl'ya ait Minyas tarzi seramigin biitlin Bati Ana-
dolu kiyillarinda o6nem kazanmasi ile izah etmek yanlis olmiyacaktir.
Bayrakli'min gec safhasimi teskil eden bu gri nev'in alt sinirina ait
tarihin 1950 caligmalarinda elde edilmesine Onem verilecektir.

Bu tabakanin cesitli katlarinda gombeler tesbit etmek miimkiin
olmustur. Yapilarin temelleri kaba, diizensiz taslardan ibarettir. Duvar-
larin ust kistmlarint tegkil eden kerpi¢ kalintilarina da rastlanmustir.
Cesitli boydaki pithoslara ait parcalar ayrica agirsaklar pigsmis toprak-
tan ve tastan idoller elde edilmis fakat demirden Aaletlere rastlanmamuistir.

Bayrakli hoyligiinde Miken tarzi canak c¢omlek parcalart elde
edilmemistir.

Hellenler devri

Daha 1948 yilinda acilan yarmalarla Hellenler devrine ait tabaka-
nin tam bir stratigraphie'sini elde etmek miimkiin olmustu. 1949 yilinda

? Evvelce Alisar, Bogazkdy, Alacahdyiik, Acemhoyiik ve Nigde'de bulunmus olan
cesitli kaplarla oldukca iyi bilinen eski Hitit Imparatorlugu ¢agina ait seramik malze-
mesi, simdi Tahsin Ozgii¢'iin Kiiltepe'de yaptigi kazilar sayesinde yeni ve fevkalade
orneklerle biiyiik bir zenginlik kazanmistir. Aym devre ait olup 1948 yilinda Prof-
Sedat Alp ile birlikte yaptiZimiz bir tetkik gezisi sirasinda Acemhoyiik'ten getirdigi-
miz ve enteresan tipleri ihtiva eden bir kolleksiyon yakinda tarafimizdan nesredile-
cektir.
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yapilan caligmalarda bir sene Once kazanilan neticeleri ayni ile teyit etti.
Helenler devrine ait tabaka protojeometrik stilde seramik ihtiva eden bir
katla baslayip, Yunan Kkiiltiiriinlin bugiine kadar maliim olan safhalarini
eksiksiz bir sekilde 600 tarihlerine kadar temsil etmektedir. Ancak bu
tarihten sonra Eski Izmir sehrinin birka¢ defa terkedilmis oldugu tesbit
edilmistir. Lydia kiral1 Alyattes'in tahribatindan sonra ceyrek asirlik
bir zaman miuddetince sehirde hicbir kiiltiir kalintisina rastlanmamistir.
Fakat asagi yukari 570 tarihlerinde sehrin tekrar esasli bir yerlesmeye
sahne oldugu bol seramik ve esasli yapi1 kalintilarinin bulunmasi ile
anlagilmaktadir. Bu ikinci yerlesme asagi yukari Harpagos'un Bati
Anadolu sehirlerini tahrip ettig§i zamana tesadif eden 545/540 tarihle-
rinde sona ermektedir. Bundan sonra 6. yiizyihln sonuna Kkadar
Bayrakli hoyiiglinde hicbir kiiltiir kalintisina raslanmamistir. 6. yiizyilin
sonuna ve besinci asrin basina ait seramik parcalari elde edilmigse de
sehrin bir daha ancak 5. ylizyilin ikinci ceyreginden itibaren bir yer-
lesme kaydettigi soylenebilir. Fakat hoyligiin besinci asir boyunca
olan yerlesmesi ¢ok ehemmiyetsizdir. Bayrakli ancak 4. yiizyilda fakir
fakat kesif bir yerlesmeye yeniden sahne olmustur. Bu devre ait Iig
sira yap1 kati1 elde edilmistir. 4. asirda fakir bir sehir haline diigsmiis
olan Izmir 4. yiizyiln sonunda ve belki de 3. yiizyilin basinda biiyiik
bir sehir halinde Kadifekale'ye nakletmistir.

Hellenler ¢agina ait tabakanin cesitli katlarinda elde edilen kiiltiir
kalintilarin1 asagida ayr1 kisimlar altinda ele aliyoruz:

Jeometrik Devir Katlari: 1948 yilinda acilan ve stratigraphie du-
rumu, yani tabaka siralanmalar1 sarih ve vazih olan A ve B yarmala-
rinda jeometrik stilde canak comlek elde edildi. Protojeometrik parcgalar
yalmiz A yarmasinda, ve az miktarda, goziiktigii halde, jeometrik,
gecjeometrik ve subjeometrik canak comlek her iki yarmada, ve bol-
lukla meydana c¢ikti.

Elde edilen protojeometrik parcalar, tek kulplu, orta boy bir tes-
tiye ve bir skyphos'a ait olup en eski jeometrik stilin son safha-
sina isaret etmektedirler. Son zamanlarda Miletos'ta' bulunmus olan
protojeometrik kap parcalarindan sonra izmir'de bulunan pargalar bu
en eski Yunan c¢anak cOmleginin Bati Anadolu'da eksik olmadigini
anlatmaktadir’. Fakat bugiin elde mevcut ve ancak ge¢ bir safhaya

! Weickert, Bericht iiber den VI. Internarionalen Kongress fir Archaologie Lev.
25 (Solda iistteki ve onun altindaki parca).

’ Dogu Yunanistan'da ve Anadolu'da, cesitli safhalara ait jeometrik stilde seramik
icin bak. Rumpf, Jdl, 1933, s. 65 hs. 2; Sardes'te bulunmus jeometrik parcalar icin
bk. Hanfmann, AJA. 1945 s. 578. Assarlik eserleri icin bk. Kunze KB, s. 124, burada
Kunze Larnakes parcalarim orientalisaat devre kadar indirir. Assarlik'ta bulunmus
seramik icin: Forsdyke, Cat. of Vases I, 1, s. 218 sek. 308 Nr. 1108 1-2. (Protojeo-
metrik) Troia'da jeomettik stil seramik hakkinda Schefold giizel miisahedeler ileri
siirmektedir. Jdl, 1942 s. 136. Bununla beraber Anadolu'nun jeometrik devir seramigi
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ait olan Bayrakli parcalari ile Eski Izmir'in, yazih kaynaklar tarafindan
1102 yilina konan kurulus tarihini teyit etmek henliz mimkiin degil-
dir’. Izmir'in ilk 6nce Aiol'lar ve onlarin arkasindan Ion'lar tarafindan
iskan edildigi’ hususundaki yazili kaynak bilgisini de maalesef Bayrakli
kazis1 heniiz agiklayacak durumda degildir’. Gecen sene,, Alyattes'in
tahrip ettigi tabakaya kadar kazdigimiz bliyik H yarmasinda bu yaz
yapilacak caligmalarla her iki meselenin miisbet veya menfi bir sekilde
halledilmesine imkan aranacaktir.

Bayrakli'da jeometrik pargalar da ¢ok bol degildir. En zengin ve
en cesitli parcalar gecgjeometrik stile ait olanlardir. Dekor bakimin-
dan Sisam adasi Ornekleriyle yakinlik gdze carpmaktadir. Insan figiirlii
tasvirlere hentiz raslanmamistir. Bu stile ait seramik hakkinda da
biyilk H yarmasinin kazilmasindan once, heniiz kesin hikimler ver-
mek dogru olmayacaktir.

Yedinci Asir Katlari: Bayrakli hafriyatinda elde edilen subjeometrik
ve orientalisant stillerine ait seramik pargalarinin bolluguna bakarak
denebilir ki, Eski Izmir'in en parlak devri yedinci yiizyiln ortasindan
itibaren Lydia kirali Alyattes'in sehri tahrip ettigi 600 tarihlerine kadar
(asagiya bak) olan yarim asirlik zamana tesadif etmektedir.

Subjeometrik stilin baslica kab nevi olan kuslu kéaselerin bollugu
ve cesitliligi hayret edilecek derecededir (Lev. I1Xa). Kus motifine
pithos yani kiip biiyiihliigiindeki kaplardan en kii¢lik fincan kiiciiklii-
gindeki kaplara varincaya kadar rastlanmaktadir. Kit'a ve Bati Yuna-
nistan'da da ® yayili bulunan bu kuslu kaselerden Dogu Yunan bolge-
lerinde Price'in zikrettizgi Rhodos, Naukratis, Ephesos, Troia 6rneklerine’
bugiin Keil'in bulmus oldugu yeni bir Ephesos’ &rnegi ile Bayrakli,

hakkinda bilgimiz daha c¢ok az demektir. Nitekim Mersin'de bulunmus olan jeometrik
motifli seramigin (LAAA, 26, 1938/1939, s. 99, 103, Lev. 46 sek. 3, 4) protojeometrik
stile ait olabileceginden R. M. Cook hakli olarak siiphe eder ( JHS, 46, 1946, s. 83,
hs. 143 ). Bu itibarla kumpf'un, Bayrakli ve Miletos buluntularindan o6nce "Dogu
Yunan jeometrik devri seramigine kafi derecede malik bulunuyoruz» demesi yerinde
bir ifade olmadigi gibi bugiin icin de bdyle bir miitalea yiiriitmek daha ¢ok erken
olur. Sisam'da da protojeometrik parcalar pek az olduguna gdre bugiin i¢in lonia'nin
bu devri cidden hentiz karanliktir. (AM. 1929, s. 7).

* Izmir'in ve Ion sehirlerinin kurulus tarihleri igin bk. Cadoux, Ancient Smyrna
s. 61.
* Cadoux, Ancient Smyrna s. 60 ve arkasi.

* Ekrem Akurgal, Smyrne i l'epoque archaique, Belleten 1946 s. 71 ve hs. 6.

° Price, East Greek Pottery s. 1; R. M. Cook, JHS, 46, 1946, s. 95. hs. 224
(Korinth 6rnegi Cook'un dedigi gibi bir rozetli kasedir).

7 Price, East Greek Pottery s. 1.

* Keil, WJH, 1926, Beiblatt, 253, sek. 44.
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Klazomenai’, Sisam ', Larisa'’, Miletos >, Mersin "’ Tarsus ve Ankara "
(Lev. A 1) orneklerini ildve etmek mumkiindir. Bunlarin disinda ayrica,
Malatya'’, Alisar, Bogazkdy ve Alacahdyiik gibi merkezlerin Fryg
katlarinda bulunan ve Yunan vazolarindan ilham alarak meydana
gelmis olan Orta Anadolu taklitlerini de zikretmek miumkiindir. Bogaz-
kdy'de Phryg katinda bulunmus olan bir érnegi'® Bayrakli'da bulunmus
bir Yunan ornegi ile (Lev. XIb) mukayese etmek faydali olur.
Aradaki benzerligin buyukligi Phryg sanatinin Yunan sanatindan ilham
aldigina bariz bir misaldir .

Kuslu kaseleri imal eden merkezleri Bayrakli hafriyatindan 6gren-
meye imkan yoktur. Ancak Miletos'da yapilacak kazilarla bu cesit
seramik imal eden baslica merkezin Rhodos'ta mi1 yoksa Miletos
veya bir baska yerde mi'® oldugunu tesbit etmek kabil olacaktir.
Kuslu kase imal eden c¢esitli fabrikalarin bulunup bulunmadigini ve
bu cesit seramigin moda oldugu devrin tUust ve alt sinirlarini bu yil
buiyiik H yarmasinda yapilacak kazilarla tesbit etmek miimkiin olacaktir.

> Oikonomos'un Klazomenai'da yaptigi kazida bdyle parcalar bulundugu Barnett'in
nesredilmemis bir notunda yazilidir (Oikonomos'un kazisina ait nesriyat maalesef An-
kara'da mevcut degildir).

'Y Technau, AM, 1929, s. 11 sek. 2; Eilmann, AM, 1933, Beilage 43 (1-10) ve
Beilage 48 (1-5) Sisam malzemesinin kismen nesredildigi soylenmektedir. Bu itibarla
kuslu kiselerin Sisam'da nesredildigi kadar az olup olmadigimi1 bilmek faydali olurdu.
Nesredilenler arasinda gec¢ tipler mevcut olmadigr gibi kuslu kaselerin birer degismis
ve gec sekilleri olan rozetli, dilli ve Iotos cicekli ornekleri hic mevcut degildin Eger
bu sayilan nevi kiseler Sisam'da hakikaten mevcut degilse miithim bir meseledir.
Ciinkii bu hem bu cesit skyphos'larin lokalize edilmesi, hem de tarihlenmesi icin c¢ok
faydali ip uclarn verebilir.

"' Kuslu kaseler Larisa’'da da hayrete degecek kadar azdir. Boehlau, Schefold,
Larisa III, lev. 57 (Nr. 6-14).

' Ankara Universitesi Arkeoloji Enstitiisinde Miletos'dan gelmis bir iki par¢a
seramik mevcut olup bunlar kuslu kise parcalarindan ibarettir.

" Barnett. LAAA, 26, Lev. 78 (Nr. 12), Lev. 80 (Nr. 1, 2, 4).

' Makridy'nin kazdigi Ankara tiimiiliislerinde bulunmus olup T. Ozgii¢ tarafin-
dan nesredilmis olan dort parca skvphos kirigi ( Belleten 40, 1946, lev. 80, sek. 34)
ilk bakista anlasilacagi gibi subjeometrik stil'de dogu Yunan eseridir ve Kuslu
kise parcalaridir. Boyle olduguna gore Makridy'nin 3 numarah Tiimiiliisiinu (Belleten
1946, s. 618-619), teklif edildigi gibi 6. asra veya 6. asrin basina (Belleten 1946,
s. 619 ve Belleten 1947 s. 83 ) degil bu kuslu skyphos'lara dayanarak 7. asrin ikinci
yarisina tarihlemek icabetmektedir. Bu kuslu kise parcalarimm gormemis olan Bittel
Ankara tiimiiliislerini 7. asrin basmma koymustur. Kleinasiat. Stud. s. 101/102. Biz
Makridy'nin tiimiiliislerinde bulunmus olan kuslu kise kiriklarinin 1941 de fotografini
almistik, onlar1 simdi burada nesrediyoruz (Lev. A 1).

* Revue Hittite et Asianique II, Lev. M. 19.

' Bittel, Giiterbock, Bogazkoy (APAW 1935) Lev. 17 nr. 10.

" Dogu Yunan sanatimin Phryg sanatina tesiri konusunu basilmakta olan bir yaz-
mizda etrafli olarak ele almaktayiz.

" Sisam adasmmin bu nevi seramik icin bir merkez olamiyacag hususunu biraz
'yukarida (hs. 10) miinakasa ettik.
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Siibjeometrik stilin son safhasinda meydana geldikleri anlasilan
rozetli ve dilli kdseler (Lev. IXb) Bayrakli'min bize en mebzul surette
verdigi seramik Orneklerinin baslarinda gelirler . Simdiye kadar kuslu
kaselere nazaran ¢ok az taninan’ bu dekordaki kaseler bakimindan
Bayrakli buglinkii giinde muhakkak ki en onde gelen buluntu vyeridir.
Bayrakli hafriyati tezyinatsiz ton kéaseleri seklindeki kaplardan da c¢ok
miktarda Ornekler vermistir.

Bayrakli'da ele gecen ve Tlzeri kirmizi renkte "dil,, siisleri ile
(Lev. IXb, alt sirada soldan birinci parca) bezeli olan bir kaseye ait
parcaylr burada bilhassa zikretmek yerinde olur. Ciinkii bu parga dilli
kdselerin Bati Anadolu'da bir yerde taklit edildigini goéstermektedir.
Netekim asagida "Rhodos,, tabaklar1 ile "Khios,, kadehlerinin de Kkir-
miz1 desenlerle suslii vazolar halinde kopye edilmis oldugunu gorecegiz.
Bu itibarla kirmizi renk deseni bir Bati Anadolu ozelligi olarak kay-
detmek mumkiindiir.

Bayrakli'da siibjeometrik ve kismen orientalisant seramikle beraber
ve ayni bollukla goriinen canak ¢omlek Bucchero tarzinda olan tek
renkli kaplardir. Bayrakli kazisinda bu nevi canak ¢omlegin tipki 2.
bindeki Bayrakli seramiginde oldugu gibi, hem gri renkli hem de kir-
mizi renkli 6rnekleri elde edilmistir. Fakat Bayrakli Bucchero'su prehis-
torik devrin Bayrakli seramigi ile hemen hemen hi¢ bir benzerlik
gostermez. Daha dogrusu, teknik, sekil, siis ve hatta renk bakimindan
eski seramikle hi¢ bir ilgi mevcut degildir. Renk bakimindan gri Buc-
cherolar tarihOncesi gri seramikten ¢cok baskadirlar. Tarihoncesi seramigin
donukluguna ve perdahsizhgina karst bunlarda giizel bir perdah ve
parlak bir renk mevcuttur. Hatta hamur icindeki piriltilar da cok azal-
mistir. Prehistorik devre ait seramik daha cok acgik renklere meyyaldir,
gri Bucchero ise daha cok koyuya bakmaktadir. Hatta ge¢ devirlere
gittikce hem perdah gilizellesmekte hem de renk koyulagsmaktadir.

Kirmizi-devetiiyi renkteki Buccherolara gelince bunlar da tipki
gri renkteki seramik gibi az piriltili bir hamura sahip olup, giizel per-
dahlidirlar. Daha c¢ok devetiiyli ve sari renkler hakimdir. Bu "kirmizi
Bucchero,, seramigi gri renkli seramige nazaran daha az bulunmakta-
dir’'. Gerek gri ve gerekse devetilyii renkteki Bucchero adi ile andigimiz
bu seramik, renk ve perdah bakimindan Phryg seramigine cok benze-
mektedirler.

" Dilli ve rozetli kidselerin bir degisik sekli ve belki de daha gec bir nevi olan
lotus cicegi ile siislii skyphos'lar da (meseld Kinch Vroulia, s. 140 fig. 46) Bayrakli'da
mevcuttur. (Bizim Levha IXb.)

* Kinch, Vroulia Lev. 21 (nr. 6a), Lev. 25 (or. 5-12); Barnett, LAAA, 26, Lev.
78, nr. 13 (Mersis) ; Weinberg, Corinth, vol. VII, lev. 37 nr. 307. izmir'de bol olarak
bulunan dilli kdselerin de pek az yayilmis olmalar1 goze carpmaktadir.

* Gri Bucchero'ya benzeyen ve onunla beraber goriinen tek renkli kirmzi
seramik Gordion'da (Korte, s. 196 ve s. 205 ve arkasi) ve Lesbos'un yani, Midilli'nin
Antissa mevkiinde de bulunmustur. (Lamb, BSA, 32 1931-32, s. 52).
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Yunan tabakasindaki bu tek renkli seramik sekil bakimindan da
tarihoncesi tek renkli seramikle bir benzerlik gostermez. Tarihoncesi
seramigin kemer kulplari, diyagonal, yassi agiz kenarlari, keskin profil-
leri Bucchero'da yoktur. Sekil, profil ve agiz kenar1 bakimindan daha
cok ge¢ jeometrik, subjeometrik ve orientalisant devrin kaplarina
benzerlik gosterirler. Bununla beraber tarihoncesi seramikle hi¢ bir ilgisi
olup olmadigint kesin olarak soylemek icin gelecek yillarin caligmalarini
beklemek zorundayiz. Ciinkii hic olmazsa bazi sekillerde yerli gelenegin
devam etmesi ihtimali mevcuttur®.

Sekil ve bilhassa siis bakimindan Buccherolar Phryg seramigi ile
yakin benzerlikler gdstermektedirler. Larisa'da® ve Gordion'da® miis-
terek olan® ve madeni kaplar1 taklit eden toprak kaplarin burada da
mevcut oldugunu gosteren pargalar bulunmustur. Hatta Phryg madeni
kaplarindan da parcalar elde edilmistir. Bu itibarla ikinci binde Hitit
diinyasina bagli olan ve onun tesiri altinda bulunan Bayrakli'nin,
birinci binin basinda da yine Orta Anadolu'nun kismen tesirine maruz
kaldig1 anlasilmaktadir. Bununla beraber Bayrakli geri kalan Dogu
Yunan merkezleri gibi, cok renkli seramik yoniinden Orta Anadolu'ya
mukabil tesirde, hem de daha kuvvetli bir sekilde, bulunmaktan da
geri kalmamistir. Bunu daha asagida gorecegiz. Antissa'da bulunmus
olan Bucchero ile** Larisa'da bulunmus olan Bucchero nevilerine de
yakinhik mevcuttur’. Fakat Bayrakli "Bucchero,,su daha cok Phryg
seramigi ile orientalisant Dogu seramiginin tesiri altindadir **.

Bayrakli'nin ¢ok bol olarak verdigi seramik nevilerinin en basinda
orientalisant devrin hayvan frizli kaplarina ait Ornekler gelmektedir
(Lev. X - XI.). Bayrakli kazis1 daha simdiden Dogu Yunan diinyasinda
Sisam® ve Larisa® kazilarin1 gecerek bu bakimdan Rhodos'dan’ sonra
ikinciligi almig bulunmaktadir. Hayvan frizli kaplarin yayilisi icin Pfuhl,
Price’ ve Rumpfun® verdigi listelere simdi R. M. Cook’ yeni ilaveler

* Bucchero igin bk. Lamb (JHS, Lii, 1932, s. 5 ff).

» Larisa III, Lev. 47, nr. 9.

* Korte, Gordion, s. 67, sek. 42.

* Schefold (Jdl, 1942, s 136), Larisa ile Gordion'da gri renkteki biiyiik tabaklarin
miisterek oldugunu kaydeder.

* Lamb, BSA, 32, 1931-32, s. 52, sek. 6 s. 53, sek. 7, Lev. 22.

’ Larisa III, Lev. 44-48.

* Larisa'da da Phryg tesirinin 6nemli oldugunu Schefold belirtmektedir. Jdl
1942, s. 136.

* Technau, AM, 54, 1929, s. 18-29 Beilage XXV, Eilmann, AM, 58, 1933, s. 47
v. d. Lev. 2-3, Beilage 26, 27.

* Boehlau, Schefold, Larisa am Hermos III Lev. 16-31.

* Clara, Rhodos III, IV, VI-VIIL

> Price, East Greek Pottery, s. 11-15.

* Rumpf, JdI, 48, 1933, s. 55-83.

* R. M. Cook, JHS, 46, 1946, s. 83 hs. 143.



14 EKREM AKURGAL

yapmistir. Bunlara gecen yil Klazomenai'da buldugumuz bir iki pargayi
da ilave etmek lazimdir.

Bayrakli'da hayvan frizli seramik en ¢ok oinochoe, ayakli ayaksiz
tabak, krater, skyphos-krater, Dinos ve pyxis seklindeki kaplarla
temsil edilmektedir.

Simdiye kadar bir cok defa ileri siiriildiigii gibi, hayvan frizli”
kaplarin baslica imal merkezi hi¢ siiphe yok ki Rhodos® dur. Nitekim
Bayrakli Rhodos'da bulunmus bir ¢ok kaplarin es Orneklerini vermistir.
Bununla berabear yine bir ¢ek arkeologlarin daha once ileri siirmiis ol-
duklar1 gibi, Rhodos'dan gayri merkezlerin de mevcudiyeti muhakkaktir.”
Bu arada Sisam™ ve Miletos'un baslica birer merkez olduguna hig
siiphe yoktur. Mamafih Miletos'da evvelce bulunmus olan malzeme”
nesredilmedikce veya orada yeni bir kazi yapilmadik¢a bu hususun
kesin olarak tesbit edilmesine imkan yoktur. Rhodos'dan basgka ileri
surulebilecek olan bu iki merkezde yapilmis olmalart muhtemel olan
vazolar disinda, Bayrakli'da gerek hamur, renk ve boyama teknigi
bakimindan ve gerekse hayvan figiirleri ve tezyinat yoniinden birbirin-
den farkli vazo nevileri ayirmak miimkiindiir. Bu nevilerden bazilarinin
da Anadolu'ya baglh oldugu siiphesizdir. Astar1 siit beyaza * kagan bir
nevi ile astarsiz satih tizerinde kirmizi renkle calisan diger bir nevi
bilhassa zikretmek gerektir. Yukarida kuslu kéaseler tzerinde konustu-
gumuz sirada firnis'siz zemin lizerine kirmizi renkle calismanin Bati
Anadolu atelyelerine 0z bir karakter oldugunu soylemistik. Nitekim
Bayrakli'da bu c¢esit vazolardan O6nemli miktarda bulunmustur. Kezalik
Devambez'in Riistem Duyuran'la birlikte Karia'da Sinuri'de yani bu-
giinkii Kalin Agil'da meydana c¢ikardigr ve simdi Izmir Miizesi'nde
sakli bulunan bir Dinos'ta da acik astar ilizerinde kirmizi renkte figiirler
bulunmaktadir. Asagida Khios kadehlerinin yine bdyle kirmizi
renkte desenlerle kopye edilmis oOrneklerinin Bayrakli'da ele gectigi
s0z konusu olacaktir. Yine asagida Bayrakli'da yerli Anadolu tesirle-

* Bu usliba, baslhica konusu bakimindan <«Yaban kecisi uslibu» ve en mebzul

bulundugu yerler bakimindan da «Rhodos usliibu», Kamiros usliibu, Miletos usliibu veya
Miletos-Rhodos usliibu da denmektedir. Bu hususta bk. Haspels, Eski Yunan boyal
seramigi, s. 53. Bi1r «Hayvan frizi uslibu» tabirini hem konu bakimindan tatmin edici
olusu hem de imal yeri hakkinda bir hiikiim vermeyisi bakimindan tercih ediyoruz.

* Son defa, R. M. Cook, JHS, 46. 1946, s. 94. Haspels, Eski boyal1 Yunan sera-
migi s. 52.

7 Schefold, ( Orient, Hellas und Rom, Francke Verlag Bern 1949 s. 142 ve Jdl,
57, 1942, s. 124 v. d.) Knidos'u da bir merkez olarak kabul eder.

* Technau bir Sisam-Ephesos nevi ayirmaga muvaffak olmustur (AM, 1929, s.
22). Biz buna daha c¢cok Ephesos veya Ephesos-Miletos nevi demeyi tercih ederdik.
Mesela bk. Hogarth, Ephesus, s. 229, sek. 56. Siislii kareleri seven bu tarzin Phryg
seramigi ve sark elbiseleri ile olan yakinhigina asagida temas edecegiz.

* Bu hususta bk. R. M. Cook, JHS, 46, 1946 s. 94 hs. 214.

4 Schefold (Jdl, 57, 1942, s. 131) giizel ve kismen hakh olan bir miisahede ile
Anadolu'nun icine girildikce astarin beyazlastifim1 kaydeder.



BAYRAKLI KAZISI 15

rinin konusulmasi sirasinda sarimsi zeminin de Bati Anadolu seramigine
ait bir ozellik oldugu hususu aciklanacaktir.

Izmir'in bir merkez olup olmadigini sdylemek heniiz erkendir, bununla
beraber Izmir'in kaba ve basit 6rnekler imal etmis oldugunu daha simdi-
den sOylemek miimkiindiir. Alyattes'in tahrip etmis oldugu tabakada bulun-
mus olup heniiz kullanilmaga firsat kalmadan yepyeni bir sekilde tahribe
ugramis olan iki kab muhtemel olarak izmir sehrinde imal edilmislerdir.

Bayrakli hafriyati ¢ok vazih bir Stratigraphie durumuna malik
oldugu icin, tarihlenmeleri bakimindan arkeoloji literatiirlinde buylik
miinakasalara® yol acan hayvan firizli kaplar1 simdi olduk¢a tatmim
edici bir kronoloji sirasina koymak miimkiin olacaktir. Bayrakli'nin
yedinci asir katlari arasinda protokorinth ve korinth seramiginin bulun-
mas1 bu imkani saglayan tarihleme unsurlarindan biridir. Fakat Bay-
rakli'da daha miihim ve esasli tarihleme imkénlar1 elde edilmistir:
asagida etrafli bir sekilde izah edilecegi gibi, Bayrakli hoyiligi yedinci
ylizyiin sonunda veya 600 tarihlerinde Alyattes tarafindan tahrip edil-
ten sonra asagi yukari bir ceyrek asir boyunca tamamiyle terk edilmig
ve takriben 570/560 seneleri civarinda yeniden esasli bir iskdna kavus-
mustur. Stratigraphie'nin biiylik sarahat ve kesinlikle verdigi bu durum
sayesinde arkaik Yunan sanatinin bu miinakasali devri icin simdi
saglam ve inanilir zaman oOlgileri kurmak mumkiindir.

Surasint daha simdiden soylemek lazimdir ki, A ve B kademelerinin
ornekleri 600 tarihlerine kadar yan yana beraber goriinmektedirler. H
yarmasinda Alyattes'in tahrip ettigi tabaka icinde firca ile c¢izilmis
figlirleri ihtiva eden A kademesi vazolar1 bulundugu (Lev. X a) gibi,
firca ile beraber kazima teknigini kullanan B kademesine ait vazolar da
bulunmustur. (Lev. X b) Ondan baska H yarmasinda, 1948 yili c¢alisma-
larinda agilan yarmalarda oldugu gibi, Alyattes'in tahrip ettigi bu tabaka
icinde, erken korinth devrine ait parcalar da elde edilmistir. Bu itibarla
hayvan firizli vazolarda, B kademesinin 600 tarihlerinde baslamis oldugu
yolundaki, daha Once ileri atilmig, miitalealar ufak bir farkla teyid
edilmis bulunmaktadir . Bununla beraber simdi Bayrakli kazisina

“ R. M. Cook (BSA. 34, 1933-34, s. 2, n. 1 ve JHS, 46, 1946, s. 93 hs. 209)
Elinor R. Price'in A ve B safhalarina ayirarak yaptigi1 tasnifi (East Greek Pottery s.
11-15) tadil ederek hayvan frizli vazolarim yeni bir tasnifini yapmistir. Al Mina'da
bulunmus olan hayvan frizi uslibu parcalarim tetkik eden ve bu nevi seramigi en iyi
etiid etmis arkeologlardan biri olan M. Robertson da R. M. Cook'un miitaleasina
istirak eder (JHS, 60, 1940, s. 8). Maruf Alman arkeologlarindan Rumpf ise Dogu
Yunan seramigi iizerinde cok esash hiikiimler vazeden makalesinde hayvan frizli usliib
icin pek vazih olmayan bir tasnif yapmis (Jdl, 48, 1939, s. 55-58), Schefold da onun
fikirlerine katilmistir (Jdl, 57, 1942 s. 125 v. d.). Aym1 konuda tezyinat motiflerini ele
alarak, Homann-Wedeking (Archaische Vasenornamnetik s. 14 v. d.) cok giizel miisa-
hedeler yapmaga muvaffak olmustur.

“* Bu hususta bk. R. M. Cook, JHS, 46, 1949, s. 93, s. hs. 209; M. Robertson,
JHS, 60, 1940, s. 8.
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dayanarak bu ikinci kademenin en ge¢ yedinci yuzyillin sonunda bas-
lamig bulundugunu ifade etmek daha dogru olacaktir.

Bayrakli'daki A kademesine ait malzemeyi zaman bakimindan iki
safhaya® ayirmak miimkiindiir. Baska mahallerde bulunmus olan hayvan
finzli vazolarin Bayrakli malzemesi ile mukayesesi neticesinde A kade-
mesinin 6 inci1 asrin basinda da devam etmis oldugunu soylemek kabildir.
Fakat 6 inct asrin ilk c¢eyreginde goriinen bu hayvan firizli vazolari
A kademesine ait bir lclincii safha mi, yoksa sadece ikinci safhanin
devamini teskil eden bir seri mi addetmek lazim geldigi hususunu tayin
etmeyi ilerideki calismalarimiza birakiyoruz.

Bir az once en asagi yedinci yuzyilin sonundanberi A kademesi
ile muvazi gittigini soylemis oldugumuz B kademesine gelince, onu da
zaman bakimindan birbirini takip eden iki safilaya ayirmak miimkiindiir.
Bayrakli'da yedinci yiizyilin sonuna ait olan B kademesi 6rneklerinin
baska mahallerde bulunmus olan vazolarla mukayesesi, bu ikinci kade-
menin.biri az korinth'lesmis, 6teki cok korinthlesmis olmak {lizere zaman
bakimindan birbinden farkli iki safhaya ayrilabilecegini anlatmaktadir.
Bayrakli hafriyatinin ortaya koydugu miihim bir meseleye bir daha
isaret etmek gerektir. Bu da kazima tekniginin Dogu Yunan seramiginde,
simdiye kadar sanildigindan daha o©nce baglamis olmasi keyfiyetidir.
Alyattes'in tahrip ettigi tabaka arasinda kazima yolu ile yapilmis kap-
larin bulunmasi, onlarin hi¢ olmazsa 7. ylizyilin sonunda moda olduk-
larina isaret eder. Bu yeni teknigin ilk defa ne zaman kullanilmis
oldugunu bu yaz yapilacak calismalarda kesin olarak tesbit etmemiz
¢ok mumkiindir.

Bayrakli hafriyati hayvan frizli vazolarin B kademesine ait alt
sinirint da vermektedir. 575 tarihlerinde baslayan iskan katlari (asagiya
bak) arasinda orientalisant stilin hayvan frizli vazolarina ait hi¢ bir
parcanin bulunmayist bize bir terminus ante quem kazandirir. Bu itibarla
Homann-Wedeking'in Rhodos mezarlarinda korinth aryballos'larina da-
yanarak cizmis oldugu son hududun dogrulugu teyit edilmis oluyor
demektir **. Bununla beraber onun kullandigr "6 nc1 asrin ilk igliigii,,
sOzli yerine simdi, Bayrakli kazist neticelerine gore, "6 inct asrin ilk
ceyreginin sonu,, seklinde bir ifade kullanmak daha dogru olacaktir.”

A kademesini 2 miiteakip safhaya ayirmay: ilk defa R. M. Cook tecriibe etmis-
tir (BSA, 34, 1933-34, s. 2 hs. 1 ve JHS, 46, 1946, s. 93. hs. 209).

‘ Homann-VCedeking, Archaische Vasenornamentik, Athen 1938, s. 14.

“ Denebilir ki kuvvetli Attika tesiri ile 570 tarihinden sonra hi¢ bir Rhodos eseri
artik izmir'e gelmemistir. Boyle bir miitalea dogru olmakla beraber, bu takdirde bir
iki parcanin olsun bulunmasi beklenirdi. Nitekim yedinci asrin sonuna kadar Bayrakl,
Rhodos'dan baska Korinth sehrinin malm idhal ettigi halde, Alyattes'in tahribinden
sonra kurulan yeni yerlesmede korinth eserleri moda olmaktan cikarlar. Fakat boyle
olmakla beraber Bayrakli'da bir iki gen¢ Koiinth parcasi bulunmustur. Ayni sekilde
eger hayvan frizi uslubu ile calisan atelyeler 570 senelerinde de mevcut olsalardi on-
lardan bir iki parca olsun Bayraklhi'da bulmamiz gerekirdi.
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Bayraklida "Vroulia,, tabaklan bulunmamuistir. 6 inci asrin ilk Uclii-
gliinde gorinmege baslayan ve asrin ikinci yarist icine kadar moda
olan bu tabaklarin®® Bayrakli'da bulunmayislarini, Izmir'in Atina sehrinin
tesiri altina girmesi ile oldugu kadar, bu c¢esit tabaklarin idhal edilecek
nefasette olmayislart ile de izah etmek miimkindiir.

Gecen sene Alyattes'in  tahrip ettigi tabakaya kadar kazdigimiz
buyik H yarmasinda bu yaz derinli§ine ve genisligine calismaga devam
edecegiz. Hayvan frizi uslibunun orta ve ilk safhalarina ait 6rneklerin
kronolojisi ancak bu sene yapilacak calismalardan sonra kesin bir
sekilde belirecektir.

Altinct Asir Katlari: Bayrakli  hafriyati  Alyattes'in  sebep oldugu
tahribati vazih olarak ortaya c¢ikarmis bulunmaktadir. 1948 yilinda
acilan A, B ve C yarmalarinda bu tahribati cesitli sekillerde tesbit
etmek mimkiin olmustur. 1949 yilinda acilan buyik H yarmasi da
Lydia kiralinin sehri ne genislikte yiktigina dair daha buyik o6lctide
bilgi vermistir (Lev. II-V). Tahribe ugrayan evlere ait duvarlarin kerpic
kistmlart tamamen yikilmis olup tas kisimlart bir cok yerlerde oldugu
gibi durmaktadir (Lev. II, Il a). Altinc1 asirda tamamlanip yeniden
kullanilmig olan yerlerde yedinci asir planlarint oldugu gibi (Lev. IV-V)
bulmak mimkiin olmustur. (Bu konuya asagida mimarlik kalintilar
bahsinde devam edilecektir).

Boylece daha o6nce Miltner'in de asagi yukar1 teyit etmis oldugu
tarihi hadiseyi'’ Bayrakli kazis1 vazih ve kesin bir sekilde tesbit etmis
bulunmaktadir. Fakat Bayrakli hafriyatinin asil iki miihim neticesi
sudur: 1. Alyattes'in Izmir'i tahrip etmesi, Miltnerin dogu Yunan
seramigine ve umumi tarihi miildhazalara dayanarak verdigi 575
tarihinde* vaki olmamis, bu hadise Erken-Korinth® eserlerin yardimi ile
en ge¢c 600 tarihinde ve belki de vyedinci asrin son on senesi icine
giren bir yilda cereyan etmistir (yukartya bak). Bu kesin tarih dogu
yunan seramiginin tarihlenmesi icin deger bigilemiyecek kadar mihim
bir dayanak noktasidir. 2. Lydia kiralinin tahribinden sonra Izmir'liler
sehirlerini yazili kaynaklarin® bildirdikleri ve Miltnerin de’' bunu
kabul ettigi gibi, 400 yillik bir miuddet icin degil, ancak 30 sene
miuddetle terk etmisler ve onu, tekrar bir kusak boyunca iskdn etmek
uzere asagi yukari 575 tarihlerinde (asagiya bak) yeniden ve esashi bir

* Kinch, Vroulia s. 175 v.d.; Homann-Wedeking, Archaische Vasenornamentik

s. 15.
47
(I, 16).
“* Miltner, WJH, 27, Beibl. 188.
* Bu hususta daha once bk. John. M. Cook, JHS, 67, s. 24-26.
Lydia'hlarin  Izmir'i tahribinden sonra sakinlerin sehri 400 sene miiddetle
terkettiklerini Strabon (XVI, 646) kaydeder.

*' Miltner, WJH, 26, Beibl. 188. Bu hususta ayrica bk. Cadoux, Ancient Smyrna
86, hs. 3.

izmir'in Alyattes tarafindan tahrip edilmis oldugunu Herodotos kaydeder

50

A. U D. T. C. F Dergisi F. 2
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sekilde tesis etmiglerdir. Bayrakli hafriyatinin verdigi bu netice
sayesinde, dogu yunan seramiginin tarihlenmesi icin birincisinden daha
az degerli olmayan yeni bir kesin tarih elde edilmis bulunuyor demektir.

Altinc1 asir tabakast C yarmasinda iki ve H yarmasinda ise bir tek
mimari kat vermistir. Zaten bu tabakanin omri az olmustur. Tabakanin
yukari simmirini C yarmasinda bulunan Vurva nevi ayakli krater tayin
etmektedir (Asagiya bak). H yarmasinda ayni katlarda bulunan bir
Lakonia tabagi parcasi ile yine bir Lakonia kraterine ait parcalar,
cesitli Atina sehri seramigi, Kleinmeister Schale'leri ve nihayet bir ¢ok
nevilere ayrilan Klazomenai seramigi ile daha baska nevi siyah figlr
teknigindeki Bati Anadolu Yunan canak c¢Omlegi bu tabakanin asagi
yukart 575-545 arasinda 30 seneyi asmayan bir yerlesmeyi ihtiva
ettigini aciklamaktadir. Atina sehri mamulatindan olan seramikten hic
bir parcanin 540 dan asagiya tarihlenemiyecegine™ ve bu tarihlere
girebilecek bir yapi katinin bulunmayisina gére, bu 6. asir tabakasinin
asagl yukar1 545/540 tarihlerinde nihayet bulmasi ve ilk Kkultir
kalintilarina ancak 6 1nci asrin  sonuna ait bir iki Atina sehri
mamulatr®™ ile karsilasiimas1 keyfiyetini Iran kumandani Harpagos'un 545
tarihlerinde Bati Anadolu sehirlerini tahrip etmesi hadisesi ile izah
etmek yanls olmayacaktir. Izmirliler bu Iran kumandaninin gelisi
sirasinda, Lydia kirali Alyattes'in yarim asir once yaratmis oldugu
buyik dehset ve korkunun yasayagelen tesiri ile olacak, sehirlerini bir
daha terk etmislerdir. Bayrakli hoyugiinde 540-510 tarihleri arasindaki
30 senelik bir miiddete tesadif eden zamana isaret edecek hi¢ bir
yapt katina hattd hi¢ bir kiltiir kalintisina raslanmamasini baska tiirlii
izah etmek mumkiin degildir.

Kit'a Yunanistan'dan ve daha baska Hellen
merkezlerinden idhal edilmis Seramik

Protokorinth ve Korinth stilde seramik: Kit'a Yunanistandan idhal
edilmis seramigin en eski Ornekleri Korinth sehri mamulati tarafindan
temsil edilmektedir. Gerek 1948 ve gerekse 1949 senesi caligmalarinda
oldukca onemli miktarda Protokorinth ve Korinth stilde seramik
parcalart elde edilmistir.

Protokorinth stilin en c¢ok kotyle seklindeki kap parcalarina
raslanmaktadir. 8. asrin ilk dortliginin basina yani 725 civarina
tarihlenen ince uzun sekilli ve agiz kenarinda kus motifi ile sisli

** John M. Cook'un bana bildirmek iitfunda bulunduguna goére Beazley Izmir

malzemesi icinde 6. asrin ortasi ile sonu arasinda tarihlenebilecek hi¢ bir Atina sehri
mamuliati bulamamistir.

* Yine John M. Cook'un bana bildirmek litfunda bulundugu gibi Beazley Bay-
rakli malzemesi arasinda bulunan ve bir ka¢ ata ait ayaklar1 ihtiva eden bir Atina
amphorar parcasimi 6. asrin sonuna tarihlemektedir.
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glizel kotyle'ierden’ elde edildigi gibi bunlarin nisbeten basik boylu
ve desenleri daha az itinali olup Protokorinth stilin cesitli safhalarina™
ve kismen de erken korinth safhasina™ ait olan ge¢ Orneklerine de
bol olarak raslanmistir.

Bayrakli'da bu giizel ve zarif kotyle'lerin dogu Yunan A&leminin
herhangi bir yerinde yapilmis olmalart ldzimgelen”, taklitleri de
mevcuttur. Kezalik ince bir iscilik gosteren bazi pyxis kapaklari da
bariz Protokorinth tesiri gostermektedirler.

Bayraklida Protokorinth seramiginin en kiymetli nevileri olup,
insan ve hayvan figiirleriyle siislii olan birinci simif Orneklerine heniiz
raslanmamistir. Bununla beraber hususi kiymeti haiz olan bu vazolar
iyi muhafaza edildiklerinden daginik parcalarinin bulunmasi nisbeten
zordur. Fakat bu yaz biuyiuk H yarmasinin kazilmasi sirasinda cesitli
Protokorinth orneklere raslanmasi ¢cok muhtemeldir.

Korinth stili de Bayrakli'da 6nemli miktarda temsil edilmektedir. Fa-
kat simdiye kadar bu stilin erken safhasina ait bir cok ve ge¢ safhasina ait
de bir iki parca ele gectigi halde’ orta safhasina ait 6rneklere hi¢ raslan-
mamuistir. Korinth seramiginin Bayrakli'daki bu emsalsiz durumu Alyattes'e
ait tahribatin en gec¢ 600 tarihlerinde yapilmis oldugunu Kesin bir surette
tesbit etmemize yaramistir. Erken Korinth safhasina ait 6rnekler arasinda
1948 yilinda meydana ¢ikan ve Komast figiirleriyle siislii olan fevkalade gii-
zellikte bir Alabastron™ ile bir tarafi bir Typhon figiirii (Lev. XII b) ,
oblir tarafi ise iki elinde birer kugu kusu tasiyan Artemis figlirii (Lev.
XII a) ile tezyin edilmis bulunan toparlak sekilli bir Aryballos® bilhassa
zikredilmege layiktirler. Bunlara, ayni nefasette olup bu yil elde edilen
ve yaban kecisi figiirleri ile slslii olan bir iki Aryballos parcasini da
iladve etmek mimkiindiir.

Alyattes'in tahrip ettigi tabaka i¢inde bulunan bu Korinth seramigi
bize Herodot'un kaydettigi tarihi hadisenin, yukarida da isaret edildigi
gibi, kesin tarihini vermektedir. Yuvarlak sekilli Aryballos'u tezyin
eden iki figiirden gerek Typhon ve gerekse Artemis muhakkak ki
Korinth safhasina aittirler ve bu safhanin da en gec o6rnekleri olmamak
gerektirler. Payne'e gore Typhon ilk defa ge¢ Protokorinth ile erken

* Béyle bir ornek icin bk. Weinberg, Corinth VI, 1, s. 39 No. 123 sek. 14,
Lev. 17.

* Weinberg, Corinth VI, 1, Levha 18 No. 139. Weinbergrin verdigi listeden
baska simdi yeni bir Anttissa Ornegini de zikredebiliriz (Brock, BSA, 44, lev. 18,
sek. 10).

** Weinberg, Corinth VI, 1, Levha 33, No. 245, 246.

" Protokorinth taklitlerine Al Mina'da da raslanmistir. Robertson JHS, 60,-1940,
s. 19, sek. 8 b-d. Protokorinth seramigini taklit eden merkezler icin bk. Ibid. s. 18.

* Bu cesitten olan bir ka¢ parcadan ibaret ornege hafriyat sirasinda James
Brock dikkat nazarmm c¢ekmistir.

* Bk. John M. Cook, JHS, 47, s. 24-26.

* Bu hususta bk. John M. Cook, JHS, 47, s. 24-26.
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Korinth arasindaki gecis safhasinda® ortaya cikar ve yedinci yiizyilin
sonuna ait Korinth vazolarinda bol olarak goziikiir’’. Payne'in nesret-
tigi gecis ve Erken-Korinth safhalarina ait 6rneklerle® Scheuerleer
miizesindeki Orta-Korinth safhasina ait bir 6rnegi®® Bayrakli Typhon'u
ile mukayese edersek vazomuzdaki figiirin en asagi yedinci yiizyilin
sonundan oldugu kanaatine variriz. Clinkii Amyx'in isabetle soyledigi
gibi® elbiselerin zenginligine nazaran bir nisbi kronoloji kurmak miim-
kiindur. Bayraklt ornegi c¢ok zengin ve sislii bir elbiseye malik olan
Scheuerleer kolleksiyonundaki Typhon figiiriine nazaran cok daha az
miitekdmil bir tip arzettigi gibi nisbeten zengin olan Erken-Korinth
orneginden cok daha az sade olan gecis safhasina ait Ornege yakinlik
goOsterir. Bu itibarla bu Typhon figiiri yardimi ile Aryballos'umuzu en
gec yedinci yuzyilin sonuna koymak icin bir ipucu elde etmis bulunu-
yoruz, demektir. Yine Amyx'in koydugu ayni Olcliye goére hareket
ederek Bayrakli Aryballos'undaki® Artemis figiiriiniin haiz oldugu
sadeligi gozoniinde tutarak asagi yukari ayni tarihe isaret eden bir
netice kazanmaktayiz. Diger taraftan Bayrakli figiirlerindeki nisbeten az
itinali olan cizilisi de gozden uzak tutmadigimiz taktirde Aryballos'u-
muz i¢in daha eski bir tarih aramaktan imtina etmemiz ve kisaca onu
yedinci ylizyilin sonuna koymamiz dogru olacaktir.

Protokorinth ve Korinth stillerinin Bayrakli'da oOnemli miktarda
bulunmus olmasi arkaik devir Yunan tarihi lizerine bir az daha fazla
151tk serpmektedir. Protokorinth seramik Al Mina'da da asagi yukan
Bayrakli'daki gibi ve belki de bir az daha o©nce baslamaktadir’. Ro-
bertson Al Mina'daki Kyklad adalarina ait seramigi Protokorinth
orneklerden daha eski bulmakta ise de, arada biiyiik bir fark gozetme-
mektedir®™. Boylece Protokorinth seramigini Al Mina gibi miihim bir
merkezde VIII. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren bulmaktayiz. Al
Mina'da ¢ok bol olan hayvan frizli Usliiba ait Dogu Yunan vazo par-
calart ancak yliz sene sonra, yedinci yuzyillin ikinci yarisinda bu sark
limaninin piyasasinda goriinmektedir®.

Bu itibarla Korinth sehri Kyklad merkezleri ile beraber sark pazar-
larin1 ilk fetheden Yunan sehirlerinden biridir. Bu meseleye kisa bir

1

" Payne, Necrocorinthia, s. 76.

> ibid. s. 77, hs. 2.

“ ibid. Lev. 15, sek. 4, 5, 10 ve Lev. 24 sek. 1.

% Pf uhl. Muz, sek. 66; Geschichte des Kunstgevverbes, herausgegeben von Bossert,
s. 179 sek. 3.

* Amyx, Corinthian Vases in the Hearst Colleetion at San Simeon, University
of California Publication in Classical Archaeology vol. 1, No. 9, s. 220.

° ibid. s. 220 ve hs. 88.

% Robertson, JHS, 60, 1940, s, 16-17 ve 21.

°* ibid. s. 21.

“ bid. s. 8 v. d.
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miiddet dnce nesrettigimiz bir etiidde ehemmiyetle isaret etmistik®.

Protokorinth stilindeki seramik simdiye kadar Anadolu'da, Troia’,
Larisa’', Gordion”, Bogazkody”, Mersin’* ve Al Mina'da”, Korinth
stilindeki seramik ise Payne'in listesinde zikredilen, Ephesos, Myrina,
Bergama, Neandria, Aigai, Troia, Sardis. Gordion'dan baska’® Larisa’”’
Mersin™®, Al Mina” ve Sinop'da® da bulunmustur.

Anadolu'nun daha bir cok yerlerinde bulunduguna siiphe etmedigimiz
Protokorinth ve Korinth stillerindeki seramigin izmir'de bulunusu Bati
Anadolu'nun sekizinci ylizyilin sonunda kit'a Yunanistani merkezlerine ne
kadar bagli oldugunu anlatmaktadir. Anadolu'daki Dogu Yunan mer-
kezleri ve onlarin tesirleri altinda kalan ve Yunanli olmayan vyerli
Anadolu merkezleri de sekizinci ylizyilin sonundan itibaren Yunan mo-
dasina yavas yavas ayak uydurmaktadirlar. Anadolu'ya Yunan san'atinin
baska cesit tesirler de icra etmis oldugu meselesine asagida temas
edilecektir.

Biraz o6nce Bayrakli'da, Protokorinth stilinin ilk safhasina ait
orneklerin taklitlerine bile Taslandigint soylemistik. Bu itibarla yalniz
gec devirdeki dogu orientalisant stilinin degil, onun en erken safha-
sinin da ana vatanin tesiri altinda oldugunu goriiyoruz. Ancak bu
devirdeki Protokorinth taklitleri, 6z karakterdeki Dogu Yunan eserleri
ile yanyana yer almakta, ve Dogu Yunan tarzina  henliz tesir
etmemektedir. Bununla beraber yedinci ylizyilin ortalarina dogru,
figlirli vazolarin ortaya c¢ikmast ile Dogu Yunan tarzindaki vazolar
korinth'lesme emareleri gostermege baslamaktadir. Nitekim Payne, orta
Protokorinth eserleri ile hayvan frizli tslGptaki Dogu Yunan serami-
ginin cesitli 6rnekleri arasinda mevcut bulunan yakinliga isaret etmisti’'.
Oyle anlasiliyor ki yedinci yiizyilin sonunda ve altinci yiizyillin basinda
Dogu Yunanistan'da biiyiik tesirler icra eden Korinth seramigi, Proto-
korinth stilin meydana ciktigi devirdenberi Yunan aleminin sark pazar-
larin1 fethetmisti. Boylece yedinci yiizyilin ortalarindan itibaren Dogu
Yunan san'atinda bir korinth'lesme basladigini ve onun altincit asrin
basinda en yiiksek noktasina eristigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki,

o

** Ekrem Akurgal, Spathethitische Bildkunst, 145 ks. 289.

" Schliemann, illios s. 615, sek. 1444; Schmidt, Trojan. Altertiimer, s. 186.
"' Larisa'da ge¢ Protokorinth seramik: Larisa III, 171; Schefold, Jdl, 1942, s. 138.
* Korte, Cordion, s. .86, sek. 174.

”? Otto, MDOG, 78, 1940, s. 50, Sek. 10, nr. 6, ve s. 49.

* Barnett, LAAA, 26, 1939 s. 110, Lev. 78 nr. 1-4, 7, 11.

* Martin Robertson, JHS, 60, 1940, s. 16. Lev. 4 nr. a-d.

Payne, Necrocorinthia s. 186-187.

" Larisa I, s. 171.

" Barnett, LAAA. 26, 1939, s. III, Lev. 78, nr. 5, 6, 8-10.

” M. Robertson, JHS, 60, 1940 s. 16.

Ankara Miizesinde Sinop'tan gelen Korinth arvballos'lar1 vardir.

Payne, Protokorinthische Vasenmalerei s. 17, lev. 32.
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Bayrakli'da bulunan Hayvan frizi tslibundaki bazi parcalar tamamiyle
ilk Korinth nevindeki vazolarin ozelligini tasimaktadir. Enteresan olan
cihet yalniz dekorun degil, hamurun bile kopye edilmesidir. Yalniz
dikkati ceken bir nokta varsa, o da konu ve kap sekli bakimindan
Dogu Yunan orneklerinin yerli gelenege bagli kalmis olmalaridir.

Surasint da o6nemle belirtmek ldzimdir ki, yedinci yiizyilin ortala-
rindan itibaren Dogu Yunan merkezleri, yani Rhodos, Miletos ve Sisam,
yavas yavas Korinth sehrinin ticaretini ellerine gecirmege baslamig-
lardir. Onlar Korinth'in masnuatini ve sanat modasini taklit ediyorlar,
fakat Dogu Akdeniz sahilleriyle Karadeniz kiyillarinin piyasasinda
Korinth sehrini cok arkalarinda birakarak hakimiyeti ellerinde bulun-
duruyorlardi. Al Mina'da ve Bayrakli'da Hayvan frizli {slibtaki vazo-
larin miktar1 cagdaslari olan Erken-Korinth stilindeki vazolara nazaran
mukayese edilmiyecek kadar fazladir. Bunun kumas ve kiymetli
madenden yapilmis esya bakimindan da boyle olduguna siiphe yoktur.
Yalniz su var ki Hayvan frizli tslibun merkezleri olan Rhodos, Mile-
tos ve Sisam tarafindan yedinci asrin ortasindanberi tesis edilen bu
hakimiyet, 6. ylzyilin ikinci dortliigii basinda Atina sehri tarafindan
devir alinacaktir.

Atina Seramigi: Bayrakli'daki en eski Atina sehri seramigini So-
philos'un atelyesinden cikmis olan biiylik ayakli krater temsil etmektedir.
Bes sira hayvan frizinden baska Helena ile Menelaosun digiiniini
tasvir eden bu giizel ve fevkalade eser, C yarmasinda 6. asrin ortalarina
dogru tahribe ugramig bir evin enkaz i¢inde parca parca olarak bulun-
mustur. Bu krater 6 1nci asrin ilk tgliiglinde eserler yapmis olan
Sophilos'un vazolar1 arasinda zaman bakimindan orta bir durum arze-
der*’. Bayrakli'da onunla cagdas olacak bagka Atina sehri eseri yoktur.
Geri kalan onemli miktardaki Atina sehri eserlerine ait parcalarin en
eskileri 560 tarihlerine kadar cikmaktadirlar®’. Bunlarin ekserisi Klein-
meisterschale'ler olup en geng¢ Ornekleri 540 tarihinden asagi degildirler.
Bayrakli'da bunlardan baska ele gecen Atina seramik pargalarinin hic
birini 6. asrin sonundan yukarrya tarihlemek miimkiin degildir®*. Boylece
Atina idhalidt1 seramiginin bu durumu, yukarida 6 inci asir tabakalari
adini verdigimiz paragrafta ileri strdigimiiz gibi, Bayrakli hoyiliniiniin
545/540 tarihleriyle asagi yukart 510 tarihleri arasinda metruk kaldigini
vazih bir sekilde anlatmaktadir.

82

John M. Cook, Bayrakli'daki kraterin Sophilos'un kendi imzasin1 tasiyan Ak-
ropolis parcalar1 (AM, 62 1937. Lev 51 ; Pfuhl MuZ, III, sek. 202) ve Marathon
tiimiiliisiinde bulunmus olan Amphora (AM, 1937, lev. 60) ile yakin benzerlik goster-
digi kanaatindedir.

% John M. Cook'un bana bildirmek lutfunda bulundugu gibi.

* Bayrakli'da bulunmus olan ve iizerinde bir kac at ayagi goriinen bir Amphora
parcacigim1 Beazley'in 6. asrin sonuna tarihledigini, John M. Cook bana bildirmek lut-
funda bulunmustur.
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Bir az O6nce sozii gecen 6. asrin sonu parcalarindan baska Atina
sehri mamulatina ait bir iki vazo kirigint John M. Cook Besinci asrin
basina koymaktadir. Bayrakli'daki malzeme arasinda yine John M.
Cook'a gore 480—450 arasina giren onemli miktarda seramik mevcuttur.
Bunlar arasinda yariya yakin parcalart elde edilmis olan ve John
M. Cook'un Niobid'ler* ustasinin eski eserleri arasina koydugu Volut'lu
kreter'i bilhassa zikretmek ldzimdir. Yine Kkendisine gore Bayrakli'daki
diger Atina sehri mamulatindan kiicik bir grup besinci asrin ikinci
yarisina ve biyiik bir kissm da aym asrin sonuna aittir. Bayrakli'da
bulunan Atine sehri malzemesinin en buylik ve esashh kismi ise, dor-
dincii asir masnuatina ait orneklerdir. (Dordiinci asir kiltiir katlar
icin asagiya bak).

Goriiliiyor ki, Eski Izmir sehri asagi yukari 6. asrin ilk {icliigiiniin
basindan ve bilhassa 560 tarihlerinden itibaren kuvvetli bir surette Atina
sehrinin tesiri altina girmis bulunmaktadir. Ayrica, Bayrakli'da elde
edilen ¢esitli Bati Anadolu sehirlerinin atelyelerine ait siyah figlirli
Dogu Yunan vazolarinin c¢ogunda gerek hamur, renk ve gerekse kap
sekilleri ve canli cansiz motifler bakimindan Atina vazo sanatinin derin
tesirleri goze carpmaktadir (asagiya bak). Atina vazoculugunun bu kuv-
vetli tesirleri, yukarida soyledigimiz gibi, izmir'in ve hic siiphe yok ki
daha bir ¢ok Dogu Yunan merkezlerinin 6. asrin ikinci dortligiinden
itibaren kiltlir ve ticaret bakimindan esasli bir sekilde Atina sehri
hakimiyetine girdigini anlatmaktadir. Boylece, daha Once Papaspyridi
Karusu'un dedigi gibi,*® yazili kaynaklarin anlattiklarina uygun olarak
Atina sehrinin 6 1nci asrin basindan itibaren biitiin Hellen Alemine tesir
icra etmege basladigini Arkeoloji alaninda da tesbit etmek mumkiin
olmaktadir.*

6. asrin ilk dortligiinde baslayan bu Atina sanat tesiri 6. asrin
ortasinda ve sonunda biitiin Anadolu'da devam eder; Tiirk miizelerinde
bulunan cesitli Atina mamulati vazolar bunun delilidir. Fakat Atina
sehrinin rakipsiz kiltiir, ticaret ve siyaset hakimiyeti ancak 478/477,
tarihinde aktedilen Attika-Delos deniz birligi'nden sonra baslayacaktir®’.

¥ S6z konusu olan Volutlu krateri John M. Cook, hafriyat sirasinda, Niobid'ler

ustasina ait oldugunu ileri siirmiistii. Sonradan bana mektupla bildirdigine gore Beazley de
bu eseri, Cook gibi Niobid'ler ustasmin eseri ad etmektedir. Bu ressam icin bk. Has-
pels, Eski Yunan Boyali seramigi s. 182-185.

Prof. Haspels'in en yeni duruma gore yazdigi bu kiymetli kitabin Askidil Akarca
Tiirk arkeolojisine ornek olacak derecede piiriizsiiz ve cok giizel bir nslipla, vukuflu
bir terciimesini yapmistir. Gerek miiellife ve gerekse miitercime bu biiyiik ve basarih
aclismalan icin her Tiirk Arkeologu gibi biz de candan miitesekkiriz.

% Papaspyridi-Karusu, AM, 62, 1937, s. 131.

®¢*  Altinc1 asrin basina ait bir Atina Hydrias1 pargalan Sisam'da da bulunmus-
tur. AM, 1937, s. 135 Nr. 5 ve Buschor, Meerminner s. 17 sek. 12 (SBAW 1941).

¥ Bu konada bk. Arif Miifit Mansel, Ege ve Yunan Tarihi s. 275-282,
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Lakon Seramigi: Bayrakli'da Lakon seramigi de elde edilmistir.
Bir Lakon tabagi parcasindan bagka agiz kenar1 Maeander motifi ile
sislii ve Tlzerinde figlir tasvirleri olmayan bir krater'e ait pargalar da
elde edilmistir. John M. Cook Bergama miizesinde de bir Lakon seramik
parcasi bulmustur. Boylece simdiye kadar Anadolu'da bulunmus olan
Ephesos, Sardis ve Gordion dérneklerine®™ bir Ailois merkezinden gelmis
olmast ldzim gelen Bergama parcasi ile Bayrakli parcalan ildve edilmis
olunmaktadir. Lakon seramiginin Bati Anadolu'da bulunmasi Arkeoloji
icin buylk bir yenilik olmakla beraber bir siipsiz degildir. Clinki
daha 6nce Sisam'da da Lakon seramigi bulunmus olup bunun sebepleri
ve manasi Kunze tarafindan ¢ok giizel bir sekilde ifade edilmistir*™

Naukratis - Khios Seramigi: Dogu Yunan diinyasina ait yedinci
ylzyill orientalisant seramigine yukarida yedinci asir katlar1 kisminda
temas edilmisti. Burada Dogu Yunan seramiginin umumiyet itibariyle
yedinci asir teknigi ile calisan bir nevine ait olup Bayrakli'da ele gecen
ornekleri lizerinde kisaca durulacaktir.

Bayrakli'da, oOnceleri Naukratis®, sonralar1 da Rumpf, Lamb ve
Homann-Wedeking'in incelemelerile dogru olarak Khios® yani Sakiz
adasit seramigi adi ile anmilan canak ¢omlegin gerek A safhasindan
gerekse B safhasindan ©6nemli miktarda oOrnekler elde edilmistir.’”
Dogu Yunan seramiginin hayvan frizli Gslibunun ilk Orneklerinde
oldugu gibi sivri uclu madeni kalemle yapilan kazima teknigini tanima-
yaa ve canli figiirleri yalniz konturlar1 ile ¢izen Naukratis A safhasi
Bayrakli'da oldukca bol olarak bulunmustur. Onemli olan cihet bu A
safhast1 Naukratis seramiginin simdi Bayrakli hafriyat1 yardimi ile kesin
bir sekilde tarihlenmis olmasidir. Bayrakli hafriyati A safhasindaki
Naukratis seramiginin 6. asrin ortalarina kadar kullanilmis oldugunu
ortaya koymustur.

Bayrakli'da bu cesit zarif kaplar’ miiteaddit yerlerde siyah figiir
teknigindeki Atina ve Dogu Yunan seramigi ile baraber bulunmuslar-
dir (Lev. XVI). Boylece yedinci ylizyil teknigi ile c¢alisan A safhasina
ait bu kadehlerin 6 inc1 asrin ortasina kadar kullanildiklari meydana
¢ikmustir. Bayrakli hafriyatinin kesin olarak ortaya koydugu bu yeni

* E. A. Lane, BSA. 34, 1933-34, s. 180.

' Kunze, AM, 59, 1934, s. 99-100.

¥ Price, East Greek Pottery, s. 15-19.

* Lamb. BSA, 35, 1934-35, s. 159; BSA, 32, 1931-32, s. 59. Asil merkezin Nauk-
ratis olmayip Khios oldugu hususunda ilk fikirleri 6ne siiren Rumff'dur (AM, 1920, s.
167, hs. 1). Bu konu iizerinde ve bu seramik hakkinda Homann-Wedeking de ¢ok
giizel fikirler ileri siirmiistiir. (Archaische Vasen-Ornamentik s. 27-30).

% Khios seramiginden Larisa'da da bulunmustur. (Larisa. III, Lev. 57 nr. 23,
24 s. 171-172).

" Bu nevi kadehlerden iki giizel Ornegi simdi Dikaios nesretmis bulunmaktadir
(JHS, 66, 1946, s. 5-7, Lev. 1).
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sonu¢ Dogu Yunanistan seramiginde eski yerli teknigin uzun bir zaman
yasadigin1 ve seramik nevilerini bu teknige gore tarihlemenin artik
dogru olmayacagini sarih bir dille anlatmaktadir’”. Esasen yukarida,
hayvan frizli Uslip tarzindaki seramik i¢in de durumun asagi yukari
buna benzer oldugunu soylemistik.

Khios kadehlerinin 6. asir ortasina kadar kullanilmig olmasi biiyiik
bir siirpriz olmakla beraber daha 6nce Kamiros'da bulunmus olan ve
bu cesit kadehleri taklit eden kaplarin mevcudiyeti esasen boyle bir
duruma isaret etmekte idi. Naukratis-Khios kadehlerinin seklini aynen
taklit eden bu Kamiros'da bulunmus 6rneklerde’ hem eski tezyinat
motifleri devam etmekte, hem de 6. asrin 2. yarisina ait kivrimli elbi-
seler giyen, siyah figiir tekniginde tasvirler mevcut bulunmaktadir.

Sunu da o6nemle ilave etmek lazimdir ki Bayrakli'da kazi1 ile elde
ettigimiz kesin neticeyi Rumpf bundan 30 sene Once giizel bir goriisle
tespit etmis bnlunuyordu. Onun kadeh ayaklarinin gosterdigi gelisme
bakimindan yaptigi miisahedelere gore soz konusu olan yiiksek ayakl
Khios kadehlerinin 6. asrin ortalarina dogru tarihlenmesi ldzim geli-
yordu”. Nedense simdiye kadar gdzden kagmis olan bu ince goriislii
stil miisahedeleri boylece kazma kiiregin yardimi ile otuz sene sonra
teyid edilmis bulunmaktadir.

Glizel Khios kadehlerinin dogu yunan aleminde sevildigine dair
Kamiros'daki taklitlerden baska Bayrakli'da bulunmus bir diger eser
de sehadet etmektedir. 1948 calismalari sirasinda 6. asrin 2. {i¢liigiine
ait eserlerle birlikte bulunmus olup acik beyaz astar 1tizerine kirmizi
renkte desenle tezyinat gosteren bir parcadan anladigimiza gore Khios
kadehleri Bati Anadolu'da da, heniliz bilmedigimiz bir yerde, taklit
edilmistir. Kirmizi renkle c¢alismanin Bati Anadolu'ya ait bir 0Ozellik
oldugunu yukarida miiteaddit yerlerde acgiklamis bulunmaktayiz.

Siyah figiirli Dogu Yunan vazolari

Bayrakli kazisinin en faydali neticelerinden biri de siyah figir
teknigindeki Dogu Yunan vazoculugunun cesitli nevilerine ait Ornekler
vermis olmasidir. Bunlar arasinda Misir'da oldugu kadar mubhtelif Bati
Anadolu sehirlerinde ve bilhassa Klazomonai'da bulunmus nevilerin™

°? Kinch, Vroulia, Lev. 46 ; Kunze (AM, 1934, s. 82 hs. 1) bu kadehin Khios
kadehlerinin gec¢ bir stili olup olmadigim1 kabul etmekte miitereddittir; fakat buna
artik siiphe kalmamistir.

* Rumpf, AM, 1920, s. 166-168). Ayrica Homann-Wedeking de isabetli bir
sekilde (Archaische Vasenornamentik s. 28-29) Naukratis kadehlerinin s6z konusu
olan nevilerini (JHS, 1924, levha 5-6) altinci yiizyilin 2. dortliigiine tarihlemistir.

** Klazomenai nevi seramik icin: Pfuhl, MuZ. s. 171-179; Price, East Greek
Pottery, s. 27-28 Greifenhagen, AA, 1936 sek. 34-35. Haspels, Eski Yunan Boyal
seramigi, s. 77-78; Ayrica Schefold (Orient, Hellas und Rom, a. 143) F. Brommer'in
nesrettigi (B. Arch. Alex. 33, 1939, 287 v. d.) iki Klazomenai parcasim zikreder. Ayrica
bk. Larisa III, Lev. 58 sek. 1.
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eslerinden bollukla elde edilmistir (Lev. XIVa). Bunlarin disinda simdiye
kadar taninmamis nevilerden de onemli miktarda cesitler meydana
cikarilmistir. Bu arada Pontus vazolari adi ile anilan vazo nevine de
yakin benzerlikler gosteren biiyiik bir pyxis kapagi (Lev. XIVb) bilhassa
zikredilmelidir”. Ayrica kalite bakimindan ikinci ve iigiincii derecede
olan bazi vazo nevileri de vardir.

Buraya kadar saydigimiz neviler Kit'a Yunanistan'in siyah figiir
tekniginde yapilmis vazolarina ait olmakla beraber hamur, astar dekor
ve stil bakimindan tamamiyle fon karakterini haizdirler. Bir de bunlarin
disinda hamur, renk ve teknik bakimindan oldugu kadar tezyinatin ve
figlirlerin ¢izilisi yoniinden de biiylik Attika tesirleri gOsteren ve Bay-
rakli'da 6onemli miktarda temsil edilen bir grup mevcuttur ki bunu da
biri eski oteki yeni olmak uzere iki kistm altinda mitalea etmek mim-
kiindiir. Bunlardan eski olanmi Attika'nin Vurva stili tarzindaki Ornek-
lerini taklit eder. Bilhassa Sophilos'a ait vazolarda goriilen arslan ve
siren figlrlerinin sa¢ sekilleri bu Dogu Yunan Ornekleri tarafindan
kopye edilmistir. Bayraklida yarim diiziineden fazla giizel parca ile
temsil edilen bu kisim eserleri asagi yukari 570-560 siralarina yerlestir-
mek mumkiindiir.

Kuvvetli Attika tesirleri gosteren ikinci kistm parcalar ise daha
cok Kleinmeisterschale'lere” ve daha baska cesit vazolara aittirler.
Bunlart da Attika orneklerinden ayirmak ekseriya glic olmaktadir.
Fakat onlar1 donuk zeminleri ve az parlak Firnis'leri ile oldugu kadar
nisbeten itinasiz ¢izilmis detaylar1 ile de Atina sehri Orneklerinden
ayirmak yine mimkiin olmaktadir. Bu ikinci kisim eserleri 560/540
tarihlerine koymak ve iclerinden bazilarinin da Phokaia gibi fon veya
Kyme gibi Aiolis sehirlerinde yapilmis olduklarini kabul etmek yanlig
olmasa gerektir.

Dogu Yunan ozelligini haiz olan grup icinde boynuz bicimli ve
ince ucu bir koc basi ile nihayet bulan Rhyton gerek tam olarak ele

** Fakat bu giine kadar malam olan Pontus nevi vazo ornekleri (Ducati, Pon-
tische Vasen s. 7 v. d.) Etrisk'li bir karakter tasimak bakimindan Bayrakl
orneginden farklidir. Ancak Pontus sinifinin en eski Ornekleri (meselda Pfuhl
MUZ sek. 155-156 : Ducati, op. cit. lev. 1-2) Bayrakli 0Ornegine oldukca
yakindir. Fakat bu JItalya 6rnegi dahi kuvvetli Etriisk tesirleri gdstermek-
tedir. Bununla beraber Bayrakli'daki bu ve buna benzer Ornekler Pontus
sinifi vazolar1 yapan atelyeyi Bat:i Anadolu'dan Italya'ya hicret etmis bir ustanin kur-
dugunu sarih bir sekilde anlatmaktadirlar. Caere vazolarini yapan ustanin da Bati
Anadolu'dan hicret etmis oldugu meselesi igin N. Plaoutine'in, R. A. 1941 II 5-21
ve REG. 55, 1942, 161 - 189 da yazmis oldugu yaziyr heniliz goremedim. (Schfold, Ori-
ent, Hallas und Rom, s. 143). Larisa'da bulunmus bir parca da (Larisa II Lev. 58
sek. 24) S6z konusu olan Bati Anadolu atelyelerinden birine aittir. Bu Larisa parca-
sinin benzerleri Bayrakli'da mevcuttur.

’ Jon tarzindaki «kiigiik wustalar» 1n yaptigi kylix'ler ig¢in: Kunze, AM 1934,
s. 81 - 122, Lev. VI - IX, Beilage VI - XI. Ayrica bk. Haspels, Eski Yunan Boyal
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gegmis bulunmasi ve gerekse haiz oldugu sekil bakimindan essiz”’
olmasi miinasebetiyle bilhassa zikredilmege layiktir. Rhyton (Lev. XVa)
un sathini susleyen ici beyaz noktali balik pulu seklindeki tezyinat
aslinda 6. asrin basina ait Rhodos vazolarinin kullandigr bir siisleme
cesidi olmakla beraber Klazomenai nevindeki vazo mektebinin de
bollukla kullandig1 bir motiftir. Bayrakli'da elde edilen seramik ara-
sinda duziinelerce adette balik pulu tezyinat ile silislii parcalar mev-
cuttur (Lev. XV b). Kjellberg'in Urla'da yani Klazomenai'da elde ettigi
ve simdi kaybolan amphora parcasinda da’® ici beyaz noktalarla
suslii balik pulu tarzindaki tezyinata raslanir. Klazomenai eserlerine
Rhodos 6rneklerinden” gelmis olduguna siiphe olmayan bu motif
daha sonra Fikellura nevindeki vazolar tarafindan da kullanilmistir.
Ayni motif Bibliotheque Nationale'deki bir Fikellura amphora'sinda '
bulundugu gibi, Sisam'da elde edilmis Fikellura parcalarinda da'"
mevcuttur. Balik pulu tarzindaki bu tezyinat simdiye kadar bir kisim
Arkeologlar ' tarafindan Klazomenai nevi vazoculugun, diger bir kisim
Arkeologlar ' tarafindan ise Fikellura nevine ait seramik tarzinin 6zel
bir motifi olarak kabul edilmektedir. Halbuki bu motif Rhodos, vazo-
culugundan Klazomenai atelyelerine, onlardan da Fikellura ustalarina
intikal etmis ve bOylece Dogu Yunan seramiginin birbiri arkasindan
yasamig olan bir siisleme motifi olmustur. Nitekim Rhodos Klazomenai
ve Fikellura atelyelerinde aymi motif detay bakimindan birbirinden
ayr1 Ozellikler arzeder. S6z konusu olan motif Dogu Yunan atelyele-
rinin birbiriyle miinasebetlerine isaret eden yeni bir delildir; nitekim
yanyana cizilmis hilallerden ibaret siisleme tarzi da s6z konusu olan
her li¢ atelyenin ayni sekilde 6zel oldugu kadar miisterek bir motifidir.

Sirast gelmisken burada Fikellura vazo grubu tzerinde de bir iki
soz soylemek isterdik. R. M. Cook'* Miltner'in Bayrakli'da yapmis
oldugu sondajlarda elde edilmis seramigin Viyana Miizesi'ndeki kollek-
siyonunda 6. asrin hemen ortasindan sonraya tarihleyebilecegi bir

Seramigi, s, 75 - 77. Attika tarzindaki «Kiiciik usta kylix'leri» i¢in bk. Beazley, JHS,
52, 1932 s. 167 - 204 ve Haspels, op. cit. s. 99 - 101.
7 Kog basli Rhyton'lar umumiyetle bardak seklindedirler, bu hususta bak: Mazi-
mova, Les vases plastiques dans l'Antiquite, sek. 103 ve bilhassa: CVA, France,
Faseicnle 15, 669, Levha 29 sek, 3 (354).

Boynuz sekilli ve koc¢ baslt Rhyton icin ge¢ bir 6rnek Louvre Miizesinde bulun-
maktadir. CVA, France, Fascicule 15, 679, Levha 30, sek. 4 (379).

* ALA. 1936, s. 378, sek, 23 (sagdaki parca).

” CVA, France, Fascicule 7, 289 Levha 5 sek. 2.

Berlin Miizesinde bulunan bir misale de Blinckenberg, Lindos, s. 308 - 309 isaret
etmektedir.

""" Ridder, Vases peints, Bibl. Nat. Lev. I nr. 30.

""" AM, 54, 1929, Beilage XVI, sek. 2, 3.

"2 Prinz, Funde aus Naukratis s. 45, 48.
Blinckeuberg, Lindos s. 308/309.
"' R. M. Cook, BSA, 34, 1933-34, s. 89, hs. 4.
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Fikellura parcasi buldugunu kaydetmektedir. Halbuki biz iki senelik
caligmalarimiz sirasinda Fikellura parcalarina hi¢ raslamadik. Bu gurup
eserler Larisa'da da mevcut degildir . Izmir miizesinde bulunan
bir iki parca Miletos'dan gelmistir'™. Sardis'de ve cesitli Yunan
eserleri vermis olan Gordion'da da hi¢ bir Fikellura parcasina
raslanmamistir'”. Ephesos'da da R. M. Cook'a gore yalmz bir tek
Fikellura parcast bulunmustur'”. Sakiz ve Midilli adalar1 ile Aiolis
mintakasinda'” bu cesit seramigin hi¢ bulunmayisini Kunze ve R. M.
Cook, Simal - Bati Anadolu'nun yani Aiolis bolgesinin Rhodos Kkiiltiir
cevresinin tesiri disginda kalmasi ile izah ederler'”. Fikellura grupu
seramigin Sisam''‘, Miletos'" ve Rhodos'da bol olarak bulunusu ve
Simali Bati Anadolu'da bulunmayisi Kunze'nin ve R. M. Cook'un
mitalealarin1 hakli géstermektedir. Nitekim ayni grup vazolar Miletos'un
bir kolonisi olan Sinop'da da.'” mevcuttur'”’. Bu itibarla Bayrakli'da
hi¢ bir Fikellura pargcast bulamamizi bu siyasi durumla izah etmek
miimkiindiir. Zaten 6. asrin 2. dortliigiinden itibaren Eski Izmir sehrinin
tamamiyle Attika tesiri altina girdigini yukarida izah etmistik. Bu
itibarla Izmir'de Fikellura seramiginin bulunmayisini  Attika'nin ok
agir basan rekabeti ile izah etmek miimkiindiir. Bununla beraber
Izmir'de Fikellura seramigi ile cagdas''® olabilecek, yani 540-510
tarihlerine sokulabilecek Atina mamulati parcalar da bulunmamistin Bu
sebeple Eski Izmirin 6. asrin 2. c¢eyreginden itibaren Rhodos'un
tesirinden cikip Attika'nmin kiiltiir niifuzuna girdigini ©6nemle ileri

sirmekle beraber, Bayrakh'da Fikellura seramiginin bulunmayisini'”,

'"* ibd. s. 85 ve s. 98. "% ibid. s. 89. "7 ibid.

""* Yalniz Elaia'da bir amphoriskos bulunmustur, ibid. s. 85.

" Kunze (AM, 1934, s. 81-82) Rhodos ve Sisam'da Aiolis merkezleri ile simali
fon ve Aiolis sehirlerinin masnualinin yani Klazomen ve Khios eserlerinin az oldugunu
buna karsilik Aiolis ve simal Ion sehirlerinde Rhodos ve Sisam eserlerinin meselad
Fikellura seramiginin hi¢ bulunmadigini isabetle kaydeder. R. M. Cook da ayni sene
zarfinda nesrettigi Fikellura seramigini etiid ettigi makalesinde Aiolis bolgesinin Rho-
dos kiiltiir cevresi digsinda kaldigini séyler (BSA, 1933/34 s. 89).

"' Sisam'da, ilk defa sanildigindan (Technau, AM, 1929, S. 6, Beilage XVI sek.
2—4) fazla Fikellura elde edilmistir. Bu hususta bk. Kunze, AM, 1934, s. 118, Beilage
X—XI; Homann-Vedeking, ( Archaische Vasenornamentik, s. 22) Kunze'nin nesrettik-
lerinden baska daha yeni parcalarin bulundugunu kaydeder. Homan-Vedeking (op.
cit, s. 23) Sisam'daki Fikellura Kylix'lerinin, Rhodos'ta Fikellura mahallinde bulunmus
olanlardan farklt olduklarina isaret ederek bu konuda giizel miisahedelerde bulun-
mustur. Ayrica onun AM, 1940, 28—35 deki miitaleast da c¢ok giizeldir.

""" izmir Miizesindeki parcalar (R. M. Cook, BSA, 34, s. 85 ve s. 89).

"' Ankara Miizesinde 1941 'denberi kapali duran sandiklar icinde gesitli Dogu
Yunan seramigi ve bu arada bir Fikelleura Amphorast mevcut oldugunu o zaman

kaydetmistim.
""" Mersin'de de Fikellura parcalar1 bulunmustur. LAAA; 26, s. 114, Lev. 78
sek. 19-20.

"' AM, 1940, s. 30-32.
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Bu hususta ayrica bk. Robertson, Greek and Roman Architecture 2, s. 297 v.d.
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bu devre girebilecek yapt mevcut olmamast ile oldugu kadar, hoyligin
bu zamana tesadif eden miiddet zarfinda iskdn edilmemis olmasi
ile de izah etmek lazim geldigi kanaatindeyiz.

Sunu da kaydetmek lazimdir ki Fikellura nevi vazolar deyince
biz Homann-Wedeking gibi'" daha cok 6. asrin 2. vyarisina ait
Rhodos'ta yapilmis olmasi ldzim gelen harcidlem eserleri goz Onilinde
tutmaktayiz.

Bu itibarla Kunze'nin isabetle tesbit etmis oldugu gibi (AM, 1934,
Beilage 34 ve XI, S. 81, hs. 4, S. 118 v. d.) Fikellura vazolan ilk
defa Sisam'da meydana gelmislerdir ve en giizel Orneklerini orada 6.
asrin 2. dortliiglinde vermiglerdir. Fakat Homann-Wedeking'in dedigi
gibi, 6. asrin 2. yarisinda Sisam'daki bu vazo nevinin yeni ve
daha cok imalat yapan bir kolu Rhodos'ta calismaga baslar. Iste biz
de Fikellura deyince bu nevi vazolar1 kasdetmenin dogru olacagi
kanaatindeyiz.

Mimarlhik eserleri

Sehir suru ve sehir yapilari: Bayrakli hafriyati iki senedenberi
yapilan calismalarla Dogu Yunan kiultiiriinin mimarlik eserleri bahsinde
esasli ve yeni bilgiler edinmemize imkan vermistir. Eski Izmir sehrine
ait sur hakkinda elde edilen neticeler bilhassa c¢ok miihim olmustur.
Biz burada yedinci yiizyilin sonunda Eski Izmir sehrini ¢evirmis olan
surdan bir parcayr nesretmekle iktifa ediyoruz (Ley. III b). Cok itinali
ve temiz bir iscilige malik olan bu polygonal orgiilii duvar Bati Ana-
dolu'da simdiye kadar malim olmus Yunan duvarlarinin en giizeli ve
en eskisidir.

Bayrakli'da gecjeometrik devre ait yapilar dahi elde edilmis olmakla
beraber, hafriyatimizin en degerli neticelerinden biri Eski izmir'in en
parlak devri olan yedinci ylzyilin ikinci yarisina ait hususi evlerin
ortaya cikarilmig olmasidir. Alyattes'in yaptigi tahribat ve 6 1nci yiiz-
yilin ikinci dortliigiinde sehirlerine yeniden dénen Izmirlilerin harabe
halindeki temel ve duvar kalintilari tizerinde yapmis olduklart yenilikler
ve ilaveler, yedinci asra ait bir evin priizsiiz olarak sarih planim elde
etmemize mani olmustur. Bununla beraber, bu duruma ragmen gerek
sehir plani bakimindan ve gerekse hususi evlerin plani yoniinden oldukca
onemli bilgi edinmemiz miimkiin olmaktadir. C yarmasinda Alyattes'in
tahrip ettigi yangin tabakasi icinde ve altinda bulunan bir ev nisbeten
sarih bir plan arzetmektedir. Bir kere surasi muhakkaktir ki, evler ic
ice siralanmis 3 -4 buyiuk ve genis odadan ibarettir. Yani Langhaus
"uzun ev,, plam1 hakimdir. Bunu C yarmasindaki biyik evde oldugu
gibi H yanmadasindaki asagi yukari ayni buytukliikte olan diger bir evde
de vazih ve sarih bir surette gormek miimkindir. Plan Megaron tipin-
deki evlerde oldugu gibi Langhaus sisteminde oldugu halde evde yalniz
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dar cepheden degil ayn1 zamanda ve bilhassa genis cepheden de giril-
digi anlasilmaktadir. Bayrakli evlerindeki bu bir siraya dizilmis ti¢ dort
odadan bir tanesini yazili vesikalarin arkaik evler icin de kabul ettikleri
Aule adindaki {istii actk hayat olarak da kabul etmek miimkiindiir. '’
Duvarlarin alt kisimlart giizel polygonal orgli ile islenmis olup tastandir.
Ust kistmlart  ise kerpigtendir. C yarmasinda bu kerpic kismi profil
uzerinde sarih olarak gormek mumkiindiir. Duvarin biitiini, biiyik ve
gayri muntazam taslardan yapilmis ve duvarin kendisinden daha genis
olan bir kaide 1lzerinde oturmaktadir. Langhaus tipindeki bu evler
hoyugiin dort ayrt yerinde asagi yukari simal cenub istikametinde yer
almislardir. Boylece sehir planinin simal-cenup istikametinde ve H yar-
masindaki durumdan edindigimiz kanaate gore miistakim bir hat halinde
uzanan sokaklara gore tertiplenmis oldugunu daha simdiden soyleyecek
durumdayiz. Bununla beraber heniiz hi¢ bir yerde tam ve vazih olarak
bir yedinci asir sokagi tesbit etmek mimkiin olmamistir. Buna karsilik
evlerin birbiri ile olan miinasebeti bakimindan enteresan neticeler mi-
sahede etmek kabildir. C yarmasinda tam bir evden baska diger uc
eve ait kisimlar vazih olarak gorilmektedir (Sekil 1). I numarali evin
dis duvarlart tamamiyle C yarmasinin icine isabet etmistir. II numarali
evin ise yarmanin bati kenarinda arka cephe duvar ile bir yan duva-
rint gormek mumkiindir. III numarali evin ancak Dogu-Gliney kosesinden
bir kiicik kismi, IV numarali evin ise yalniz bir odasinin ligte biri
yarma igine tesadif etmistir (Lev. II, III a).

I Numarali evi II numarali evden, Hellenistik devirdeki Bergamali-
larin kullandigi bir tabirle sOylersek, asagr yukari 60 santim genisliginde
bir Peristasis ayirmaktadir.'"® Bu Peristasis, Hellenistik devirdeki diisiince
ile, yani rutubete mani olmak, hava cereyanini temin etmek gibi sithhi
sebeplerle yapilmis olabilecegi gibi, bir evin, diger bir yapinin duvarina
yaslanmamasi gibi milki hukukun korunmasi diisiincesiyle de adet
hilkkmiine girmis olabilir. Eski Izmirliler Peristasis adin1 verdigimiz bu
dar boslugu hi¢ bir yerde ihmal etmemektedirler. Nitekim III numarali
ev Il ve IV numarali evden, IV numarali ev de III ve I numarali evden
ayni sekilde 60 santimetre genisli§inde boyle birer Peristasis ile ayril-
maktadir (Lev. II. IIl a).

C yarmasinda I ve II numarali evler arasindaki peristasis'de yer
yer, arzani istikamette konmus kiiciik duvarlar mevcuttur. Bunlar hic
siuphe yok ki, birbirine komsu olan iki evin duvarlarini destekledikleri
gibi peristasis'lerin hayvanlara liizumsuz siginti yeri teskil etmelerine
de mani olmaktadirlar.

Bu kiicliik arzani duvarciklar bizim igin bir evin diger bir evden

''* Bergama kitabilerinden o6grendigimize gore sehirde yapilacak olan yapilarin

hepsi kayalardan 50 santimetre uzakta insa edilmek mecburiyetinde idiler (Pauly-
Wissowa, Pergamon maddesi.
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once mi yoksa sonra mi yapildigini anlatmaga yarayacak bir ozelligi
haizdirler. Meseld I numarali ev Il numarali evden daha sonra insa
edilmistir. Ciinkii I numarali evin simal bati kdsesinden c¢ikan bu peris-
tasis seddi bu evin simal duvarinin batiya dogru bir devamidir. Yani
I numarali ev yapilirken bu peristasis seddi Onceden disinilmis ve
evin gimal duvari batiya dogru 60 santim uzatilmistir. Nitekim bu sed
duvarcigi II numarali evin dogu duvarina kaynamis olmayip dayanmistir.
Boylece I numarali evin Il numarali evden daha sonra yapilmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu sed duvarlarinin diger bir 6zelligi de onlarin rast
gele bir yerde degil de, kaide olarak hep yan duvarlarin uzatilmasi
ve oteki evin yan duvarina baglanmasi ile meydana gelmis olmalaridir.
Bunu I ve IT numarali evler arasinda ti¢ noktada tesbit etmek mim-
kiindur. Bu da insa teknigi bakimindan gayet dogrudur. Cunki bu sed
duvarciklart en cok bu mahallerde destek vazifesini gérmek imkanina
maliktirler. Zaten boyle bir sed duvarciginin saglam olabilmesi i¢in bir
yere kaynamis olmast da sarttir. Bu itibarla onun bir arzani duvardan
¢ikmasi bir nevi mecburiyettir. Durum boyle olduguna gore I numaral
eve paralel olan Il numarali ev asagi yukart onun oda taksimatina
maliktir.

Gerek peristasis adini verdigimiz bu araliklar ve gerekse sed duvar-
ciklar1 mimari tarihi bakimindan Bayrakli hafriyatinin bize kazandirdigi
enterensan neticelerdir. Izmirliler 6. ve 4. asirlarda da arzani sedierle
kapanmis Peristasislere onem vermislerdir. H yarmasinda yedinci asir-
daki bu adetin 4. asir iclerine kadar devam etmis oldugunu tespit
etmek miumkiin olmustur.

Yedinci asir evlerinin genis odalarinda su ve zahire saklamaga
mahsus kiiplere raslanmistir (Lev. II). Ayn1 devrin Izmirlilerinin temizlige
¢cok riayet eden insanlar oldugunu da anliyoruz. Kazilan yerlerin
hoytkte isgal ettikleri sahanin kiictiikligline nazaran elde edilen alti
yedi banyo teknesine ait parcalar yedinci ve 6. asirlardaki Izmirlilerin
yitkanmaya c¢ok onem verdiklerine isaret etmektedir. Ortalama 120
santimetre buyukligindeki bu pismis topraktan mamul banyo teknele-
rinin birisi yedinci asra ait hususi bir "banyo odasi,, nda, bir tanesi de
6. asirda kullanilmis olan bir evin bir odasinda bulunmustur. Bu tekne-
ler oturularak yikanmak icin yapilmistir. Ayaklarin konacagi yer bir az
daha alcak olup suyun akmasi icin bir kac delik bulunmaktadir.

1949 yili ¢alismalar sirasinda hoyugin simal kisminda sehir duva-
rinin takip ettigi yolun aranmasi sirasinda ikmal edilmemis buyuk siitun
govdeleri ve cok temiz iscilikte duvar kalintilarina raslanmistir. Ayni
mahalde fayansdan mamul sark ithalati kiiclik eserler ve 7. ylzyilin
ikinci yarisina tarihlenebilen Korinth seramigi ile 6onemli miktarda ter-
rakota figiirciik pargalar1 elde edilmistir. Biitiin bu kalintilarin anlattigina
gdre bu mahalde Izmir sehrinin mabedi veya herhangi bir biiyiik mu-



32 BAYRAKLI KAZISI

kaddes yapist bulunmaktadir, 1950 yazinda bu mahalin kazilmasi ele
alinacak islerin basinda gelmektedir.

6. asirdaki yerlesme, yukarida gesitli yerlerde belirttigimiz gibi,
ancak 575ten 545 tarihine kadar slirmiistiir. 6. asrin ikinci yarisina tarih-
lenebilecek bir yapi kati bulunmamuistir. 4. asra kadar raslanan diger
yap1 kalintilar1 da simdilik zikredilecek bir 6nemi haiz degildir. 6. asrin
ikinci dortligli uzunlugunca devam etmis olan iskdna ait evler asagi
yukar1 yedinci ylizyilin Alyattes tarafindan tarip edilmis enkazinin tamir
ve ikmalinden meydana gelmistir. Bu itibarla mimari tarihi bakimindan
hic bir yenilige sahip degildir. Bu devirde duvarlar bastan savma
yapilmiglardir. Onlari yan yana veya ust uste durduklari 7. asir duvar-
larindan ayirmak cok kolaydir.

4. asir yapilarina gelince: onlarin da bu kisa raporda zikredilecek
onemli bir noktalar1 olmadigini soylemek lazimdir. Bu devirde'’ Bay-
rakli soniik bir kasaba haline diismiistiir '"*. Yalniz su kadarin1 kaydetmek
lazimdir ki, Bayrakli hafriyati dordiincii asra ait cati1 kiremitlerinin
vazih bir sekilde etiid edilmesine imkan vermistir.

Mezar amitlar: Eski Izmir sehrine ait mezarligin yerini asag1 yukari
bulmus oldugumuzu sanmaktayiz. Yamanlar'in Bornova diizliigline inen
eteklerindeki tiimiliis'lerden biraz daha asagi seviyede miiteaddit yer-
lerde Klazomenai ldhdi seklinde, fakat ya tamamiyle tezyinatsiz veya
sadece basit ¢izgi suslerinden ibaret toprak sandukalar ele gecmistir.
Ayrica Bayrakli kasabaciginin bulundugu tepenin Giliney-Dogu eteklerin-
de ve Bayrakli hoyuginiin simalindeki tarlalarda gerek Klazomenai 1ahdi
sekilli sandukalai ve gerekse diizgiin taslardan yapilmis mezar odacik-
larin1 ihtiva eden mezarlara raslanmististir. Bunlardan baska Bayrakl
kasabaciginin bulundugu tepenin eteklerinde bir de ge¢ devre ait
figlirlerle tasvir edilmis bir Klazomenai 1ahdi bulunmustur. Nekropolis'e
ait calismalarimiz heniiz sistematik olmaktan cok uzaktir. Oniimiizdeki
calisma aylarinda Eski Izmir mezarliginin itinali bir sekilde tetkik edil-
mesine calisilacaktir. Bununla beraber hoytik lizerindeki hafriyatin devami
middetince Nekropolis'in sistematik bir sekilde ele alinmasi daima gilic
olacaktir.

Kii¢iik mezarlar iizerinde yapilacak c¢aligmalardan baska tiimiiliis'-
lerin de ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim 1948 yilinda heniliz tama-

'"7 Son zamanlarda Bati Anadolu'nun 4. asra tesadiif eden devri bilhassa mimar-
Iik kalintilar1 bakimindan genis bir sekilde ele alinmis bulunmaktadir. Larisa'daki
(Larisa am Hermos I) caligmalarindan sonra gimdi Kolophon (Holland, Hesperia XIII,
1944, s, 91-171) hafriyat:1 da nesredilmis bulunmaktadir. Ayrica Prof. Axel Persson'un
Labranda'da Prof. Louis Robert'in Amyzon kalesinde yaptig1 kazilar bilhassa mithim
neticeler vermistir. Labranda'da Pytheos'un eserleri ile yakinlik gdsteren Ion nizamin-
da evvelce maliim eserler esasli bir tetkike tabi tutumus, Amyzon kalesinde ise
biiyiik bir siirpriz olarak bir Dor mabedi bulunmustur.

""" fzmir ve civarinin 4. asirdaki durumu icin bk. Ekrem Akurgal, Smyrne &
I'epoque archaique et classique s. 78-80.
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men soyulmamigs oldugunu sandigimiz kiigik mezarlardan ikisini
ve ortanca boylardan birisini (Lev. VII a) arastirdik. Kiiciik me-
zarlardan bir tanesinde (Lev. VII b) 5. asrin sonuna ait fayanstan ma-
mul bir Fenike Alabastron'u ile Attika mamulati bir Amphoriskos, dige-
rinden ise dordiincii asra ait bir Attika vazocugu, asagi yukari tam
kaplar halinde, elde edildi. Boylece bugiline kadar tarihleri lizerinde ¢ok
miinakasa edilen'” Eski Izmir mezarlarinin hi¢ olmazsa bir kismini
tarihlemek mumkiin olmustur. Bilindigi gibi bugiine kadar yapilan calig-
malarin hi¢ birisinde mezar i¢cinde tarihlenebilecek vazolar elde edilme-
mistir'”. Bu itibarla Bayrakli hafriyati bu bakimdan da cok faydali bir
netice saglamis bulunmaktadir.

Elde edilen Attika vazocuklar1 ile fayans Alabastron, icinde
bulunduklart mezarlarin kesin bir sekilde tarihlenmelerine yaradiklari
halde, bu kiiciik mezarlar kendi civarlarinda bulunan oOteki tiumiiliislerin
tarihi bakimindan bir hiikiim vermemizi maalesef saglayamamaktadirlar.
Cunkli bu kiicik mezarlar mukayeseye esas olabilecek mimari bir
karaktere sahip degildirler. Bu itibarla biiyiik boydaki monumental
mezarlarin tarihlenmeleri i¢in evvel emirde kiiciik kale yanindaki poly-
gonal Orguli tumitlis (Lev. VI a) ile iglerinden bir tanesi dromoslu
(Lev. IVb) olan ¢ifte tlimiiliisleri arastirmak lazzim gelecektir. Bu iig¢
buytik timiulisiin Tantalos timiilisi gibi soyulmus olduguna hi¢ siiphe
yoktur. Fakat mezar soyucular umumiyetle kiymetli madenden yapilmis
esyayr alip goturdiikleri halde vazo gibi mezar hediyelerine ya hic
dokunmamakta veya onlar1 mahallerinde tahrip etmektedirler. Bu itibarla
bu u¢ mezardan hi¢c olmazsa vazo kiriklarina raslanmast cok mumkiin-
dir. Her li¢ mezar bugiin buiylik bir tas yiginindan ibarettir. Bu taslarin
atilmasi ve mezar yerlerinin acilmasi zahmetli oldugu kadar ¢cok mas-
rafli bir istir. Vakit ve para bulundugu taktirde bu ii¢ mezarin temiz-
lenmesi ve plana alinmasi her halde c¢ok faydali bir is olacaktir,
kanaatindeyiz. Bilhassa kiiciik kale yanindaki timiilisiin polygonal,
cifte tlimiilislerin ise rectogonal tarzda olusu, yani iki ayn teknik
karakter tasimasi kendilerinden baska Krepisli mezarlarin tarihlenmeleri
icin saglam birer mukayese Ornegi olmak durumundadirlar.

Tiumiilusler kazilmadigr veya temizlenemedigi miuddetge, simdilik
anitlar hakkinda eskiden ileri sirdiigiimiiz miitalealarla yetinmek zorun-
dayiz. Evvelce izmir hakkinda yazdigimiz bir yazida Tantalos mezarini
yedinci yiizyila, cifte tiimiiliisleri ise dordiincii yiizyila tarihlemistik''.
Bayrakli hoyugiinde iki senedenberi yaptigimiz calismalar bize bu eski
miitalealarimizin yanlis olmadigi hususundaki kanatimizi daha saglam-

""" Ekrem Akurgal, Smyrne 4 I'Epoque Archaique et Ciassique, Belleten, 1946,
s, 75 - 78.

™ Miltner, WJH, 27, Beibl. 150-159.

"*! Ekrem Akurgal, Smyrne, Belleten, 1946, s. 76 ve 77.

A. U. D. T. C. F. Dergisi F. 3
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lastirmiglardir. Tantalos mezarin1  Schefold ve Mansel gibi Anadolu
mimarisini ¢ok iyi taniyan maruf arkeologlar bizden once daha geg
devirlere tarihlemis olduklarindan biz mitalealarimizi ihtiyat kaydi ile
ileri siirmiistiik."” Schfold, Larisa eserlerinden aldigi ilham ile Tantalos
mezarint 6. mct asrin sonuna dogru, Mansel'” ise mezar odasinda bir
duvarin bir ince bir kalin tag sirasi gostermesine dayanarak 5. ve hatta
dordiincti asra tarihlemislerdi. Her iki arkeologun da mukayeseleri ve
miitalealar1 ¢ok dogrudur. Bununla beraber Mansel'in tesbit ettigi 6zel-
ligin, evvelce kaydettigimiz sekilde, bir tesadiif oldugunu kabul
edersek, Schefold'in Larisa'ya dayanarak yaptigi miildhazalarin bugiin,
Bayrakli hafriyati neticelerine gdre yeni bir miinakasaya tabi tutulmasi
miumkiindiir. Bayrakli hoyligiinde polygonal Orgii sisteminin 7. inci
asrin  ikinci yarisinda gerek sehir surunda ve gerekse hususi evlerde
kullanilmis oldugu ve, Izmir sehrinin en parlak devrinin Alyattes'den
onceki zamana ait bulundugu goézoniinde tutulursa, Tantalos mezar gibi
¢ok onemli bir timiiliis'lin de ancak boyle bir devirde meydana gelmis
oldugu kendiliginden belirmektedir. Yukarida yapilan seramik buluntu-
larinin ve mimari kalintilarinin tetkikinden, vazih bir sekilde anlasilmak-
tadir ki, Izmirin en parlak devri yedinci yiizyila ve bilhassa onun
ortalari ile ikinci yarisina tesadiif etmektedir. HOyiigin 6. asrin ikinci
dortligii boyunca sahne oldugu iskdn da onemlidir. Binaenaleyh Tantalos
mezarinin bu iskan devresine ait insanlar tarafindan yaptirilmis olmasi da
miimkiindiir. Hattd bu devirde Izmir'in bir tyran tarafindan idare edil-
mis olmast ihtimal dahilinde bulundugundan, Tantolos mezar1 gibi bii-
yuk bir anidin bu devirde meydana gelmis olmasi akla daha yakin
gelmektedir. Hafriyatimizdan o6nce Izmir'in 6. asrin  ikinci dortligi
boyunca bir iskdn gecirdigi bilinmedigi icin, biz adi gecen yazimizda
bu ikinci ihtimali serdedemiyecek durumda idik. Simdi bu yeni vaziyet
karsisinda Tantalos mezan ile "kiicliik kale,, yanindaki polygonal orgiilii
mezar1 ya 7. ylzyillin ikinci yarisina veya, daha biiyiikk bir ihtimalle, 6.
yluzyilin ikinci dortliigline tarihlemek gerektigi kanaatindeyiz. Geri kalan
besinci ve 4. asir iskdnlarinda ise polygonal orgiilii tiimiiliis'lerin yapil-
mis oldugunu kabul etmek gli¢tiir. Clinkli bu devirde Larisa gibi polygo-
nal orguniin uzun zaman yasadigi bir merkez bile artik rectogonal orgi
teknigini kullanmaktadir.'”” Kald1 ki, Bayrakli'nin rectogonal orgiilii
cifte tiimiilislerini de en ge¢c dordiincii asra tarihlemek zorunda oldu-
gumuza gore, iki ayr1 cesitteki duvar orgli sisteminin aynt zamanda
yan yana bulunusunu da izah etmek kolay olmiyacaktir.

'?? Schefold, Larisa 1.30 n. 2 ; aym miiellif, Orient, Hellas und Rom, s. 83.

2 A. M. Mansel, Die Kuppelgriber von Kirklareli in Thrakien, Ankara 1943,
(publication de la Societe d'Historie Turque) s. 47, n. 43.

'** Ekrem Akurgal, Smyrne . . . , Belleten, s. 76.

»% jbid. s. 77.
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Tantalos tiimiiliisii Ras Samra mezarlarinda ve Orta Anadolu'da

Gavurkale mevkiindeki Hitit devrine ait mezar odasinda oldugu gibi

Isopata tipinde bir mezar odasi gostermektedir'®. Miltnerin acgtig1'”’

ve bizim kazdigimiz diger tumilislerde ise cok basit ve kiigiik bir
mezar odasi, daha dogrusu tasla kapli bir cukur bulunmaktadir; bunlar
Tantalos mezarinda bulunan sivri kemer kesitindeki bindirme teknigi
ile yapilmig Ortiiye sahip olmadiktan baska tas is¢iligi bakimindan da
¢ok ayr bir karakter arzeden Ekseriya dis kisimlart igslenmemis fakat
i¢ kisimlart ¢ok muntazam buylk taslarla meydana getirilen ve dortgen
bir sekle malik olan bu tiimiilislerin mezar odalart zaman bakimindan
muhakkak ki Tantalos odasi ile cagdas degildirler. Yukarida s6z konusu
olan ve tarafimizdan 1948 yilinda ac¢ilmis olan kiiclik mezardaki mezar
odalar1 aynen bu oOzellikte olduklarina gore, bu ¢esit mezar odalarini
elde edilen ve yine orada mezk{ir seramife nazaran 5. asrin sonu ile
4. asrin basi arasina koymak durumundayiz. Bu ikinci tip mezar oda-
larinin tarihleri bu olduguna gore c¢ok ayr1 karakterde olan Tantalos
mezarinin odasi daha eski olmak gerektir. Boylece mezar odasi baki-
mindan yaptifimiz karsilastirmalar da birbirinden zaman bakimindan
iki ayr1 tip mezar oldugu miitaleasin1 desteklemekte ve Tantalos mezar
anitin1 arkaik devre tarihlemek hususundaki teklifimizi teyit etmektedir.

Eski izmir Nekropolisi'ndeki tiimiiliisler krepisli, dromoslu ve tastan
ortiilii bir mezar odasina sahip olmakla Phryg tiimiiliislerinden'” tama-

miyle ayr1 olup'”, bu oOzellikleri ile Bati Anadolu'nun geri kalan kre-

pisli ve mezar odali tiimiiliisleri'” gibi Mykenai gelenegine baghdirlar ™.

'?¢ Gavurkale'deki yer alti odasimin bir Hitit mezar1 olabilecegi hususundaki
miilahazalarimiz icin bk. loc. cit. (Belleten 1946, s. 77. hs. 26).

27 Miltner, WJH, 27, Beiblatt 157, sek, 78.

'?® Phryg tiimiiliisleri azami 2 metre derinliginde fakat biiyiikce bir oda ebadinda
topragin kazilmasi ile meydana gelmis bir cukurdur. Bu cukur cesitli agac ve tahta
nevileri ile topraktan tecrid edilmistir. (Bu hususta bk. T. Ozgiic ve Mahmut Akok,
Belleten, 1947 s. 70, Lev. IV, sek. 5). Bu mezar odasimn iistii sadece bir toprak veya
toprak-cakil yi1gim ile ortiiliir. Boylece Phryg mezarlarinda krepis, dromos ve tastan
yapilmis monumental mezar odasi bulunmaz. Phryg mezar odalar1 gerek az olan derin-
likleri ve asag: yukan genislikleri ve gerekse kismen agac¢ kalaslarla topraktan tecrid
edilmeleri bakimindan kendilerinden iki bin yi1l kadar eski olan Alaca kiral mezarla-
rima sayam dikkat bir benzerlik gosterirler. Alacahdyiilk mezarlarimin goriiniisii ve
ebad1 icin bk. Hamit Kosay, Alaca Hoyiik s. 80 ve kitabin sonundaki renkli levha.
Ayrica bk. The Illustrated London News Nr. 5544, s 78-81 (July 21, 1945).

'?° Phryg tiimiiliisleri hakkinda son zamanlarda Bittel cok esasli meseleler vazet-
mistir. Bu hususta bk. kleinasiatische Studien s. 91-95.

'*° Bat1i Anadolu'nun Krepis'li mezarlan icin bk. A. M. Mansel, Die Kuppelgraber
von Kirklareli in Thrakien, s. 46-48.

! Karia, Lydia ve lonia'daki krepis'li mezarlarin Etruria'daki aym cesit tiimii-
liislerle ilgili olup olmadig1 meselesi icin bk. Akerstrom, Studien iiber die etruskischen
Graber s. 156-157.
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Sark eserleri, Yunanh olmayan motifler
ve Anadolu tesirleri

Bayrakli'da Misir, Fenike, Assur, Suriye, Akhaimenid masnuati ile
Lydia tarzi eserler onemli miktarda temsil edilmektedir. Bunlar arasinda
vazo tutan bir adami tasvir eden Suriye mamilati fayans figiircikle (Lev.
XIII a), Lydia'da veya Phrygia'da yapilmis olmasi muhtemel olan sivri
kiilahli, pismis topraktan mamul ve boyali bir kiiciik bas (Lev. XIII b)
bilhassa zikredilmelidir. Bir sahsin dizleri lzerinde cokerek bir vazoyu
tutmasi aslinida bir Misir motifi ise de Bayrakli'da bulunan fayans figiir-
clik, yiiz ifadesi ve bilhassa sakali ve sivri kiilahi ile bir Suriyeliyi tasvir
etmektedir. Bunun c¢ok benzeri bir figiirciik Rhodos'da bulunmustur.’
Rhodos 6rnegi motif yoniinden oldugu kadar beyaz fayans lzerine
kondurulmus siyah noktalar bakimindan da Bayrakli 6rnegine yakin bir
paraleldir. Fakat bas kismindaki teferruati ile Bayrakli 6rneginden
ayrildig1 gibi yluz hatlar1 bakimindan da daha baska bir stil cevresine
ait oldugu intibaim1 uyandirmaktadir. Bununla beraber Rhodos ornegi-
nin orijinalini géormeden kesin bir hiikiim vermenin dogru olmayacagi
kanaatindeyiz.

Lydia'da veya Phrygia'da yapilmis olmasi muhtemel bulunan sivri
kilahli kiicik pismis toprak basin da Lindos'da ¢cok yakin bir esi mevcut-
tur."”” Lindos 6rnegi maalesef yalniz desen halinde nesredilmistir. Bu iti-
barla kesin bir mukayese yapmaga imkadn yoktur; bununla beraber sivri
kiilahl1'** ve sarkan tombul yanaklari ile Bayrakli drneginin cok yakin
bir paralellidir. Bayrakli Orneginin oOnemi tuzerinde baska bir zaman
etrafli bir sekilde konusmak firsatin1 bulacagimizi timit ediyoruz.

Bayrakli'da iki senedenberi yapilan calismalarda hi¢ bir Gec-Hitit
eserine raslanmamistir. Bununla beraber erken orientalisant devirlere
tekabiil eden tabakalar1 heniliz genisligine arastirmis degiliz. 1949
yilinda biiyiilk H yarmasinda ancak 6. asir tabakasini ve orientalisant
devre tekabiil eden tabakanin en ge¢ katini, yani Alyattes'in tahrip
ettigi seviyeyi arastirmistik. Sark eserlerinin bir kismi oradan cikti. Bir
mabede veya bir umumi yapiya ait oldugunu tahmin ettigimiz yapinin
civarinda yaptigimiz kiicik sondajlarda da elde edilen sark masnuati
yedinci asrin ikinci yarisina veya sonuna tarihlenecek eserlerdir. Bu
itibarla H yarmasinda 1950 yilinda erken orintalisant devre tekabiil
eden katlarda yapacagimiz calismalar 8. ylizyilin ikinci yarisina veya

2 Clara, Rhodos IV, s. 372. sek. 419.

33 Blinckenberg, Lindos Lev- III nr. 2374. Ayrica Rhodos'ta da sivri kiilahli pismis
topraktan heykelcikler bulunmustur; fakat iyi bir sekilde nesredilmedikleri i¢cin hakla-
rinda hiikiim vermek miimkiin degildir. (Clara, Rhodos IV s. 121, sek. 114, s. 143.
sek, 137, s. 169, sek. 159).

13 Bayrakh orneginde kiilahin ortasinda goriilen derin cizgi Lindos érneginde de
mevcuttur. Hitit kiilahlarina benzeyen bu sivri kiilah aym zamanda bazi Naukratis
vazolarinda goriilen bashklar1 da hatirlatmaktadirlar (JHS, 1924, Lev. S ve 11).
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sonuna ait Gec-Hitit eserlerine raslamamiz miumkiindiir. Ciinkili bu cesit
eserlere Lindos'”, Sisam'” ve Ephesos'da'” raslanmustir. Bayrakli'da
Assur eserleri de bulunmamustir ve belki de onlara ontmizdeki yil
calismalarinda da raslamak mumkiin olmayacaktir. Cinki dogrudan
dogruya Assur mamulati olan eserlere diger dogu Yunan merkezlerinde
de tesadiif edilememistir. Dogu Yunan merkezlerindeki bir ¢cok "Assur,,
ifadeli masnuatya son safha geg-hitit eserleridir veya Assur tesiri

altinda kalmis Akhaimenid mamulatidirlar.

Bayrakli'da bulunan sark mamuladti eserler, sarkli tacirlerin Yunanl
meslekdaslarina verdikleri veya izmir'deki mukaddes mahallere sunduk-
lar1 hediyelerdir. Eski Izmir sehrinde sark eserlerinin bollugu, Yunanl-
larin Sark diinyast ile yaptiklari ticaretin buyukliginu ve kismen de
mahiyetini anlatmak bakimindan c¢ok onemlidir. Daha onemli olan bir
cihet de sudur ki, Sark eserlerinin bolluguna ragmen onlarin Dogu
Yunan sanatina hi¢ bir tesirde bulunmamis olmalaridir. Gergekten
Bayrakli'da bulunmus Yunan eserlerinde hi¢ bir Sark tesiri mevcut
degildir. Bu, bizim evvelce ileri surdugiimiiz bir tezi, yani Dogu Yunan
merkezi ile Orta Anadolu yerli merkezlerinin 8. yiizyildan itibaren Sark
tesirlerini Sarktan dogrudan dogruya degil, kit'a Yunanistandaki Biiyiik
Hellen merkezleri yolu ile, bilvasita aldiklari seklindeki miitaleamiz1 teyit
etmektedir'’. Cok onemli olan bu konu iizerinde, kisa bir sekilde bir
az asagida, etrafli olarak da bagka bir miinasebetle, ayr1 bir yazi ile
durmak istiyoruz.

Bayrakli'da Yunan seramigine yabanci oldugu kadar yerli Anadolu
tezyin sanati ile de ilgisi olmayan bir ¢cengelli helezon motif goze ¢arpmak-
tadir (sek. 2). Bu motife Anadolu'da simdiye kadar Troia'** ve Gordion'-
da'”’ raslandig1 gibi, Anadolu yarimadasi disinda kalan Dogu Yunan
merkezlerinde ve bilhassa Rodos adasinda raslanmistir'*’. Bu motifin, sim-
diye kadar bir ¢ok arkeologlarin kaydettigi gibi'*', Dogu Yunan merkez-

'** Biinckenberg, Lindos 1, s. 754, sek. 77. Blinckenberg biiyiik bir isabetle bu bronz
kabartmasinin 8. yiizyihn 2. yarisina ait bir gechitit eseri oldugunu tesbit etmis
bulunmaktadir.

'** Sisam'daki bir fildisi arslan basimin yunanh bir eser olmadigimi Buschor sdy-
lemis bulunmaktadir (Altsamische Standbilder. s, 58 sek. 214, 215). Bu eserin son
devir Ge¢-Hitit merkezlerinden birinde ve biiyiik bir ihtimalle, Sakcegozii'de yapilmis
oldugu yolundaki miitaleamiz icin bk. Ekrem Akurgal, Spathethitische Bildkunst s. 55 ve 75.

!¢ Ekrem Akurgal, Spathethitische Bildkunst s. 78 hs. 231.

'*7 Ekrem Akurgal, Bemerkuogen zu den architektonischen Terrakottareliefs aus
Pazarh in Phrygien, Belleten, 1943, s. 42.

'*% Schmidt, Schliemann-Sammlung No. 3482.

'3 Korte, Gordion s. 178, sek. 160, No. 2 ve belki de 3.

4% pottier, Vases du Louvre, Lev (A, 100) ve Lev. 29 (D 18); Blinckenberg,
Lindos s. 301 (1046 b) ve s. 304, sek. 40, 41 ; Clara, Rhodos III, s. 65, sek, VI-VII, s.
38 ve s. 46, sek. 39-41, s. 73, sek. 78.

'“! Pottier, Vasas du Louvre A, 100, Korte, Gordion s. 178; Blinckenberg, Lindos
S. 301.
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lerine ve italya'ya Kibris'dan yayilmis olduguna hic siiphe yoktur. Ciinkii
Kibris'da bulunmus bir cok vazolarda ayni motife benzeyen bir siise bol-
lukla raslanir'. Isvec'in Ankara sefiri Ekselans Eric von Post'un sahip
oldugu giizel bir Kibris kolleksiyonunda Larnaka'da bulunmus sirin bir
vazocukta da ayni motif tekerriir etmektedir. Mamafih Jacopi'nin dedigi
gibi'”, bu cesit motifi haiz vazolarin Rhodos'da yapilmis olmalar1 da
muhtemeldir. Bu motifin goriindiigli Bayrakli vazolarindaki teknik asagi
yukart Dogu Yunan merkezlerindeki eslerinin teknigindedir; yani zemin
donuk olup dekor Mattmalerei tarzindadir. Bayrakli ornekleri bu teknik
goruntusleri ile Phryg seramigini andirmaktadirlar. Fakat hakiki Phryg
seramik gruplarindan birine de ithal edilebilecek bir yakinlik da gos-
termezler. Zaten bu motifle Bogazkdy, Alaca, Gordion ve sair merkez-
lerle oldukca iyi tanidigimiz Phryg seramigi arasinda hi¢c bir yakinlik
mevcut degildir. Bu itibarla Bayrakli orneklerinin nereden ithal edilmis
olduklarin1 daha simdiden sOyliyecek durumda degiliz.

Bat1 ve i¢c Anadolu'nun yerli masnuatina ait 6rnekler de Bayrakli'da
onemli miktarda temsil edilmektedir. Yukarida Bati Anadolu'nun simal
bolgesine ait bir seramik nevi olan Bucchero tizerinde kisaca durmustuk.
Bayrakli'da, Bucchero'dan baska Anadolu'nun yerli merkezlerine bil-
hassa Lydia ve Phrygia masnuatina ait érnekler de ele ge¢mis, fakat daha
mihim olarak bu iki yerli merkeze ait sanat ve modanin, onemsiz ve
siumulsiiz de olsa, Dogu Yunan masnuatina bazi tesirler icra etmis
oldugunu gosteren malzeme ortaya cikmistir.

Yabanci malzeme arasinda bilhassa Sardes'de yapilmis olan Lydi-
onlar1 zikretmek lazimdir. Rumpfun esash bir sekilde tetkik ettigi'*
bu Lyd vazocuklarindan Bayrakli'da tam ve parca halinde bir cok
ornekler elde edilmistir. Eldeki orneklerin bir ¢ogu mermer taklidi'
bir satha sahip olup i¢ veya dis kisimlarinda dis yuizlerinde cizgilerden
bagska silis gostermezler. Bayrakli'daki bu Lyd malzemesinin hepsi Ly-
dia'dan gelmis olmalidirlar; cilinkii hepsinin ayak sekilleri Rumpfun

yaptig1 tasnife uygun olarak hi¢c bir Yunani ozellik gdstermez'™.

2 Ohnefalsch-Richter, Lev. 216, No. 9 ; Murray, Excavations in Cyprus s. 108,
sek. 156, No. 10; Mpyres, Handbook of the Cesnola Collection s. 80, No. 643-645, s.
81, No. 644. Ayni mevzuda Blinckenberg (Lindos s. 301) daha fazla ornekler zikret-
mektedir.

3 Jacopi, Clara, Rhodos VI-VII, s. 38.

'““ Rumpf, Lydische Salbgefasse, AM, 45, 1920, s. 163-170.

'*5 Rumpf (10 loc. cit. s. 165) hakh olarak bu mermer taklidi satih ile Misirhla-
rin damarh tastan yapilmis vazolorimin veya yine sark diinyasinda yapilmis dalgali bir
sath1 olan cam islerinin ve nihayet agactan mamul kaplarin taklit edilmis olduguna
isaret etmektedir. Bu konuda ayrica bk, Boehlau, Nekropolen s. 145.

' Rumpf (loc. cit. s. 168-169) giizel firnisli ince cidarl ve miikemmel bir iscilikte
olan Lydionlar1 haklh olarak Yunan mamuldti kabul eder ve bu Yunan orneklerinde
ayagin, kabin diger aksamina nisbetle uygun bir genislikte ve tektonik bir ifadede
oldugunu soyler. Boyle bir Yunan mamuldti Lydion drnegi icin bk. ibid. Lev. 5, sek. 2.
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Rumpf bu kii¢iik vazolarin agik agizlarim gdzoniinde tutarak onlarin
mayi halindeki kokular i¢in degil yar1 sulp yart luzuci haldeki kokulu
kremler icin kullanildigint hakli olarak kabul etmis ve daha once
Dragendorff tarafindan bu cesit kaplara verilen Salbgefass adinmi kullan-
manin dogru olacagini sdylemistir'*’. Sekil ve iscilik bakimindan Yunan
vazoculuk sanatinin essiz ornekleri yaninda cok sonik kalan bu vazo-
cuklarin biitiin Yunanistan'da ve Italya'da bulunmus olmasi'** ihtiva

ettikleri maddedin ¢ok muteber '’ oldugunu anlatmaktadir '™,

Bayrakli hafriyatinda meydana cikan ve ic kisimlarinda mermer
taklidi bir satih gosteren kap parcalarindan anlasilmaktadir ki, Lydia'lilar
yalniz Lydion tarzindaki vazocuklart imal etmekle kalmamislar, Dogu
Yunan merkezlerindeki c¢comlekcilik sanatinin Dinos, Skyphos ve saire
gibi cesitli vazo sekillerini de takiit etmislerdir. Boylece Bati Ana-
dolunun vyerli seramik nevilerinden biri olan Bucchero gibi ( yukariya
hak.), Lyd seramigi de kuvvetli bir sekilde Hellen tesirinin cazibesine
kapilmistir.

Lydia'da imal edilmis cesitli seramik tizerinde Schefold ( Jdl,
1942, s. 134 — 135 ) cok esashi ve gilizel miisahedeler yapmaktadir.
Bu konuya bagka zaman etrafli bir sekilde donmemiz icabedecektir.

Bayrakli'da elde edilen malzeme arasinda i¢ yiizii mermer taklidi
olan bir parcanin dis yuzii, subjeometrik ve orientalisant stillerin deko-
runa yakin, jeometrik sistemde bir tezyinat gosterir. Yukarida bu cesit
jeometrik sistemdeki orientalisant vazo grubunu Anadolu'da yapilmis
oarak kabul etmistik (asagiya da bak.). S6z konusu ettigimiz ic ylzi
mermer taklidi olan parcanin dig yiizii, sar1 bir zemine sahiptir. Hanf-
ntann'nin kaydettigine gore, Sardes'de meydana c¢ikmis olan ve simdi
New York'da Metropolitan Museum'da bulunan parcalar sarimsi bir
astara maliktirler ”'. Hanfmann sarimsi beyaz astarin simdiye kadar
malim olan yerli Sardes vazolarindaki astardan farkli oldugunu
soyler '°’. Bununla beraber ic yiizii mermer taklidi olan Bayrakli
parcasinin Sardes'de yapilmis bir vazodan geldigi muhakkaktir. Boy-
lece sar1 astarli vazolarin bir Lydia ozelligi olarak kabul edilmesi
yanlis olmayacaktir.

'*7 Rumpf, loc. cit. s. 165.

'** ibid. s. 164-165 Dogu Yunan merkezlerinde Sisam (Boehlau, Nekropolen s. 145,
sek. 68, lev. VI, sek. 5, lev. VII. sek. 5, 6) ve Rhodos'ta (Clara Rhodos III, s. 31,
sek. 15) bulunmustur.

'** Eski Yunan yazarlar1 bu Lydia kreminden ehemmiyetle bahsederler (Rumpf,
loc. cit. s. 166).

'*° Anadolu'da da c¢cok makbul addedilmis olmasi lizim gelen bu c¢esit Lydia
kaplarina Sardes disinda, Bayrakli'dan baska simdilik yalmz Gordion (Korte op. cit.
s. 180, sek. 61-62) ve Larisa'da (idi, 1942, s. 134-135) raslanmistir.

'*! Hanfmann, Horseman from Sardip, AJA 49, 1945, s. 574.

2 ibid. s. 574.
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Bayrakli kazis1 Lydia'da iméal edilen kremlerin o zamanki diinya
piyasasinda en cok moda oldugu devrin tarihini vermek bakimindan
onemli bir rol oynamaktadir. Bayrakli'da bu vazocuklar orientalisant
devre tekabiil eden tabakada cikmayip, Alyatles'in tahribinden sonra
kurulan ve asagi yukart 570 — 545 tarihleri arasina giren iskdn
tabakasinda bulunmustur. Boylece Rumpfin evvelce isabetle teklif etmis
oldugu tarih ', yani Lyd kreminin en ¢ok Kroisos zamaninda diiyaya
yayildig1 yolundaki miisahedesi Bayrakli hafriyati ile teyit edimis bu-
lunmaktadir.

Bayrakli seramiginde, oldukca yakin komsu olan Phryg'lere ait sera-
migin de tesirleri yok degildir. Fakat bunu sarih olarak tesbit etmek
cok giuictiir. Bir kere biitiin Mattmalerei teknigindeki Yunan vazolarinin
Phryg ornekleri tesiri altinda kalip kalmadiklarini vazih olarak ortaya koy-
mak lazimdir. Bu mesele hakkindaki isbatlarimizi ve kesin hikmumizi
ancak ilerideki calismalarimizda verebilecegiz. Fakat gerek bu tarz Matt-
malerei ile ¢alisan ve gerekse firnis'siz zemin lizerine firnis'li tek renk
kullanan vazolarin Anadolu Yarimadasindaki yunanlilar tarafindan imal
edildigini, yani bu ¢esit eserlerin Anadolu'lu bir karaktere sahip oldugunu
daha simdiden soylemek miimkiindir. Kezalik siit beyaza kacan astara
da, Schefold'un giizel bir miisahede Ile fakat kismen hakli olarak ™
soyledigi gibi, Anadolu'lu bir 6zellik oldugunu kabul etmek lazimdir.
Bunlarin disinda Dogu Yunan san'atinin orientalisant stilindeki hayvan
frizli vazolarinda, Technau'itn, Samos-Ephesos dedigi grupta'’’ noktali
kareler tarzindaki jeometrik desenli tezyinat sistemini Phryg tezyin sa-
natinin tesiri altinda gormek de dogrudur kananatindeyiz. S6z konusu
olan Yunan vazolarindaki bu tezyinat gagali Phryg vazolarinin en bariz

Szelliklerinden biridir'™®.

Nitekim bir az once Lyd mamulati olarak kabul ettigimiz ve ici
mermer taklidi tarzinda olan parcanin dis yiuzi de, orada sOyledigimiz
gibi, jeometrik sistemde tezyinat gostermektedir. Boylece, Lyd mamulat;
olan bir vazoya ait bulunan bu parcada, s6z konusu olan jeometrik
sistemdeki tezyinatin Phrygia orneklerinden miilhem olarak meydana
gelmis olabilecegine bir isarettir. Yalmiz burada sunu belirtmek lazimdir
ki, Phrygia Ozelligi derken daha c¢ok " Bati Anadolu yerli 6zelligi ,, ni
kastediyoruz. Ciinki nesredilmekte olan bir yazimizda izah etmege
calisacagimiz gibi, Phryg san'ati Yunan sanatinin mevcudiyeti ile siki
sikiya baglidir.

'** Rumph, Lydische Salbgefisse, AM, 45, 1920, s. 167.

'** Schefold, JdI, 1942, s. 131.

S AM, 1929, s. 22 v.d. Biz buna <«Miletos-Ephesos» gurupu demegi tercih
ederdik; Jeometrik sistemde dekoru haiz bir orientalisant vazo parcasi Ephesos'ta da
bulunmustur (Hogarth, Ephesos, s. 229, sek. 56).

!¢ Korte, Gordion lev. 2-3, s. 55 v. d. sek. 18, 21-23 ve Bossert, Altanatolien
1075-1078.
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Bu tezyinat ayni zamanda kayalara oyulmus Phryg mezar cephele-
rinin de en gbze carpan ozelligidir'™. Belki de bu jeometrik desen
usliibu Phryg mezar anitlarinin cephelerine ve Phryg vazolarina 8. yiizyil
sonundaki sark dokumacilik sanatindan gegmistir. Ivriz kabartmasindaki
Gecg-Hitit 6rneklerinden'™ veya Urartu bronzlarindaki'™ bu gesit jeo-
metrik desenli sistem, Phryg merkezlerine, oradan da Dogu Yunan
merkezlerine intikal etmis olabilir. Nitekim Ephesos'da bu jeometrik
desen sistemini haiz elbiselerle goriinen heykellere'® ve fildisi'"
eserlere raslanmaktadir. Phrygia san'atinin Dogu Yunan san'atina fazla
bir tesir icra etmedigine siiphe yoktur. Fakat bazi tesirlerin de mevcut
olduguna hic siiphe yoktur. Barnett'in zikrettig§i ve Dogu Yunan
vazolarinda goriniip de Phrygia mezar anitlarinda mevcut olan bir
motifi de'®” ayni1 sekilde Phryg san'atinin Yunan san'atina tesir ettigine
dair bir misal olarak gostermek dogru olacaktir. Yine bu arada
Sisam'da bulunmus olup bir at figiirii ile siislii olan parca'®’, Bittel'in
hakli olarak belirttigi gibi'®*, Dogu Yunan sanatinin Phryg sanatina
olan miinasebetine isaret etmektedir.

Bu soylediklerimizden baska tabak gibi kaplarda buitiin kabi ¢epe-
cevre ihata eden cizgilerin bulunmasi da, muhakkak ki, bir Phryg adeti-
dir. Yani Bati Anadolu'daki streifenware'yi de Phryg eserlerinin bir tesiri
addetmek miimkiindiir. Aslinda Bati Yunan Ornekleri bu basit motifi
Phryg orneklerinden almak ihtiyacinda degillerdi diye bir diisiince ile
bu miitaleamizi red etmek miimkiindiir. Fakat bu motif Phryg eserlerinde
mebzulen kullanildiktan sonra Bati Anadolu'nun yerli 6zelligindeki halk

san'atina da gecmistir. Bu hususta baska bir zaman daha etrafli konus-

mamiz gerekmektedir'®.

Fakat Phryg san'atinin Dogu Yunan diinyasina icra ettigi tesirler
bundan ibaret degildir. Phryg tesirlerini bilhassa madenden yapilmig

'*7 Reber, Die phrygischen Feisendenkmaler. Lev. 3-8; Bossert, Altanatolien
1026-1030.

'** Delaporte, RHA, IV, 1936, da giizel bir fotograf nesretmistir. Ayrica bk.
Gelb, HHM, 29 (Lev. 46) veya Bossert, Altanatolien 796. Barnettde ayni eseri simdi
nesretmistir (JHS, 68, 1948, s. 7, sek. 6). Fakat bu kabartmada Barnett'in ileri siirmek
istedigi gibi (ibid. s. 9) hi¢c bir sekilde bir Phryg tesiri mevcut degildir. Bu konuya
asagida temas edecegiz.

's? Bossert, Altanatolien 1164b-1164, 1169, 1200.
pryce Catalogue of Sculpture, s. 58, sek. 58, 59; veya Hogarth, Excava-
tions, s. 298, sek. 84.

'! Hogarth, Escavations at Ephesos, s. 156, sek. 30 ve lev. 21 v. d.

12 Barnett, JHS, 68, 1948, s. 9, hs. 50.

' Technau, AM, 1929, Beilage 8 nr. 1.

'%4 Bittel, Bogazkéy I (APAW 1935) s. 60.

'** Phryg san'atimin dogu Yunan merkezlerine olan tesirleri konusunda Schefold
(Jdl, 1942, s. 136 v. d.) ¢cok giizel miisahedeler yapmaktadir. Bayrakhh hafriyatinin
eserlerini kisa bir sekilde tamitmak icin yazdigimiz bu kisa raporda bu mevzuu
daha genis bir sekilde ele alamiyacagiz.
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eserler konusunda daha sarih olarak tesbit etmek mumkiindir. En
guzel ornekleri Ankara Fidanlik mevkiinde bulunmus olan tungtan
mamul Phryg kaplar1'® cesidindeki eserlerin (Lev. B 1) Bayrakli'da da
kullanilmis oldugunu, satihta ele gecen tungtan bir sahana ait makara
sekilli bir kulp anlatmaktadir. Ayni cesit kaplardan iki tane Manisa'da
bir mezarda bulunmus olup simdi Izmir miizesinde yer almaktadir
(Lev. B 2). Bu cesit Phryg kaplarinin 6. asrin ortalarina kadar biitiin
Bati Anadolu'da yaygin olduguna ve bilhassa kiymetli esya arasinda
yer aldigina dair kuvvetli bir belgeye de sahip bulunuyoruz. Ephesos'-
da bulunmus fildisi eserlerin en giizellerinden ve en onemlilerinden biri
olan bir kadin figiircigi'’ sol elinde makara kulplu bir Phryg sahani
tutmakradir. Umumiyetle bir rahibeyi tasvir ettigi kabul edilen bu ka-
din figlirinin elindeki bu Libation sahani tamamiyle Phryg sahanlarinin
bir esidir. Yukarida zikrettigimiz tungtan mamul ve Ankara'da bulunmus
olan Phryg sahanlarinin Bogazkdy'de pismis topraktan bir niimunesine'®
ait bir parca bulunmustur (Sekil 2,3). Bogazkoy Oorneginde tunc kaplarin
makara seklindeki kulplari aynen taklit edilmisse de, kulp halkalari ile,
sahani cepecevre saran ve kulplar arasindan gecen ¢cember mevcut
degildir. Aym1 makara kulp bu defa, kab1 cepecevre saran cember de
dahil olmak tlzere Gordion'da bulunmus pismis topraktan mamul ve
tung sahanlar seklindeki bir tabakta da gériilmektedir'®. Larisa'da ise
aynt makara kulplara tabak seklindeki cesitli toprak kaplarda rastlan-
maktadir'’’. Fakat ¢ok daha miihim olarak tun¢ sahanlar1 taklit eden
makara kulplu toprak kaplardan g¢ok giizel bir o6rnegin Sisam'daki bir
mezarda bulunmus oldugunu zikredebiliriz. Sekiz santimetrelik kutru
ile buraya kadar sayilan Phryg ve Bati Anadolu oOrneklerine nazaran
kiigiik bir tabak olan Sisam oOrnegi bir yanlamasina ve bir diklemesine
olarak konmus kulp seklindeki plastik sisleri ile Ankara tung¢ sahanla-

" Tirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, I, 1933, s. 11 sek. 2-3.
T. Ozgii¢'lin ac¢tig1 Ankara tiimiiliisiinde de bu nevi makara kulplar bulunmustur. Bel-
leten XI, 1947, lev. 21, sek. 43. T. Ozgiic makara kulplarin toprak kaplardaki para-
lellerini de zikreder (ibid. s. 74 hs. 45).

"7 Hogarth. Excavations at Ephesus, Lev. 22.

' Simdi Ankara Arkeoloji Miizesinde (Nr. 3638 - 278/E) bulunan mezkfr par-
canin 1941 yilinda, fotografini ¢ekmistim. Bu parcayr nesretmek icin bana miisaade
veren Prof. Bittel'e tesekkiirlerimi sunarim. Ayni parcayr Bittel'de zikretmekte ve
onun Ankara'da bulunmus olan Tunc¢ kaplarla olan yakin ilgisine isaret etmektedir
(Kleinasiat, Studien s. 72 hs. 51). Ayrica bk. Bittel, Giiterbock, Bogazkdéy I (APAW,
1935) lev. 20, nr. 2 ve MDOG 78, s. 58, sek. 2).

'Y Korte, Gordion s. 67, sek. 42. Korte Kibris'ta, Curion'da bulunmus olup ta
Gordion ornegine cok benzeyen bronz sahanlardan bahseder (ibid. s. 67). Korte Bun-
latdan bir tanesinin amudi ve ufki kulplart haiz oldugunu soyler. Korte'nin verdigi
kitap (Cesnola-Stern, Cypern) Ankara'da bulunmadigindan bu Curion Orneklerinin
Phryg eserleri ile olan ilgisi hakkinda bir sey soyliyecek durumda degilim.

" Boehlau-Schefold Larisa am Hermos III, Lev. 46, sek. 21, 47, sek. 6, 9, 13,
24. 48, sek. 10 ayrica bk. Sehefold, Jdl, 1942, s. 135.
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nnin yakin bir esidir. Acik sar1 ve cok purlissiiz bir hamuru oldugunu
soyleyen Boehlau bu kabin fevkaldde incelikte cok gilizel bir eser
oldugunu kaydetmektedir. Sisam'da bulunmug olan bu kabin orijinalini
tetkik etmek ve onun Bati Anadolu'da yapilmig bir Yunan taklidi mi
yoksa bir Phryg eseri mi oldugunu tesbit etmek cok faydali olurdu.
Sisam'daki bu 6rnek Bati Anadolu disinda kalan Dogu Yunan merkez-
lerindeki biricik ornek degildir. Makara kulplara Rhodos adasindaki
Lindos sehrinde de raslanmistir’’'. Daha enteresan cihet makara sekilli
kulpun cok defa Kothon sozii ile anilan'’? ve bir nevi dar agizli yaygin
sekilli Eski-Korinth stilindeki kaselerde de gdriinmesidir'”’. Bdylece Phryg
makara kulplarinin belki de Dogu Yunan merkezleri yolu ile Korinth'e
kadar yayilmis oldugunu goriiyoruz. Zaten Protokorinth stilin son
safhasinda ortaya cikan ve kulpun testi agzinin kenarina yapistigi
yerde goriinen makara seklindeki plastik siis de'’* muhakkak ki Phryg
san'atindan alinmistir. Bir ¢cok Phryg kaplarinda bu plastik siis umumi-
yetle kulpun en yiiksek vyerindedir'”’. Ankara tiimiiliislerinde elde
edilmis yonca agizli bir madeni kapta ise makara kulplu plastik tezyi-
natin, Yunan orneklerinde oldugu gibi, agiz kenarinda yer almig oldugu
goriilmektedir'”. Bu Phryg maden vazosu asagi yukari yedinci yiizyilin
ikinci yarisindandir'”’. Gaga agizhh Phryg toprak vazolar ise hi¢ olmazsa
650'den eskidirler'’®. Bu itibarla s6z konusu olan plastik siisiin Yunan
merkezlerine Phryg san'atindan ge¢cmis olduguna siiphe yoktur. Dogu
Yunan merkezlerinin hayvan frizli uslibundaki vazolarinda goriilen'”
ayni plastik stisin Phryg tesiriyle mi yoksa Korinth sehri eserleri ile mi
meydana geldigini sOylemek i¢in bu seramik hakkinda hafriyat sonunda
tesbit edecegimiz kronolojiyi beklemek lazim gelecektir.

Phryg masnuatinin Dogu Yunan merkezlerinde goriilen bir diger

"' Blinckenberg, Lindos, Lev. 30, No. 718, 719.

7 Bu hususta bk. Payne, Necrocornthia, s. 297, ur. 722, Sek. 135 ve s. 355
sek. 182-184.

'”* Perrot-Chipiez IX s. 605, sek. 313; Clara, Rhodos IV, 314, Sek. 348.

" Payne, Protokorinthische Vasenmalerei, Lev. 26, sek. 6, Lev. 27, Lev. 31. sek.
4; Payne, Necrocorinthia Lev. 12, sek. 1 ve lev. 13 sek. 5; Kibler, AA, 1933, Sp.
276, sek. 12; Weinberg, Corinth VII, nr. 142 (lev. 20), nr. 219 (lev, 30).

'"* Kérte, Cordion, s. 57 v. d. sek. 21-25, lev. 2, 4; Bossert, Altanatolien, 1066-
1068, 1075-1082.

'’ Belleten X, 1946, lev. 80, sek. 33.

"7 S6z konusu olan madeni vazoya ait agiz pargast Makridy'nin kazdigi tiimii-
lislerden c¢ikmistir (bk. Tahsin Ozgiig, Belleten X, 1946, s. 617). Makridy'nin tiimiiliis-
leri yukarida ( hs, 14 ) izah ettigimiz gibi kuslu Skyphos'lara nazaran 7. yilizyilin 2.
yarisindan veya en ge¢ 7, yiuzyilin sonundandir.

7" Adlar1 gecen Phryg vazolar1 Gordion'un II numarali tiimiiliisinde bulunmus-
lardir; Bittel (Kleinasiat. Stud. s. 102) bu timiiliisii en geg¢ 7. ylizyilin basina tarihler.
(Bu vazolarin tarihi icin asagiya da bk.).

'” Buschor, Griechische Vasen. s. 52, sek. 60, 61.
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san'at eseri de bogumlu Fibula'lardir'™’. Gecg-Hitit kabartmalarindaki

Fibula'larin Phryg san'atindan alinarak yapildigina hi¢ siiphe yoktur "',
Nitekim Barnett ayn1 Fibula'lar1 Assur kabartmalar1 arasinda, Phryg'leri
tasvir eden figlirlerde mevcut oldugunu tesbit etmege muvaffak olmus-
tur '*. Boylece Fibula'larin1 Sark diinyasina kabul ettirmege muvaffak
olan Phryg'ler Dogu Yunan piyasalarinda da bu masnuatlari icin itibar
bulmuslardir. Nitekim cesitli Dogu Yunan merkezlerinde oldugu gibi

Bayrakli'da da bu cesit Phryg fibulalarindan gilizel 6rnekler bulunmustur.

Goriiliiyor ki Phryg san'atinin Yunan diinyasina tesiri az degildir.
Hattd bu tesirin yukarida saydigimiz orneklerden ibaret olmadigini da
daha simdiden sOyliyebiliriz. Fakat daha kesin ve daha sarih neticeleri
Phryg sanati ile Dogu Yunan sanati arasinda yaptigimiz tetkikin sonun-
da elde edilecegini imit ediyoruz. Bunlan soyledikten sonra iki nokta-
ya onemle isaret etmek llizumunu hissediyoruz.

1. Phryg masnuatinin Dogu Yunan piyasasindaki mevkiini izam et-
memek ldzimdir. Phryg'ler Yunan Kkiiltiiriine tesir icra etmislerdir. Fakat
bu tesir 6nemli ve sumulli degildir. 2. Phryg san'atinin Dogu Yunan
merkezlerine tesir ettigi meselesini Phryg'lerin Sark san'atin1 Yunan
diinyasina nakletmis olduklar1 seklinde anlamamak 1dzimdir. Yunanlilar
Sark diinyasindan aldiklart tesirleri Phrygia ve Lydia yolu ile degil,
bizzat Sark merkezleri ile dogrudan dogruya yaptiklari temas netice-
sinde almiglardir. Anadolu kavimlerinin delaletiyle aldiklar1 tesirler ise
pek az ve onemsiz olmustur. Buna mukabil asagi yukart 700 tarihlerin-
den itibaren Lydia ve Phrygia Sark tesirlerini dahi umumiyetle Yunan
merkezlen kanali ile almislardir. Bu mihim konuya biraz asagida
Exkurs kisminda devam edecegiz.

'*° Bu konuda bk. Yusuf Boysal, DTCFD, 1946, s. 447-455 ve Ekrem Akurgal,
Spathethitische Bildkunst s. 35-36.

'*! Ekrem Akurgal, Spathetgitische Bildkunst. s. 35-36.

'*? Barnett, JHS, 68, 1948, s. 9 ve Sek. 7.
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Exkurs
Yunan san'atinda Hitit tesirleri

Yunan san'atindaki Sark tesirleri cok cesitli Dagu merkezlerine ait
olduklar1 halde onlar simdiye kadar genel mandda " Sark ,, adi altinda
zikredilmektedirler. Halbuki bugiin Sark tesirlerinin kronolojik sirasini
meydana cikarabilecegimiz gibi, onlarin gelis yerlerini de tesbit edecek
durumdayiz. Buglinkii mevcut malzemeye gore bu Yunan sanatindaki
Sark tesirlerini c¢ikis yerlerine ve gelis zamanlarina gore uUc¢ kisma
ayirmak miimkiindir.

1. Misir-Fenike tesirleri (jeometrik devir).
2. Geg-Hitit tesirleri (ikinci kolonisation zamani. 750 — 650).
3. Assur - Babil - Akhamanid tesirleri (650 den sonra).

Misir - Fenike tesirleri: Yunanlilar ilk defa jeometrik devirde sarkin
tesiri altinda kalmiglardir. Meseld Fenike alphabesinden alinma olan
Yunan yazisi bu devirde ortaya cikmistir. Yunanlilarin daha jeometrik
devirde birici simif bir gemici millet olmalarina ragmen Akdeniz
ticaretine Fenikelilerin hakim olduklarina stiphe yoktur. Bu itibarla
Yunanistan'a ilk Sark tesirleri Fenikeliler yolu ile gelmistir. Nitekim bu
devire ait sanat eserlerinin en buylk oOzellikleri, hi¢ bir sekilde Hitit
unsurlart ihtiva etmemeleridir. Bu itibarla Yunan san'atindaki en eski
Sark tesirlerini ayirt etmek icin Hitit unsurlarint ihtiva etmeyen sark
motiflerini bir tarafa ayirmak kafi gelecektir. Bununla beraber asil ko-
numuz Hitit tesirlerine inhisar ettigi icin bu hususta konusmayi baska
miuinasip bir zamana birakiyoruz.

Hitit tesirleri; Yunan san'atinda Hitit tesirleri "ikinci kolonisa-
tion,, zamaninda meydana c¢ikmis eserlerde gorulir. Bu da ikinci
kolonizasyon zamaninda Yunanlilarin Akdeniz ticaretinde Fenikelilerle
rekabete girismege basladiklar1 zaman ilk defa ancak simali Suriye
limanlarinin piyasasini ellerine gecirebilmis olmalarindan ileri gelmekte-
dir. Bu tarihlerde aymi sekizinci ylizynl boyunca Kuzey Suriye kiyilar
ve Hinterlandi gemici olmayan Geg-Hitit beyliklerinin hakimiyetinde
bulunuyordu'®. Gemici olmayan bu gec devir Hititlerinin miisaadesi ile
Yunanhilar Sark ticaretini yavas yavas ellerine gecirmege basladilar. Al
Mina'da bulunan Kyklad ve Proto-korinth seramigi, Sidney Smith'in de
isabetle tebartiz ettirdigi gibi, yunanlilarin 750 tarihindenberi Sarkin en
mihim limaninda piyasaya hakim olduklarin1 bize kesin bir surette
anlatmaktadir.'™

Boylece asagi yukari 750 den itibaren baslayan Yunan ticaretinin
daha ¢ok Mesopotamia'nin kapilarini teskil eden Simali Suriye limanla-
rina inhisar etmesi bu devre ait Yunan san'atinin Geg-Hitit orneklerini

'*3 Ekrem Akurgal, Spathethitische Bildkunst s. 144.
'** Sidney Smith, Antiquaries Journal 22, 1942. s. 87 v. d. s. 91 v. d.
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tanimasi neticesini dogurdu. Oyle anlasiliyor ki Yunanlilar yalniz, sahil-
lerde ticaret merkezleri kurmus bulunuyorlardi. Bugiine kadar Suriye
iclerinde ve Mezopotamya'da 8. yiizyll Yunan seramiginin bulunmayisi
Yunanlilarin ilk zamanlarda sahilden iceriye fazla niifuz etmediklerine
delalet etmektedir."”” Bu takdirde kara ticaretini Geg-Hitit ve bilhassa
Aram merkezlerinin tacirleri ellerinde bulunduruyorlar ve sahile kadar
ulastirdiklart Sark mallarin1 Yunanlilarla miibadele ediyorlardi. 8. ylizyi-
Iin ikinci yarisina ve 7. yuzyilin basina ait Yunan eserlerinde hi¢ bir
Assur tesirinin bulunmayist bu ticaret miibadelesinde Assurlularin
hic bir rol oynamadiklarint gostermektedir. Zaten butiin  simali
Suriye kiyilarini tutmus olan geg¢-Hititler 8. ylizyilin sonuna kadar bu
bolgede hakim kalmiglardir. Assurlularin devamli harplerine ragmen,
Gec-Hitit Beyliklerinin uzun zaman bu bolgede kalmis olmalari, onlarin
bu yerlerde biliyiik menfaat temin ettiklerine isaret etmektedir. Nitekim
Sisam'daki fil disi aslan basi1'*® ve Lindos'daki bronz kabartma'’ Geg
Hitit masnuatinin Yunan merkezlerine kadar ihrac edildigini gostermek-
tedir. Siuphe yok ki bu eserlere benzer Geg¢-Hitit masnuati daha bir
¢cok kazilarda meydana c¢ikacaktir. Belki de bazilari miize dolaplarinda
durmaktadir. Ayrica Profesor Jacobsthal'in bana hatirlattigr gibi, Baby-
lonia Hyphasmata gibi bir Gec-Hitit dokuma san'ati1 6rneklerinin de
Yunanistan'a ihra¢ edilmis olmast miimkiindiir. Boylece yunanlilar ya
Gec-Hitit eserlerini bizzat yerlerinde gormek veya Gecg-Hitit masnuati-
nm Yunan sehirlerine kadar ihra¢ edilen orneklerini elde bulundurmak
suretiyle Hitit san'atinin tesiri altinda kalmislardir. Oyle ki bugiine kadar
orientalisant olarak adlandirilan Yunan stilini simdi hethitisant diye
daha sarih bir isimle ifade etmek yanlis olmiyacaktir.

Kisa bir zaman Once nesrettigimiz ve bir az once bir ka¢ defa
zikrettigimiz kitapta Gec-Hitit san'atinin Yunan san'atina olan tesirine
isaret etmistik. Bugiin orada soylenenleri tekrar etmemek sartiyle yeni
bir iki ilavede bulunacagiz. Bilhassa su noktayir sarih olarak belirtmek
lazimdir ki, Yunan san'atinin Hitit tesiri altina girisi iki safha halinde
cereyan etmistir. Yunan san'ati birinci safhada bizim Eski ve Orta Gec
Hitit dedigimiz stil kademelerine'”® ait eserlerin ikinci safhada ise bizim
son devir Gec-Hitit kademesi'” dedigimiz ve Assurlasmis veya Aram-
lasmis Geg-Hitit san'atina ait orneklerin tesiri altindadir. Gecg-Hitit

%5 Sakgegozii ve Hama'da bulunmus olan seramik icin bk. RM. Cook, JHS, 66,
1946, s. 83, hs, 43 ve G. Hanfmann, AJA. Daha baska buluntular icin bk.Sidney
Stnith, Antiquaries 22, 1942, s. 94.

' Ekrem Akurgal, Spathethitische Bildkunst, s. 75 ve Lev. 37 a-b.

' Blinckenberg, Lindos I s. 754 sek. 77. Bu bronz kabartmamin bir Gec-Hitit
eseri oldugunu Blinkeneberg isabetli bir sekilde ortaya koymus bulunmaktadir (ibid s.
753-754 ).

'** Ekrem Akurgal, Spathethitische Bildkunst s. 139-143.

'** ibid. s. 143-144.
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sanatinin  Assurlasmis veya Aramlasmig Ornekleri asagi yukar1 730
tarihlerinde basladigina gore'”’ Eski ve Orta devir Geg-Hitit san'atinin
orneklerini Yunan san'ati 750-730 arasinda tanmimigs olmalidir. Bu tak-
dirde Hitit tesirleri gosterip de hi¢ bir Assur veya Aram tesiri goster-
meyen Yunan eserlerini 750-730 arasina koymak ldzimdir. Nitekim biz
Girit bronzlarinin Suriye-Fenike grubunu bu tarihe koymus ve yine
Girit'te bulunmus olup da Assur tesirlerini gosteren grubu da yedinci
yiizyilin igine tarihlemistik "',

Yunan san'atinin hethitisant stilinin ilk safhasina ait Ornekleri
pek azdir. Bununla beraber Girit bronzlarindan baska Girit, Kibris ve
Ephesos gibi yerlerde bulunmus ve hethitisant stilin ilk safhasina ait,
yani eski veya orta Geg¢-Hitit orneklerini taklit eden Yunan eserleri
mevcuttur'”’. Protokorinth vazolarinin payne tarafindan "birinci siyah
figlirlii stil,, adi ile anilan grubu da, eski devir Geg¢-Hitit Orneklerinin
unsurlarint gosterdigine gore, hi¢ olmazsa uslup kademesi bakimindan
hethitisant stilinin ilk safhasina ait bir gelenektedir. Fakat bu grubun
tarihi yedinci yilzyiin ilk dortligiinden yukariya konulamiyacagina
gOre, bu eserleri zaman bakimindan birinci safhaya almak miimkiin
degildir. Oyle anlasihiyor ki korinth sehri san'atkarlari Geg-Hitit eser-
lerinin her ii¢ davresine ait eserleri bir arada gdrmiislerdir . Nitekim
Gecg-Hitit eserlerinin her ¢ stil kademesine ait Orneklerinin 6 inci
yiizy1l iclerine kadar ayakta kaldiklar1 muhakkaktir'. Boylece zaman
bakimindan daha eski olan "birinci siyah figiir stili,, ustalari tesadiifen
yalmiz eski devir Gec-Hitit Orneklerini gormisler ve eserlerini ona
gore meydana getirmislerdir. Mamafih, surasini 6énemle belirtmek lazim-
dir ki, Protokorinth vazolarinin "birinci siyah figiir stili,, ndeki vazola-
rinin aslanlarina ait detaylar iyi bir sekilde nesredildigi giin bu stilin
de "ikinci siyah figlr stili,, ve "polykhrom stil,, gibi Assurlasmis Gec
Hitit orneklerini taniyip tanimadigini tesbit etmek muimkiin olacaktir.
Fakat orijinalleri bugiin icin gormem mumkiin olmadigindan bu nokta
uzerinde simdilik kesin hiikiim verecek durumda degilim.

Hethitisant stilin ikinci safhasina gelince, onun Orneklerine
bugiin bollukla sahibiz. Protokorinth vazolarinin yukarinda dedigimiz
vechile, muhtemelen "birinci siyah figiir stili,, bu sathanin 6rneklerindendir.
Protokorinth vazolarinin "ikinci siyah figlir stili,, ile "polykhrom stil,,i
tamamen bu ikinci hethitisant safhasina ait 6rneklerdir '°’. Hethitisant

1% ibid. s. 144.

! Ibid. s. 78 hs. 229.

2 Ibid. s. 76-79. ve s. 39- 76 Passim,

¥ bid. s.144-145.

¢ 1bid. s. 145

' Martin Robertson (JHS, 60, 1940, s. 6 ve 21) Al Mina'daki Kyklad seramigi-
ni onlarla birlikte bulunmus olan Protokorinth seramigi ile hemzsman veya daha
eski kabul eder.
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stilin ikinci safhasinin Ust sinirnt 730 dir. Fakat yukarida dedigimiz
gibi, Geg-Hitit Beyliklerinin Assurlular tarafindan zaptedilmesinden
sonra Hitit wustalarinin yedinci asir iclerine kadar calistiklarini da
kabul etmek yanlis olmayacaktir. Bu itibarla Korinth sehrinin usta-
lar1 Hitit san'ati eserlerini yedinci ylizyilin ilk yarisinda taninmis-
lardir.

Hethitisant stilin son safhasina ait en gilizel Ornekleri Kyklad
adalarinin  eserleri temsil etmektedirler. So6zii gecen kitabimizda
Kyklad vazoculugunun Hitit tesirleri tlzerinde durmamis oldugumuz-
dan burada bu konuda bir ka¢ s0z soOylemegi uygun buluyoruz.
Oyle anlasihyor ki, Kyklad adalar1 Sarkla dogrudan dogruya temas
etmislerdir. Nitekim Al Mina'daki en eski Yunan seramigi Kyklad
adalar1  seramigidir '’°. Bu itibarla asagida Kyklad seramiginde
tesbit edecegimiz Hitit unsurlarinin nasil geldigini anlamak gli¢ olma-
yacaktir.

Kyklad adalarina ait seramik grubunun Grifon tasvirleri tamamen
son devir Geg - Hitit Grifon Orneklerinin kopyasidir. Stockholm'deki
Paros adasinda bulunmus olan Grifon vazosunun Grifonunda alt cenenin
bir arslan cenesi seklinde olusu bunun en giizel delilidir . Sozii
gecen kitabimizda Grifon basinin bir arslan basi ile mezcedilmesinin
Aramlasmis Geg - Hitit merkezlerinde meydana geldigini gostermistik'™.
Ayrica Stockholm vazosunun Grifohu boynuna kadar diisen uzun buk-
lesi bakimindan oldugu kadar haiz oldugu at kulagi yoniinden de son
devir Geg-Hitit orneklerinden miilhemdir. Bu nokta tizerinde sozi gecen
kitabimizda yeteri kadar durdugumuzdan oradaki izahatimiza isaret

etmekle yetiniyoruz'”.

Kyklad vazolarindaki Grifon tasvirlerinin Geg¢-Hitit san'atinin son
safhasina ait Orneklerinden ilham aldigim1 bir baska yonden de ispat
etmek mimkiindiir. Atina'daki biliyiilk Apollon Amphora'sinda araba
okunun ucunda bulunan Grifon basi Kargamis, Zincirli ve Telli Halaf
araba tasvirlerindeki araba oku uglarinda yer alan Grifon baslarinin
tipkisidir’’. Araba oklarinin u¢ kisminda Grifon bulunmasi Assur sana-
tinda adet degildir. Onlar1 simdiye kadar yalniz Gecg-Hitit orneklerinde
tesbit etmege muvaffak olabildik. Bildhare Dogu Yunan merkezlerinde
Sardis'in ve Larisa'min pismis toprak levhalarindaki®' ve Kyzikos'da

'”7 Buschor, Griechische Vasen, s. 60, sek. 70.

'”® Ekrem Akurgal, Spathethitische Bildkunst s. 84-86.

' ibid. s. 85.

2% Moortgat, Bergvolker lev. 32 sek. 1., Luschan, Sendschirli lev, 39 ve Sek.
102 s. 211 ; Oppenheim, Tell Halaf lev. 19 a. Tell Halaf araba tasvirinde araba
okunun ucundan Grifon bulundugunu Barnett 'de miisahede etmistir. ( ZHS, 68, 1948,
s. 10) .

*  Shear, Sardis X, sek. 11, 17 ve Larisa II Lev. 8-10, 34-36.
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bulunmus bir arkaik kabartmasinda®’ araba tasvirlerinin ok uglarinda

goriinen grifon baslar1t belki de ilk defa Kyklad merkezlerinin ustalari
tarafindan Gec-Hitit 6rneklerinden kopye edilmis ve Yunan diinyasina
oradan yayilmistir.

Kyklad vazolarindaki aslan tasvirleri de Geg¢-Hitit orneklerinin tesiri
altindadirlar. Bunlarin disariya ¢ikmig dilleri, kalb seklindeki kulaklari
ve bilhassa Kunze'nin de dedigi gibi®” omuz kisimlarinin cizilis tarzi
tamamiyle Geg-Hitit orneklerinden ilham alinarak meydana gelmistir.
Kyklad vazolarinin at ve geyik figiirlerinde de kullanilmig olan bu
cizilis tarzinin Geg¢-Hitit sanatinin bir ozelligi oldugunu s6z konusu olan
kitabimizda izah etmis bulunuyoruz®”, Kezalik Kyklad vazolarinda
sfenks ve at figiirlerinde kullanilan ucu kivrik kanat da, bilindigi gibi
Hitit sanatinin bir 6zelligidir. Delos'da bulunmus olan Amphora lizerin-
deki sfenksin basinda gériinen siis de’’’ bugiin icin ancak 2. bine ait
ornekleri bulunan bir Syro-Hitit motifidir.

Bunlarin disinda Apollon Amphora'sindaki Artemis'in 6n kisminda
ucan bir kirlangicin énden goriiniisii! seklindeki etek de ** Geg-Hitit
sanatindan miilhemdir’’. Kezalik etegin arkaya dogru uzanmas: da
ancak Hitit orneklerinin tesiri altinda meydana gelmis olabilir. Ayrica
Kyklad vazolarindaki elbiselerin jeometrik ifadeli siislerini de, yukarida
belirtmege calistigimiz gibi, Gecg-Hitit tesirlerine baglamak mim-
kiindiir’®. Aym sekilde Kyklad vazolarinin bazilarinda  bollukla
raslanan Aslan-Geyik miicadelelerini tasvir eden motif de, herhangi bir

sekilde belki de textil nevinden Hitit masnuatinin tesiri ile meydana

gelmislerdir’”.

Kyklad adalarina ait vazolarin otlayan hayvanlari, daha eski bir
Sark tesiri ile meydana gelmis bir motif olup Kyklad ustalar1 onu

Attika'nin vazoculuk sanatindan almislardir. Kezalik Kyklad Amprora-
larinm bazilarinda gériillen giille seklindeki toparlak karinlar *'° ve

viicutla miitenasip olmayan kii¢liik ve tektonik ifadeden mahrum ayak-
lar da’"' Prof. Rumpfun bir baska miinasebetle yaptig1 bir miisahede-
den ilham alarak diyebiliriz ki, Sark tesiri ile meydana gelmistir. Stock-

?*? Mende], Catalogue du musee de Brousse lev. 1. Athenes 1908.

*% Kunze, Kretische Bronzreliefs, s. 157. boyle bir aslan figiirii icin bak. Bu-
schhor, Griechische Vasen s. 61 sek. 72.

»* Ekrem Akurgal, Spathethitische Bildkunst. s 60-61.

*’S Buschor, Griechische Vasen s. 54 Sek. 64.

»¢ Pfuhl, MuZ, Sek. 64.

*°7 Ekrem Akurgal, Remarques stylistiques sur les reliefs de Malatya, s. 35.

?°® Buschor, Griechische Vasen s. 54 sek. 64, S. 56 sek. 66.

**° Dugas, La ceramique des Cyclades lev, 3, sek. 2 a (veya AM, 1903 Lev. 28
sek. 3-4), Lev. 13b, Buschor, Griechische Vasen s. 60 sek. 70.

*'% Buschor, Griechische Vasen s. 60 sek. 70, 71 (Stockholm'daki Amphora ile
grifon'lu desti).

2" Buschor, Griechische Vasen s. 59, sek. 69, ve AM, 1903 Bulage 28, 29.

A. U D. T. C. F. Dergisi F. 4
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holm'deki Grifon vazosu ile, Thera'da bulunmus olup biraz 6nce zikre-
dilen amphora'lar uzaktan da olsa Lyd krem vazocuklarina benzeyen
bir sekil ifadesine sahiptirler. Fakat bu Sark tesirinin nereden ve nasil
geldigini bugiin i¢in sOyleyecek durumda degiliz.

Yukarida s6z konusu olan Kyklad vazolart asagi yukart yedinci
yuzyilin ilk yansindan ve kismen de ortalarindandir. Goriliiyor ki
onlar da Protokorinth vazolarinin birinci ve ikinci siyah figlrli stilleri
ve polykhrom stili gibi Gec-Hitit tesirlerini en erken yedinci ylizyilin
ikinci dortligii boyunca devam ettirirler. Bu itibarla hethitisant stilin
ikinci safhasinin 730 dan sonra basladigin1 soylemekle beraber, simdilik
bu sathanin kit'a Yunanistan'da ve Kyklad adalarinda 700 tarihlerinden
daha oOnceye kesin olarak konabilecek bir ornegine sahip olmadigimizi
belirtmek mecburiyetindeyiz. Gerek Protokorinth ve gerekse Kyklad
vazolarinin daha yukariya tarihlenmesine ne bir imkidn vardir, ne de
buna bir lizum hasil olmaktadir. Bu itibarla 730 'da baslayan son devir
Geg-Hitit stilinin Yunanistan'da ancak 700 tarihlerinde taninmis oldugunu
soylemekle yetinecegiz.

Gec-Hitit sanatinin Yunan diinyast icinde ne kadar genis bir tesir
icra etmis oldugunu belirtmek i¢in Etriisk san'at eserlerindeki Gec-Hitit
unsurlarina isaret etmek yerinde olacaktir. Praeneste'deki Barberini
mezarinda bulunmus olan fildisi 'insan kollar1 {izerinde bulunan bir
grifon tasvirinin>'? eski ve orta devir Geg-Hitit kademesine ait grifon
tipinin tibkis1 oldugunu evvelce sdylemis bulunmaktayiz’”. Yine bu
mezarda bulunmus olan bir kazanin kaidesinde tasvir edilmis olan
sphinx figiirii *'* burun, kas, gdéz ve sakal detaylar1 yoniinden oldugu
kadar, tepesi biiyiik bir "ponpon,, la siislii ve boynuzlu kiilah1 bakimin-
dan da Sakcegdzii sfenkslerinin adeta bir kopyesidir.

Hethitisant adini verdigimiz stilin alt sinirina gelince, onu, biraz
asagida kaydedecegimiz gibi, daha once Payne isabetli bir sekilde geg
protokorinth stil zamanina, yani asagr yukart 650 tarihlerine tesbit
etmis bulunmaktadir*".

Assur-Babil-Akhaimentd tesirleri: Hitil oOrneklerine benzeyen Proto-
korinth aslanlarinin 650 tarihlerinde moda olmaktan ¢iktigin1 ve yerine
Assur san'atinda goriilen aslan figlirlerinin  kaim oldugunu ilk defa
Payne tesbit etmege muvaffak olmustur’'’. Payne eski korinth stilinden
itibaren Yunan san'atinda goriilen daha baska Assur tesirlerine de

isaret etmis bulunmaktadir *".

*!? Poulsen, Orient, s. 131 sek. 147 (yukarda).
?!'3 Spathethitische Bildkunst s. 85 hs. 255.
*'* Poulsen, Orient, s. 128 sek. 141.
*'* Payne, Necrocorinthia s. 69 ve s. 43 - 55.
Payne op. cit, s. 69.
*!” Fakat Payne'nin (op. cit. 71) Chigi vazosundaki at figiiriiniin Assur tesiri
tasidig1 hususundaki miitaleas1 dogru degildir. Bu hususla bk. Ekrem Akurgal, Grie-
chische Reliefs des 6. Jahrhunderts aus Lykien s. 3a hs. 122.

216
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650'den itibaren Yunan sanatinda yer almaga baslayan Assur motif-
leri bildhare 6. yiizyll basinda Babil ve daha sonra da Akhaimenid kili-
gina girmis bir sekilde Yunan san'atkarlarina tesir icra etmege devam
etmistir. Henliz degerince islenmemis olan bu konuya yukarida adi
gecen kitabimizda temas etmis bulunmaktayiz’'®, fakat bu hususta
baska bir miinasebetle daha etrafli bir sekilde konusmak l4zim
gelecektir.

?!'* Ekrem Akurgal, Spathethitische Bilduknst s. 43, 53 ve hs. 53, s. 56, 60 ve
hs. 101, s. 64 hs. 143, s. 70 hs, 191.



