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FAYDASIZ BILGI
Do¢. DR. SAMIM SINANOGLU

Bircok kotiliik, bircok zarar siiphesiz bilgisizlikten dogar. Bu, her de-
virde boyle oldugu gibi, yasadigimiz cagda da boyledir: giinliik hayati-
mizda hemen hemen her giin misallerini gormekteyiz. Ancak "faydasiz
bilgi" soOzii ilk bakista bir paradoks gibi goériinmekte ise de, gene bir¢ok
hususta bilginin faydasiz oldugu soéziinde kiiciimsenemiyecek bir hakikat
pay1 vardir; hattd, kotiiye kullanilirsa —tipki kotiiye meyleden bir insanin
zekast gibi—, bilginin c¢ok zararli dahi olabilecegi kolayca gosterilebilir.
Cilinki bilgi hayatta mirsit degil, iyi veya kotii hedeflere dogru yiiriimek
istiyen insanlarin elinde bir vasitadan ibarettir. Tarihte biraz gerilere goz
atarak izah edelim. Bu "faydasiz bilgi" sozii tenbel bir O0grencinin soézii,
kendisine falanca dersi nicin bunca eziyetle calistirdiklarini bir tirli kes-
tiremiyen oOgrencinin de iddias1 degil, Roma diinyasinin néadir yetistir-
digi filozoflardan Annaeus Seneca'nin bugiin de lizerinde durulmasi ge-
reken bir dislincesidir.

Kurtuba'li disiiniiriin dilinde tiiy yoktur; derhal ve agik¢a sdyler;
kendisi her seyden evvel eruditionun, allameligin diismanidir. Bu diisman-
ligin belirtisine daha ikinci mektubunda rasliyoruz; burada: "Bilgeligin
ilk alameti bence bir yerde durabilmektedir; kendinle basbasa kalabili-
yorsan, ne ala! Bircok yazarin her cesit eserini okumak istemek bir nevi
saskinliktan ve kararsizliktan ileri gelir. Ruhunda devamli surette yer-
lesecek bir seyler elde etmek istiyorsan, belli bliytiik insanlar tizerinde dur-
mali ve onlardan feyiz almalisin.... Alindiktan hemen sonra cikarilan ye-
mek fayda etmez.... Yeri daima degistirilen fide ciliz kalmiya mahk{im-
dur.... Her yerde olan hicbir yerde degildir" denilmektedir. Seneca, in-
sanin zihn1 faaliyetinin bir cevrede simwrlandinlmasini istiyor. Bunu tavsiye
etmekle de tekrarlamaktan usanmadigi apacik bir gaye giitmektedir. Onun
nazarinda susleri ile mesgul olanlar, gilinlerini sarki 6grenmek ve soOyle-
mekle gecirenler, evlerindeki esyayi yerlestirmek ve mutbaga nezaret et-
mekle in salmaya heves eden yeni gormiisler kadar, hasili sadece zevk-
lerine hizmet etmekle sozde mesgul olanlar kadar yerilmeye miistahak
olan bir takim insan vardir, ki bunlar, isleri baglarindan astig1 halde, ger-
cekte bir is goriiyor degildirler: nemo dubitabit, quin operose nihil agant. Bu
sozlerle edebiyatin genis sahalarinda vakitlerini bos calismalara (littera-
rum inutiiia studia) harcayan aydinlar kastediliyor: "Odysseus'un kag¢ kii-

" De brev. vitae 13,1.
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rekgisi varmig?... yok, Once Ilias mi yoksa Odysseia mi yazilmis? Her iki
destani ayni ozan mi meydana getirmis? ve bunun gibi nice meselelerle
ugrasmak Yunan hastaligr idi. Bunlar O0yle konulardir ki, suna buna acg-
masan, olmaz, ¢linkii zaten sanabil faydasi yoktur; bir defa da ag¢tin mi,
adin bilgili diye degil, bilakis can sikici diye cikar. Iste bdyle fuzuli bilgi
edinmenin bos sevdasina (inane studium supervacua discendi) Romalilar da
kapilmislardir” . Géosterilen misallerden bazilari ihtiraz kaydi ile karsi-
lanabilir: Homeros meselesi filologlar1 yiizlerce yil ugrastirmistir, hala
da ugrastirmaktadir... Bu calismalarin da bir gayesi vardir. Evet, bir gayesi
bulundugu icin artik bilgi degil, bilim sahasina girer. Fakat cok daha umumi
bir gaye giiden Seneca boyle diisiinemez... Buna supervacua diligentia, "fu-
zuli gayret", "gayretkeslik" ’ der. "Ciinkii biitiin bu cesit bilgiler, ne kadar
samimiyetle ortaya dokiiliirse dokiilsiin, ne kadar dogru olursa olsun, Kki-
min hatalarini giderecek, kimin arzularini bastiracaktir? Kimi daha ce-
sur, kimi daha adil, kimi daha asil kilacaktir?" *. Bu suretle Seneca'nin
gayesi belirmis oluyor. Insan fazilet yolunda ilerlemek icin gayret sarfet-
melidir; "yeterinden (=liizumlu olandan) fazlasini bilmek istemek bir

nevi ifrattir" .

Seneca yalniz nazari edebiyat meselelerine dalip Omiir gecirenlere
karsi cephe almakla yetinmez; dil ve edebiyat (grammatica) Ogretimi ile
bilfiill mesgul olup gencleri terbiye etmek gibi gercekten asil bildigimiz
bir meslege atilanlarin faaliyetini de hos gormekten uzaktir. Mektupla-
rindan birinde ¢ "gramer (yani dil ve edebiyat) 6gretmeninin yaninda nice
vakit kaybettigi"nden esefle bahseder. Bu diismanligin cesitli sebepleri
vardir. Bugilin dil., edebiyat., o6gretmen., dedigimiz zaman yiiksek bir
caligma sahasindan ve bu sahada emek veren cok degerli ve hormete deger
bir unsurdan s6z ettimigize inanir veya, hi¢ degilse, Oyle yaptigimizi zan-
nederiz. Roma'da durum farklidir. Adina bakilirsa, grammatica bir ars
liberalis, yani bir "asil sanat'tir. Gergekte ise pek ragbet ve itibar gormi-
yen bir "meslek"ten baska bir sey degildir. Diger bir takim meslekle bir-
likte "asil" adina sahip olmasi, demircilik, marangozluk gibi insanin giin-
Iiik maddi ihtiyaclarin1 karsilamiya yarayan ve el emegine dayandigi icin
"adi" (vulgares, sordidae) denilen baska bir takim "kaba" mesleklerle as-
¢ilik, dekorculuk gibi insanin zevkine hizmet ettigi icin "eglence meslek-
leri" [artes ludicrae) denilen bagka bir takim mesleklerden ayird edilmek
istenmesinden ve bu cesit mesleklerin bir hayli de fikir isciligi * oldugunun
kabul edilmis'olmasindan ileri gelmistir. Meslegin biitliin asaletine ragmen
"gramer" meslegine intisap edenler, pek az istisna ile, kole, azatli gibi

> Ayt eser, 13,2-3.

* Aym eser, 13,8.

* Aym1 eser, 13,9.

* Epist.  88,36.

‘ Epist. 58,5.

7 Bk. Cicero, de off I 42,150-151.
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ictimail seviyeleri diisiik, daha dogrusu i¢timal mevkileri olmiyan kim-
selerdir *. Bize gdre her meslek sereflidir, ancak Roma cemiyetinde ic-
timal mevki sahibi olan bir vatandas her ise tenezzill edemez: eski devir-
lerde, geliri varsa, asker ve devlet adami olmiya emel eder; yoksa, hayati-
n1 kazanmak ve servet edinmek icin, "mesleklerin en iyisi, en verimlisi,
en zevklisi, hiir insana en ¢ok yakisani1" telakki edilen’ ciftcilik meslegine
saritlir. Imparatorluk devrinde ise, en cok ragbet gdren meslek eski siyasi
hitabetin yerini almigs olan avukatliktir.

Hasili dil ve edebiyat oOgretimi sanattan nasibi olmiyan ve, yalniz
teknik bilgiye miinhasir kaldigi i¢in, ruha niifuz ve tesir etmek imkan-
lar1 bulunmiyan bir faaliyettir. Gergekte meslek ile sanat arasinda daglar
kadar fark vardir. Bu sebepten dolayr Seneca'ya hak vermemek biraz
gii¢; bahusus ki Seneca'nin nazarinda "gramer"in ilk vazifesi kelimelere,
dile ihtimam etmektir; siirle, sanat eseri ile pek mesgul olmaz. Olsa bile
"bu faaliyetlerden hangisi korkuyu yok eder, hangisi arzular1 defeder,
hangisi zevk ve sefa diiskiinliigiine gem vurur?" ' der. Seneca, gene isi
felsefeye dokerek, suyu kendi degermenine cekmistir: ceterum unum studium
vere liberale, quod liberum facit— gercekte ancak bir "asil” mesgale vardir:
insan ruhunu hiirriyete kavusturan, asillestiren mesgale, yani felsefi mes-
gale. Ust tarafi cocuk oyuncagidir. "Oylesine bilgileri edinmemeliyiz;
edinmis bulunsak bile, unutmaliyiz" ' der.

Ancak filozofun "gramer"e karst duydugu antipati yalniz bu mes-
legin kifayetsiz olmasindan veya kendisi tarafindan oOyle teldkki edilme-
sinden ileri gelmiyor; sahsi diyecegim miihim bir sebep daha var: Sene-
ca'nin "Rhetor" ladkabi ile anilan babasi Roma diinyasinin bir ucunda
dogup biuylimis bir tasrali olmak dolayisi ile gelenege bagli, eski tarzda
diisiinen bir insandi; Roma'da hiir cumhuriyet idaresinin ortadan kalk-
mas1 Uzerine siyasi hitabetin sOnilip gitmesine ragmen, oglunu hatip ye-
tistirmek istemistir (daha onun gibi diisiinen ve hareket eden bircok kim-
seler vardi): ancak soOylenecek s6z olmaz veya olamazsa, en parlak 0g-
retimle dahf, hatip yetisilmez. Ustelik bu 6gretimin ekseriya ruha hitap-
tan aciz oldugunu goz Oniine getirirsek, gen¢ Seneca'nin nasil icten gelen
bir sevgi ile felsefeye merak sardigini ve yasi gelistikge, gerek kendi kusur-
larindan gerek icinde yasadigi cemiyetin tirli bozukluklarindan siyril-
manin caresini ancak felsefeye siginmakla miimkiin gordiigiinii daha ko-
laylikla takdir ederiz. Felsefe ne kadar oOzlii ise, gramer ve retorik o kadar
bostu '>. Iste bunun icin Seneca "gramer" calismalarinin da faydali ola-
cagi, aksi takdirde kimsenin c¢ocuklarina bu dersi verdirmemesi gerek-

* Suetonius, de granim.1.

’ Gic, Cato, 15.

" Epist. 88,3.

" Ayni eser, 88,2.

" Aym diisiince ile Vergilius gencliginde bir ara retorlara ve siire veda etmistir
(bk. Catalepton, 5).
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tigi iddiasina cevaben, bu cesit calismalarin gercek, esas calisma de§il,
ancak fazilete erigmek icin bir nevi hazirlik olarak kabul edilecegini soy-

ler ’. Yaptig1 taviz bundan ibarettir "/

Fakat bitiin felsefe sahasinin da Seneca'nin kayitsiz sartsiz "tasvibine
mazhar oldugu sanilmasin. Bir Romalinin nazarinda, hayat yoluna gos-
termesi itibari ile, felsefenin yalniz ahldk bolimii miithim ve hususi bir
dikkate sayandir; metafizik problemleri arka planda birakilmalidir. Bu
fikir o kadar yaygindir ki, Romalilar arasinda bilyilik filozoflarin yetig-
mig olmamasini bu tirlii cephe alisa atfetmek yanlis olmaz. Seneca'da
ise bu temayiil ifrata varacak kadar kuvvetli, Yunanistan'da yetigsmis bir-
¢ok biyiik filozofun kiymetini inkdr edecek kadar hasindir. Seneca uzun
bir mektubunun sonunda, bakiniz ne der:

"Filozoflarin da ne kadar bos, ne kadar faydasiz gayretleri vardir! Onlar
da hecelerin ayrimina, baglaglarin ve 6ntakilarin hususiyetlerini arastirmiya
algalmiglar, sanki gramercilere miihendislere imrenmislerdir. Bunlarin mes-
leklerinde ne kadar fuzuli sey varsa, kendi faaliyetleri sahasina aktarmis-
lardir. Netice: yasamay1 degil, konusmay1 daha iyi bilirler. Fazli incelik,
bak ne kadar zararli, hakikatin ne blyilik diismanidir! Protagoras her
mesele lizerinde ayni sekilde lehte ve aleyhte konusulabilecegini, hattd bu
mesele tlizerine dahil leyhte ve aleyhte konusulabilecegini soyler. Nausi-
phanes goriilen seylerin mevcut olabilecegi gibi olamiyacagmi da iddia
eder. Parmenides goriilen seylerden higbirinin degisik olmadigini ileri
stirer. Elea'li Zenon ise meseleleri mesele olmaktan cikarir: "hicbir sey
yoktur" der. Pyrrhon'u takip edenler, Megara'lilar, Eretria'lilarla Aka-
demi filozoflar1 hemen hemen ayni fikirdedirler: bunlar yepyeni bir bilim
meydana getirmislerdir: bir sey bilmemek bilimi. Biitlin bunlar1 su ede-
biyatin fuzuli calismalar1 yiginina katabilirsin. Kimi hi¢ ise yaramiyacak
bilgi veriyor, kimi ise bilgi limidini ortadan kaldiriyor; higbir sey bile-
memektense, faydasiz da olsa, bazi seyleri bilebilmek, bence, daha iyi...
Onlar hakikati gormeme yarayacak 1sig1 tutamiyor, bunlar ise gozlerimi
kor ediyorlar. Protagoras'a inansam, kainatta siipheden baska bir sey
kalmiyor; Nausiphanes'e baksam, bilebilecegimiz yegine sey boyle bir
seyin olamiyacagidir; Parmenis'e gore yalniz "bir sey" vardir; Zenon'a
bak, o "bir sey" de yok! Su halde biz neyiz? Etrafimizi ceviren, bizi bes-
liyen, destekliyen seyler nedir? Biitiin kdinat ya bos yahut ta aldatict gol-
geden ibaret! Bilmiyorum: hic¢ bir sey bilemeyiz diyenlere mi, yoksa bunu
dahi bilmemizi cok gdrenlere mi, hangilerine daha ¢ok hiddetleneyim?" ',

" Epist. 88,1; 20.

" Quintilianus'un Seneca hakkindaki fikri (Inst. orat. X 1, 125-131) esas itibar
ile menfidir. Ciinkii "profesor" Quintilianus "6gretim"i vasitasi ile biiyiik hatipler yetis-
tirilebilecegine kani iken, "filozof" Seneca tamamen aksi fikirde idi. "Bilgin" Plinius ile
Seneca'nin aralarinin iyi olmamasi da, filozofun hayatlarini "bilgi¢"lise  hasredenleri
hor gordigiinden ileri gelmektedir (kars. L. Herrmann, Revue des etudes anciennes, XXX
VIII, 1936, ss. 177-181). "°  Epist. 88, 42-46.
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Gnozeoloji problemini ele alarak kafa yoran biiylkli kiiclikli filozofla-
rin gayretlerini bir nevi "metafizik liiks" ' addeden Seneca'nin diyalek-
tigin cok defa icinde kayboldugu incelikleri de hi¢ hos gdormemesi tabii-
dir. Geng¢ dostu Lucilius'a fikir canbazligindan ve canbazlarindan sakin-
masini sik sik tavsiye eder. "Fare bir kelimedir; fare peynir yer; o halde
kelime peynir yer! Bu muhakemenin hatali tarafini bulamadim farzet:
ne cikar? Bir tehlikeye, bir zarara mi maruz kalirrm? Siiphesiz giliniin
birinde fare kapani ile kelime yakaliyacak degilim., yoksa, ihtiyatsiz dav-
ranirsam, kitap peyniri yer diye mi korkmaliyim? Cocukca oyunlar, bun-
lar! Biz bunun icin mi alin kiristiriyor, sakal birakiyoruz?"'’. Seneca'nin
fikrince sofizm bilmiyen zarar goérmez, bilen ise fayda goérmez olmakla
beraber, bu c¢esit ugrasilara vakit vermek zararlidir, c¢linkii insan, ne kadar
kabiliyetli olursa olsun, bu cesit oyunlara bir defa kendini kaptirdi mi,
kabiliyetini de kuvvetini de kaybetmiye mahk{imdur.

insani belli bir nizam icinde yalniz belli hedeflere dogru yiiriimiye
zorlamas1 gereken ehemmiyetli bir sebep daha vardir: hayatin kisaligi.
Gercekte glnliik islerimizi, cemiyet hayatini, hastaliklari, uykuyu ve saire
diisiinecek olur, bir de hayat siiremizi Olcersek, goririiz ki bunca seyi bir
omre sigdirmak oyle kolay degildir '*. Bu vaziyette pek az kalan zamani-
miz1 ancak elzem olan c¢alismalara hasretmeliyiz . "Bakiyorum da, hay-
retler icinde kaliyorum; 'vaktin var mi1?' diye soranlara ne kadar kolay-
likla miisbet vecap veriyorlar! Her iki taraf vaktin ne icin istendigine ba-
kiyor da, istiyen de —sanki bir sey istemiyormus gibi—, veren de —sanki
bir sey vermiyormus gibi— vaktin kendisini kale almiyor. En biuylk ni-
metimiz heba oluyor. Aldaniyoruz, c¢linki vakit maddi bir sey degildir,
gozle goriillmiiyor..." *’
agentibus, magna pars nihil agentibus, tota vita aliud agentibus; bizim dilimizle

. Bu sebepten dolayir maxima pars vitae elabitur male

"evet, hayatimizin en biylik kismini kotii islere kullanabiliriz, biiyik
bir kismint bos gecirebiliriz... ama bilitinlini yapilmasi gereken islerin
disinda kalan islere hasrederiz" *'. Limandan ciktiktan sonra firtinaya
kapilip riizgarlar tarafindan gilinlerce saga sola savrulan gemi hakkinda
cok yol almistir diyemiyecegimiz gibi, saclari1 ak, yuzi burusuk her insana
cok yasamis diyemeyiz *’! Halbuki insanin sahip olabilecegi, gercekten
sahip oldugu yegidne sey Oomiirdiir: insanlar ise o derece budaladirlar ki
elde ettikleri degersiz ve —kaybettikleri takdirde yeniden elde etmeleri
mumkiin olan— seylerin sahibi olduklarina inanirlar da, bir omre sahip
olduklarindan dolay:r bir borg¢lart oldugunu diisinmezler: halbuki omir

' Bk. O. Regenbogen, Die Antike, XII Band, 1936, s. 113
" Epist. 48, 8-9.

" Epist. 88, 41.

” Epist. 48, 12.

De brev. vitae, 11.

Epist. 1, 1.

De brev. vitae, 8.
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dyle bir seydir ki insan, istese de, minnet borcunu o6diyemez *’. Insan,
o halde, maddi hayatin calkantisi icinde, miimkiin oldugu kadar "bog vakit"
(otium, bk. de brev. vitae 12) bulmali ve bunu "felsefe"ye hasretmelidir;
¢inkii una re consummatur animus, scientia bonorum et malorum immutabili, quae
soli philosophiae competit **, yani "insan ruhu ancak iyi ile kotiiyii sasmadan
ayirmay1 bilmekle yiikselir: bunu insana 6gretmek te yalniz felsefeye diiser".

Seneca'nin "felsefe" kelimesi ile kastettigi sey, felsefe tarihi veya tiirli
filozoflarin nazariyeleri kabilinden bilgi mecmuu veya bilimidir sanilma-
sin. So6zii etimolojik manada anlamak lazimdir; gaye bilgi veya bilim
sahibi olmak degil, bilge olmaktir. Bizzat Seneca'nin s6zlerine dayanarak
izaha calisalim: hayati insana tanrilar verir; mesut yasamak, iyi insan
olmak ise insanin kendi elindedir. Ciinki insan ana-babasini secmez, ama
beraberinde yasayacagi kimseleri segcmesi pek 414 mumkiindiir. Ciinkii sunu
bilmeliyiz ki zaman sani serefi, anitlari —tung¢tan bile olsa— yikar, her
seyi yok edebilir, yok eder. Zamanin ezici, silici kudretine yalniz gecmisin
meydana getirdigi degerler mukavemet eder; bunlar, diinyada insanlik
var oldukca, yasayacaktir; zaman gectikge, parlakliklar1 artacaktir. Filo-
zoflar, biiyiik insanlar bu degerlerin yaraticilar1 ve ayn:i zamanda miimes-
silleridirler: diger insanlarin hayatini sinirlayan sinirlar onlarin hayatini
smirlayamaz. Bilge maziyi hafizasinda toplar; icinde yasadigi giinlerden
istifade eder; gelecege hakimdir. Onun hayatinin basi ve sonu yoktur *’.
Bu olmezler bizim i¢cin dogmuslardir; nankorlik etmezsek, onlar bizi
karanliklardan 1s18a gotiireceklerdir. Sokrates ile sohbet etmek, Karneades
ile siiphe etmek, Epikuros ile kaygisiz bir hayata kavusmak, Stoa'cilarla
insan tabiatini yenmek., elimizdedir. Mademki tabiat ebediyete istirak
etmemize miisaade ediyor, nicin Omrimiuzin o c¢abuk ulasilan, dar sinir-
larin1 asmiyoruz, nigin iyilere miisterek olan aleme biitiin kalbimizle atil-
miyoruz? Bizi gece glindiiz yanlarina kabul edecek olan o yiicelerin huzu-
rundan hicbir zaman ellerimiz bos dénmiyecegiz *°

Avrupa'nin en giizide mekteplerinde tatbik edilen Ogretimin Kklasik-
estetik egitim sistemine dayandigir diisiintlirse, Kurtuba'li duisiiniriin
insanin dolgun degil, olgun olmasi gerektigi iddiast1 tamamen hakl
gorulir. Olgunluga erismek icin gosterdigi yol ise, antik diinyada dile gel-
mis olan bircok gergekler gibi, bugiin de esas itibari ile degerini muhafaza
etmektedir .

¥ Epist. 1, 7-8. * Epist. 88, 28.

* De brev. vitae, 15. * De brev. vitae, 14.

 Senecanin insan terbiyesi icin ¢ok miithim olan "edebiyat"a yer ayirmamasina
hayret etmemek elden gelmiyor, bahusus ki bu fikir gerek Yunan'da gerek Roma'da
cok eskiden yerlesmis ve koklesmis bir fikirdir. Ancak Seneca'nin yasadigi devir, tahsili,
sahsi temayiilleri onun bu yolu nigin tuttugunu aydmlatmiya kafidir. Sonra unutmamali
ki antik diinyada felsefi eserler, cok biiyiik bir ekseriyetle, her seyden evvel birer sanat
eseridir; misal: bizzat Seneca'nin "Mektuplar"i.



