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Schiller, "insanı n estetik terbiyesi üzerine mektuplar„ ı nda, hususiyle 
güzellik mefhumunu incelemi ş tir. Onun için güzellik bütünlüktür. Bu da 
yaln ı z iki kuvvetin birle ş mesiyle değ il, insandaki bütün kuvvetlerin, 
bütün yeti 2  ve içtepilerin 3  geli ş mesiyle elde edilir ; o zaman ancak 
aralar ında bir ahenk meydana gelir. Güzel bu ahenktedir. Schiller'in 
mektuplar ı  i ş te bu ahengi, bütün yetilerin ayni zamanda ve ayni dere-
cede geli ş mesini istemektedir. 

Ak ı l, birlik ister ; tabiat ise çe ş itlilik. Akl ı n kanunu, kand ı r ı lmayan 
bir ş uur, tabiat ı n kanunu da tükenmeyen bir duygudur. E ğ er karakter, 
bu duyguyu feda etmekle kendini gösterecekse, terbiye noksan kal ı r. 
Karakter bütünlü ğü halkta aranmal ı d ır ; fakat "zor devletini hürriyet 

devletine çevirebilecek güçlü ve yararl ı  bir halkta„ (4. Mekt.). Yaln ı z 
halk ı n kültürü zay ı ft ı r. İ nsanlar parçalanm ış  bir haldedir. Insanl ığı n 
"altın devri„ nde olduğu gibi fertler art ı k bugün 4  nevilerinin tam mü-
messilleri de ğ il, ancak birer parçalar ı d ı r. Nevin bütününü meydana ge-
tirmek için fertten ferde dola şı p, her birinin, bir taraf ı n ı  almal ı  ve son-
ra bu' parçalar ı  bir bütün halinde birle ş tirmeli ; çünkü insanlar, yaln ı z 
bir taraflar ı n' geli ş tiriyorlar, di ğer k ı s ı mlar ı  ise "kavrulmu ş  nebatlarda 

olduğ u gibi renksiz kal ıyor „ (6. Mekt.). İ nsan, kendini bütünün içinde 
değ il de onun bir parças ı  olarak yeti ş tirecek olursa, insanl ığı  tabiat ı nda 
geli ş tirecek yerde, i ş inin kölesi, ilminin kopyas ı  olur. Fakat bütün bun-
lara sebep nedir ? 

Insan ı n parçalanmas ı na biricik sebep, i ş  bölümüdür. İş  bölümü, hiç 
şüphe yok ki, medeniyetin ilerlemesinde en büyük âmil olmu ş tur. Fakat 
öte taraftan da, insan ı  yaln ız bir tarafa ekmek, yaln ız bir yetisini ge-
liş tirmekle iç varl ığı n ı  zay ı flatm ış t ı r. İş te Rousseau bu duruma isyan 

Dil ve Tarih - Co ğ rafya Fakültesi Dergisi, Cilt VII, Say ı  1, s. 191 - 201. 

2  «Kabiliyet» kar şı l ığı . 

3  Miinekkit içtepi yerine içgüdü tâbirini istemiş tir. içgüdü insiyak (instinkt) kar-
şı l ığı  olarak kullan ı ld ığı ndan, Schiller de Instinkt ile Trieb aras ı nda bir fark gözetti-
ğ inden, tercümemin ilk miisveddelerinde (bak. Suut Kemal Yetkin, Estetik Dersleri, 
1942 s. 115), Trieb kelimesini insiyak (içgüdü) olarak çevirdi ğ im halde, sonra bunu 
içtepi diye düzelttim ; Frans ı zcas ı  : force d'impulsion'dur. 

4  Schiller'in devri kastedilmektedir, 
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etmiş , "tabiata geri dön„ diye bunun için hayk ı rmış , tabiat ı n birliğ i, 
tabiat ı n bütünlüğü üzerinde bunun için durmu ş , Schiller de gencli ğ inde bu 
sebepten Rousseau'ya hayran olmu ş tu. Fakat gerçekte tabiata dönü ş  
mümkün müydü ? Bu fikir, kültür geli ş mesini ilgilendiren her fikri ortadan 
kald ı rm ı yor m ı yd ı  ? Schiller, tabiata oldu ğ u kadar, kültür geli ş mesine 
de ehemmiyet verdi. Insan ı n içindeki de ğ iş ik yetileri geli ş tirmek için 
çareler arad ı . 

Insan ı n içindeki yetileri geli ş tirmek için bir tek çare vard ı r. Hepsini 
karşı  karşı ya dikip birbirleriyle çarp ış t ı rmak. Kültürün yegâne vas ı tas ı , 
Schiller'in tâbiriyle "das grosse Instrument (büyük alet)'i budur. Kültür, 
ancak birli ğ in, bütünün kalk ı nmasiyle ya ş ayabilir ; vazifesini ihmal etti ğ i 
takdirde de söner. Gerçi insan, yetilerini ayr ı  ayr ı  geliş tirmekte çok ş ey 
kazanm ış t ı r ; fakat insanl ı k, medeniyetin yükü alt ı nda inlemektedir. Her 
bir yetinin ayr ı  ayr ı  geli şmesi, harikulâde insanlar meydana getirmi ş tir ; 
fakat mükemmel insan, birbirine e ş it olan yetilerinin geli ş mesiyle 
yeti ş ir. Eğer tabiat kanunu, yetilerin ayr ı  ayr ı  terbiyesi için, bütünün 
parçalanmas ı n ı  istiyorsa, bu bütünü gene temin etmek bizim elimizde 
olmal ı d ı r. Tabiat ı n parçalam ış  olduğ u bütünü, biz ancak sanatta elde 
edebiliriz (6. Mekt.). Fakat nas ı l? Schiller iş te bu soruya cevap ver-
mektedir; estetik mektuplar ı n ı n özü de buradad ı r. 

Parçalanm ış  insan ı  bütünleyecek, bozulmu ş  medeni insan ı  gene 
mükemmel k ı lacak kudret güzelliktir. Fakat ona varabilmek için her 
şeyden önce, içtepilerin asille ş mesi gerekir ; çünkü ancak onlar ı n asillik-
leri bize gerçek bir kültürden bahsettirebilir. E ğ er insanlar ı n hayat ı na 
ak ı l hakim olacaksa, o da içtepi karakterini almal ı d ı r : Ak ı l, kanunlar ı  
bulup ortaya koyunca, yapabilece ğ ini yapm ış  say ı l ı r; onlar ı n tatbiki de 
irade ve duyguya dü şer. Fakat akl ı n, gerçek kuvvetleri yenmesi gere-
kirse, her ş eyden önce kendisi kuvYet olmal ı , tezahürler alan ı nda ken-
dine önder olarak içtepiyi almal ı d ı r ; çünkü duygu alan ı nda içtepi, ha-
reket yaratan yegâne kuvvettir (8. Mekt.). Schiller, içtepilerin asille ş me-
sine yard ı m edecek en uygun vas ı ta olarak sanat ı  ileri sürer. Içtepilerin 
asilleş mesi, tabii durumdan estetik duruma yükselmesi demektir; insan 
da bu halde tabii, henüz incelmemi ş  içtepilerin hakimiyetinden kurtula-
bilir. Schiller, bununla güzelli ğe var ı yor, çünkü böyle bir gayeye ula ş -
t ı ran sanat ancak güzel sanat't ı r. O, bu fikri, serbest bir ş ekilde de 
olsa, Kant' ı n ve Fichte'nin kavramlar ı na dayanarak insan felsefesiyle 
birlikte geli ş tiriyor ; öyle ki eski dualizm zihniyeti yeni bir şekilde gene 
ele al ı nm ış  oluyor. 

Schiller'e göre, insanlar ın içinde, içlerinden tepen, birbirlerine z ı t 
iki kuvvet, duygunun ve akl ı n temelini te şkil eden iki kanun vard ı r : 
Bunlardan birincisi : Mutlak gerçe ğe nüfuz eder, salt ş ekilleri çoğ alta-
rak çe ş itli bir dünya yapmak, yetilerin hepsini meydana ç ıkartmak 
ister. Ikincisi de : Mutlak şekle nüfuz eder ; çe ş itli dünyay ı  darlaş t ı ra-
rak içindekilerin hepsini birbirine uydurmak ister. Ba şka bir değ iş le : 
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içe bağ lı  herş eyi, maddeye bağ l ı  kalmak, maddeye ba ğ lı  her ş eye de 
ş ekil vermek ister (11. Mekt.). Bunun içindir ki Schiller, insanlar ı n için-
deki bu tepici kuvvetlere "Trieb„ (içtepi) ad ı n ı  vermi ş tir. Maddeye 
ba ğ l ı  içtepiye "Stofftrieb„ , "sinnlicher Trieb„ , ş ekle bağ l ı  içtepiye ise 
"Formtrieb„ diyor. Kültürün vazifesini de Schiller, bunlara ba ğ l ı yor : 
1- İ çtepileri korumak, 2- Her içtepinin s ı n ı r ı n ı  çizmek. Kültür her ikisi-
ne de ayni derecede hak verecek ve yaln ı z ş ekil içtepisini maddeye 
bağ l ı  içtepiye kar şı  değ il, maddeye ba ğ l ı  içtepiyi de ş ekil içtepisine 
karşı  koyacakt ı r ( 12. Mekt.). Demek oluyor ki, kültür, bir kere al ı c ı  
yetisiyle dünya ile birçok temaslar temin edecek, duygu alan ı nda da 
pasifliğ i son dereceye ç ı karacakt ı r. Sonra da düzenleyici yetisiyle al ı c ı  
kudretten ba ğı ms ı zl ığı n ı  elde edecek, ak ı l alan ı nda da çal ış mas ı n ı  son 
dereceye yükseltecektir. Bu vas ı flar ı n birle ş tikleri yerde, insan bütün 
varl ığ iyle en büyük ba ğı ms ı zl ığı n ı  ve hürriyetini bulur, kendini d ış  
dünya içinde kaybetmeyip, onu sonsuz tezahürleriyle kendi içine çeker 
ve akl ı n ı n birliğ ine tâbi k ı lar (13. Mekt.). Bu her iki içtepenin birbirine 
olan münasebeti : birinin tesiri ayni zamanda ötekinin tesirini de mey-
dana getirmekte ve s ı n ı rland ı r ı naktad ı r (14 Mekt.). Gerçi bu, insan ı n 
ancak olgunla ş t ığı  zaman yapabilece ğ i ideal bir ödevdir. Fakat kelime-
nin öz anlamiyle insanl ı k fikridir. E ğ er insana bu iki ş eyi birden tec-
rübe ettirecek, ayni zamanda hürriyetini ş uuruna ç ı kartacak ve varl ığı n ı  
duyuracak haller olsayd ı , insan ı  madde olarak duyurup ruh olarak da 
tan ı tt ı rabilseydi, insanl ı k o zaman, yaln ı z bu hallerde tam olarak görü-
nürdü ; fakat biz kendimizi ancak güzelli ğ in tezahüründe bulabiliyoruz. 
Bu bizi sadece müstesna bir duruma geçirmiyor, ayni zamanda da, 
Schiller'in dedi ğ i gibi içimizde husus! bir içtepi uyand ı r ı yor. Bu üçüncü 
içtepi ancak "Spieltrieb„ dir (oyun içtepisi). İş te bu "oyun içtepisi„ nin 
konusu güzelliktir. Schiller güzeli "lebende Gestalt„ (ya ş ayan ş ekil) i diye 
târif ediyor. Demek oluyor ki, "yaşayan ş ekil„ hem ya ş ama, hem de 
ş ekilverme içtepimizin konusunu te ş kil etmektedir. Bu da ş öyle ayd ı n-
lat ı l ı yor : Ak ı l, insanlı k olsun! der demez, güzellik olsun! diyen bir 
kanunu ortaya koymu ş  oluyor (15. Mekt.) ; çünkü insanl ı k fikri güzellik 
fikridir. Güzellikte, hayat ı n gerçek ş eklini elde ederiz, diyebiliriz. Schil-
ler'in sözü ile de : "er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt„ (insan yaln ı z 
oynad ığı  zaman tam insand ır), yani maddeye ba ğ l ı  içtepi, ş ekil içtepi-
siyle kar şı la şı p oynayarak muvazenesini buldu ğ u zaman tam insand ı r, 
demek istiyor. 

Böyle bir muvazeneye insan ancak güzellik yolu ile eri ş ebilir ; 
çünkü güzelliğ in kendisi, madde ile şekil aras ı nda bir muvazeneden 
ibarettir ve bizi öyle estetik bir duruma koyar ki, içtepilerimiz aras ı n-
daki muvazeneyi kendimiz duyma ğ a ba ş lar ı z. Bunu da çok değ i ş ik bir 
şekilde yapar : Maddeye ba ğ l ı  insan ı  ş ekle ve dü şünmeğe teşvik eder, 

Yarat ı lm ış  ş eklin canl ı  hali. 
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iç hayat ı na ba ğ l ı  insan ı  ise maddeye yönetir, onu madde âlemine geri 
verir (18. Mekt.). Güzelli ğ in vazifesi her zaman için budur : Sars ı lan 
muvazeneyi buldurmak ve insan ı  akl ı n hakimiy etinden de kurtaran bir 
duruma sokmak. Schiller'in fikirleri burada hürriyet kavram ı na doğ ru 
yürümektedir. Bu da dü ş ünü ş  tarz ı n ı n esas ı d ı r. Güzellik yaln ı z bütün-
lük ve muvazene de ğ il, ayni zamanda da hürriyettir : Birbirine kar şı t 
iki esas içtepi ... harekete geçer geçmez, zorlar ı  kaybolur, iki zorun kar-
şı l ı kl ı  çarp ış mas ı , hürriyetin ba ş lang ı c ı n ı  temin eder (19. Mekt.). Bunun 
için hürriyet ancak olg ıı nlukta vard ı r ; insan ı n her iki içtepisi geli ş ince 
kendisini belirtir. Henüz olgunla ş mam ış , iki içtepiden biri geli ş memiş  
olduğ u müddetçe, o insanda hürriyet bulunamaz. Demek oluyor ki, hür-
riyet için bütünlük ş artt ı r. Madde ve ş ekil içtepilerinin ahenkli bir ş ekilde 
birarada tesir etmelerine meydan açan ruh durumu, sadece iç bütünlü-
ğ ü duygusu ile değ il, sadece dünya a ğı rl ığı n ı n giderildi ğ i hürriyet duy-
gusu ile de ğ il, ayni zamanda dünya a ğı rl ığı n ı n giderildiğ i hürriyet duy-
gusiyle de tatmin edicidir. İ çinde ruhun ne fizik, ne de ahlak bak ı m ı n-
dan zorland ığı , fakat her ikisinin de harekete geldi ğ i bir orta ruh 
durumu, "freie Stimmung „ (hür ruh durumu) ad ı n ı  almağa de ğ er (20. 
Mekt.). Demek oluyor ki, estetik durum, hayat ı n en geni ş  hürriyetini 
içine ald ığı  gibi, en yüksek dolgunluğa da eri ş ir. Sonsuz olduğ u kadar 
da s ıf ırdı r. Schiller, onu bunun için ibresi daima s ı f ı r' gösteren bir 
teraziye benzetir. Kefelerdeki vezinler ne kadar a ğı r olursa olsun, ayni 
a ğı rl ığı  ta şı d ı klar ı  müddetçe müvazenede duracaklard ı r. İ çtepilerimizin 
musavi surette a ğı r basmas ı ndan doğ an ruhun bu hürriyeti içinde, 
insan ın yüksek olan her ş eye kudreti yeter. Tabiat ona, her istedi ğ ini 

-yapmak kudretini vermemi ş tir. Bundan dolay ı  estetik ruh durumunda 
insana verilen yeti, ba ğış lar ı n en büyü ğ ü, insanlı k bağış ' oluyor. 
Demek oluyor ki yaln ı z edebiyat bak ı m ı ndan değ il, felsefe bak ı m ı ndan 
da güzele ikinci yarat ı c ı m ı z denilmesi do ğ rudur (21. Mekt.). Maddeye 
bağ l ı  insan ı  makul yapmak için, onu önce estetik yapmaktan ba ş ka 
yol yoktur (23. Mekt.). İ nsan, asili istemeğ i öğ renmeli ki, yüceyi istemek 
için ihtiyaç duysun, bu da ancak estetik kültürle ba ş ar ı l ı r. 

*** 

İş te bundan yedi y ı la yak ı n bir zaman önce, 1943 y ı l ı nda Schil-
ler'den tercüme etti ğ im "Estetik Mektuplar„ ı n konusu budur. Fakülte-
miz Dergisinin VII. cildinin 1. say ı s ı nda (1949) "İnsanı n estetik terbiyesi 
üzerine mektuplar„ ba ş l ı kl ı  bir yaz ı  ç ı kt ı  (s. 191-201). Büyük punto-
larla dizilmi ş  olan bu yaz ı y ı  görünce, yeni bir bak ış la bir tahlil, bir 
terkip sanarak merakla okumak istedim. Fakat ba ş l ığı n alt ı nda ad ı m ı  
okuyunca, yukarda konusunu anlatt ığı m tercümenin tenkidi oldu ğ unu 
anlad ı m. Tercümem, bu tenkide kavu ş abilmek için yedi y ı la yak ı n bir 
zaman beklemek zorunda kalm ış . Ama ne zarar ı  var, faydal ı  olduktan 
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sonra geç de olsa bütün yaz ı  ve tercümelerimiz için böyle bir zahmeti 
ihtiyar eden münekkidlerimize te şekkür etmek borcumuzdur ; yeter ki 
tenkit hüsnüniyetle yap ı lmış  olsun. Ne yaz ı k ki, münekkidin 
bunda bu hüsnüniyet sezilmiyor. Türkoloji Doktoru olan Doçent 
Ş ükrü Akkaya'n ın tenkidini kaleme ald ı ran emel ve kayg ı lar üç 
noktada toplan ıyor. Bu noktalar, kendi ifadeleriyle şöyle ileriye 
sürülmü ş tür 

1. «Parlak miijdelerin koleksiyonu aras ı nda «Estetik mektuplar» tercümesinin ş a-
n ı na yak ış abilecek Türkçe bir kisve ile yay ı mland ığı n ı  görmek güzel bir mazhariyet 
iken„. bu mazhariyetin neden dolay ı  gerçekle ş memiş  olduğ unu ortaya koymak emeli..» 

2. «S ı rf Türk kültürünün yüksek hukukunu müdafaa etmek kayg ı s ı ». 
3. «Nimetleriyle bizi besleyen di ğ er ziimreler aras ı nda baya ğı  dokunulmazl ı k 

imtiyaz' ba ğış layan, aziz milletimize kar şı  hissetti ğ imiz ilmi vicdan borcunu ödememi ş  
olmak kayg ı s ı ...». 

Bu noktalar ı  okurken gayri ihtiyar ı  şu suali sordum : Bu emel ve 
kayg ı lar, madamki bu kadar güzel ve yüksekti, neden tenkit için yedi 
y ı la yak ın bir zaman bekledi ? Neden tercüme ç ı kar ç ı kmaz tenkit 
edilmedi ? Mütercim, münekkitle alt ı  y ı l beraber, ayni Enstitüde 
çal ış t ığı  halde, ileri sürdü ğ ü yanl ış lar hakk ı nda neden iki söz olsun 
konuşmada? "İlmi vicdan borcu„ bunu icap ettirmez miydi? Halbuki 
bu "vicdan borcu„ nu münekkit ancak geçiktirmesine bir maazeret 
olarak kullan ı yor ve efkâr umumiye kar şı s ı nda ancak yedi y ı la yak ı n 
bir zaman sonra ayd ı nlatmaya kendisini mecbur etti ğ ine delil göste-
riyor. Bu hal, münekkidin ilim kaygusu ile değ il, ilim düş üncesinin 
dışı nda kalan âmillerle hareket etti ğ ini aç ı kca belirtmektedir. Yaln ı z 
münekkit bir noktay ı  bilmiyor, veya bilmek istemiyor : Aradan yedi 
y ı la yak ı n bir zaman geçtiğ i, o zamandan beri de dilimizdeki Türkçe-
leş tirme cereyan ı n ı n deneme devri geçti ğ inden ve art ı k dilimiz bir 
istikrara doğ ru yürümeğe baş ladığı ndan, mütercim, bu tercümesinin 
üzerinde i ş leyerek ikinci bask ı s ı  için haz ı rl ık yapm ış , fakat ikinci defa 
bast ı rmak için henüz bir f ı rsat bulamam ış t ı r. 

Münekkit tenkidine ş öyle baş l ı yor : 
"Tek bir sahifede yaln ı z kelime hatas ı nin yirmiyi bulan pek çok cümlelerden de 

bir ş ey anla şı lmayan tercümenin hatalar ı n ı  saymak de ğ il, grupland ı rmak bile büyük 
zorluk gösteriyor». 

Bu zorluğun sebeplerini de ş u noktalarla izah ediyor : 
1. Mütercimin ana dili k ı s ı r, hatta bozuk, 
2. Almancas ı  k ı t, 
3. Tercümesine giriş tiğ i konuya da yabanc ı  imiş . 

Münekkidin, ana dilimin k ı s ı r hattâ bozuk oldu ğ u yolundaki tenki-
dine cevap vermek istemiyorum. Yaln ı z ilmi bir tercüme tenkidi yapmak 
iddias ı nda bulunan bir kimsenin böyle bir ifade kullanmas ı ndaki mana-
n ı n tefsirini okuyucular ım ı n takdirine b ı rak ıyorum. 

Almancam ı n k ı t olu ş una gelince : Böyle bir ifade herkes taraf ı ndan 
herkes için söylenebilir. Yaln ız ben mütercimin herhangi bir eserini 
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tenkit etmek durumunda kalsam, kendisi için böyle bir hüküm veril-
mek imkan ı nı n mevcut olmas ına rağmen, tenkit kaidelerine sad ı k kala-
rak bu hükmü vermekten çekinece ğ imi de ayr ı ca belirtme ğe lüzum 
görüyorum. 

Münekkit, tercüme etti ğ im konuya da yabanc ı  olduğumu ifade edi-
yor. Bu ifadesini ciddiye almak gerçekten mümkün de ğ ildir ; çünkü 
tercüme etti ğ im konu meslek ve ihtisas konulanmdan biridir. Çok 
isterdim ki bu konuya benden daha az yabanc ı  olduğ u hissini yarat-
mak isteyen münekkidin, konuya yabanc ı l ığı m ı n sebeplerini de aç ı kla-
mak zahmetini ihtiyar etmi ş  olsun. Kendisinin yukar ı da Türkoloji Dok-
toru oldu ğ unu ifade etmeme ra ğmen bu münasebetle de tercüme 
ettiğ im konuya onun benden daha az yabanc ı  olduğunu iddia edecek 
değ ilim; çünkü ş ahsi gayretleriyle bu konuda bir tak ı m ilerlemer yap-
m ış  olabilece ğ ini kabul de edebilirim. Yaln ı z şunu da aç ı klamak icap 
eder ki, bugüne kadar i şaret edilen konuya benden daha az yabanc ı  
olduğ unu gösteren ne ş riyat ı na esefle söyliyeyim raslayamad ı m. Bu 
durumda tenkidi, konuya yabanc ı  olan birinin, ayni konuya daha çok 
yabanc ı  olan ve hattâ hiç ilgisi olmayan bir kimsenin tenkidi mahiye-
tinde kal ı yor. 

Tenkitlere gelince: Hatalar genel olarak tercüme hatas ı  ve Türkçe 
hatas ı  olmak üzere iki gruba ayr ı lmak istenmi şse de, Türkçe hatalar 
üzerinde durulmam ış , ancak müdafaa için söyliyebilece ğ im sözler pe-
ş inden düş ünülerek bir kaç nokta ile belirtilme ğ e çal ışı lmış t ır. Belirtilen 
noktalar ş unlard ı r : 

1. «Tercümede muayyen terimlere bağ l ı l ı k ve sade Türkçe zarureti yüzünden 
metnin böyle bir k ı l ı k ald ığı  iddias ı  kattiyen tutunamaz» m ış . 

2. «Tercümede çok yerlerde a ğ dal ı  Osmanl ı ca ifadeler bol ölçüde kullan ı lm ış  
oldu ğ u gibi, terimle ilgisi olmayan bozuk Türkçeler hayli yekün tutuyor» mu ş . 

3. «Sade Türkçe, fikir ve kavramlar ı n kayb ı na mal olan c ı l ı z Türkçe manas ı na 
yorumlanmamal ı » imiş . 

4. «Tabi hatas ı n ı  kalkan olarak kullanmak da i ş in mahiyetini zerre kadar de ğ iş -
tirmez» mi§ ; zira bu hatalardan baz ı lar ı  o neve izafe edilse bile, mana ve fikir hata-
lar ı n ı  bu yolda tevil etmek imkans ı z» m ış . 

Münekkit, sakin olsun ; mütercim, müdafas ı n ı  yaln ız bu sayd ığı  
yollardan yürüyerek yapacak de ğ ildir. O, bu yollara, ilmi bir tenkidin 
ba şı nda gelen usul meselesini katacakt ı r. 

Tercüme hatalar ı  genel olarak dört kategoriye ayr ı lm ış t ı r 
1. Edatlar ve ekler, 
2. Kelime ve tabir hatalar ı , 
3. Cümle ve üstü') hatalar ı , 
4. Ba ş ka veya tamamiyle z ı t mana veren hatalar. 

Ş imdi bu dört nokta üzerinde ayr ı  ayr ı  dural ı m 
1. "Edatlar ve Ekler„: 

a) "und„, "ehe„, "mehr 	als„, "vielmehr„, "sonst„, "sehr oft„ 
weil„ gibi edatlar ı n muhtelif manalann ı n nerelerde kullan ı ld ı klann ı , 
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tercüme edileceklerini, oynad ı klar ı  rolleri biliniyor, yanl ış  çeviriyormu-
ş um; çok defa da hiç tercüme etmeden b ı rakm ışı m. 

Cevap: Münekkit, bu edat ve ekleri yaln ız sayd ı k' ve cümle içinde 
•nerelerde yanl ış  kulland ığı m' söyleyip misal vermedi ğ i için, hangilerini 
kastetti ğ ini bilmediğ imden üzerinde durmuyorum. 

b) Gayri muayyen harf tariflerin rolünü hiç kale almam ışı m. 
Cevap: Bunun için de misal vermedi ğ inden söyliyecek bir sözüm 

yok. 

c) S ı fatlara gelen "zu„ ekinin rölünü anlamam ışı m. 
Cevap: Hangi s ı fatlara ? Hangi cümlede ? Sonra da "zu„ bir ek de-

ğ il, s ı fatlar ı n önüne geldiğ i zaman s ı fatlarla manas ı n ı  kuvvetlendiren 
bir edatt ı r. 

d) Fiillerin önüne gelen ve as ı l manay ı  tadil etmekten ba ş layarak 
z ı t mânaya kadar, de ğ i ş tiren ekleri hemen hemen hiçe saym ışı m. 

Cevap: Hangi fiillerde? Gene misal verilmemi ş ! 

e) Bir sürü virgül, noktal ı  virgül ve saireyi bo şuna israf etmi ş im. 
Cevap: Burada da gene misal yok ! 
Misallere dayanmayan, umumf hükümlerle yap ı lan tenkitler usül 

bak ı m ı ndan kabul edilemiyece ğ i 

2. "Kelime ve tabir hatâları : 

Münekkit burada, kendi de itiraf etti ğ i gibi, "rasgele bir kaç sahi-
fede„ gördüğ ü kelimeleri altalta s ı ralam ış  ve benim cümle içinde kul-
land ığı m kar şı l ı klar ı n ı  yanl ış  diye göstererek, do ğ rusu olarak lügat 
manalar ı n ı  koymuş . Baş l ı ca kelime hatas ı  diye gösterdiğ i kelimeler de 
ş ünlard ı r : 

abhandeln,/ jetzt schon / nicht uneinpfindlich 

ich habe den grossen Vorteil / in den Briefen 

Cevap: Bu kelimeler bilinmeyecek kelimeler de ğ ildir. Lügat mana-
lar ı nda da hiç bir husususiyetleri yoktur. Bir tercümede dava lügat 
manas ı nda değ il, cümle içindeki kullan ışı ndad ı r. Misaller, cümle içinde 
verilmi ş  olsayd ı , münekkidin ne dereceye kadar hakl ı  veya haks ı z 
olduğ unu ayd ı nlatabilirdim. 

Aç ı k olarak münekkit ancak tercümenin üçüncü sahifas ına i şaret 
ediyor ve bu sahifan ın 9. sat ı r ı nda : "bu gibi gösteriler„ ifadesini "faı la„ 
bunun için de "/üzumsuz„ buluyor. Ben bu kanaata i ş tirak etmiyorum. 
Fakat münekkit, bununla da kalm ı yarak : "gösteriler tabiri, saygı  kav-
ramzna raci„ olduğ unu ileri sürerek : "miinasebetsizdir„ diyor. 

Cevap: İ ki tarafa çekilebilecek olan bu ifadenin ne dereceye kadar 
ilmt olduğunun tâyinini okuyucular ı ma b ı rak ıyorum. Acaba münekkit 
bu kelime ile "yersiz„ manas ı n ı  m ı  kastetmi ş tir ? 
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8. ve 12. sahifelerde oldu ğ u gösterilen tâbir hatalar ı , gene sadece 
kelimelere inhisar etti ğ i ve cümle içinde gösterilmedi ğ i için üzerinde 
münakaş a edilemez. 

3. "Cümle ve üslûp hatâları „ : 

Burada cümle hatas ı  ile üslûp meseleleri birbirine kar ış t ı r ı lm ış  ve 
hususiyle ifade tarz ı ma a ğı r kelimelerle hücum edilmi ş tir. 

Cevap : Cümle hatalar ı  üslûptan ayr ı lmad ığı , üslûp ve ifade tarz ı  
da nihayet ş ahsa ba ğ l ı  bir zevk meselesi oldu ğ undan münaka ş a ed'ile-
miyece ğ i, bu sebepten de hata' diye gösterilemiyece ğ i için üzerinde 
durm ı yaca ğı m. Oslüp nihayet ahenksiz olur, kötü olur, fakat kaideleri 
olmad ığı  için hatâ olamaz. 

4. "Garip Türkçe örnekleri„ ne gelince : 
Burada da gene "garip„ kelimesi bir zevk meselesidir ve gösterilen 

örneklerin neden garip bulundu ğ u söylenmemi ş tir. İ lmî tenkitte her 
hükmün sebebi gösterilmelidir ! 

Almanca metne yaln ı z i ş aret edilmekle iktifa edilerek tercümemin 
tenkidinde usul bak ı m ı ndan doğ ru sayabileceğ im ancak "z ı t mâna veren 
hatâlar„ı  gösteren 4. madde vard ı r. Hususiyle bu madde üzerinde 
duraca ğı m ve münekkidin doğ ru diye verdi ğ i tercümleri asl ı  1  ve 
Regnier'in Frans ı zca tercümesiyle 2. de kar şı la ş t ı raca ğı m. O zaman benim 
mâna itibariyle asl ı ndan ve Frans ı zca tercümesinden ne derece ayr ı lm ış  
olduğ um meydana ç ı kacakt ı r. 

Almancas ı  ( Sa. 11, s. 26): 

Der Zwang der Bedürfnisse warf ihn hinein, ehe er in seiner 
Freiheit diesen Stand wühlen konnte ; die Not richtete denselben nach 
blossen Naturgesetzen ein, ehe er es nach Vernunftgesetzen konnte. 

Frans ı zcas ı  ( Sa. 191, s. 11): 

La contrainte des besoins l'y a jetd, avant qu'il pât, dans sa libertd, 
choisir cette situation. La rı cessitd a fondd l'Etat d'aprds les bis purement 
naturelles, avant qu'il pât, lui, l'tablir sur des lois rationelles. 

Benim tercümem (Sa. 20, s. 24) : 

Isteklerinin bask ı s ı , daha kendisi serbestçe seçmeden onu oraya 
yerle ş tirmi ş  ; o kendisini akl ı n kanunlariyle yönetmeye ba ş lamadan ih-
tiyaç onu ç ı plak tabiat kanunlar ı na göre yönetmi ş tir. 

Münekkidin tercümesi : 
İ nsani, hür bir ş ekilde kendili ğ inden bu durumu seçmeden önce, ihtiyac ı n bask ı s ı  

devletin içine atm ış t ı r ; zaruret, insan ı , daha kendi ak ı l kanunlar ı na göre düzenleme 
derecesine yükselmeden önce yaln ı z tabiat kanunlar ı na göre düzenlemi ş tir. 

Schillers Werke, Otto Güntter und Georg Witkowski, Leipzig/Hesse und Becker 
Verlag, Cilt 18. 

2  »Esthetique de Schiller» Traduetiou Nouvelle. Paris, s. 185-305. 
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Bu 'cümlelerde z ı t mâna değ il, ancak de ğ iş ik ifade var. 

Bedürfnisse : karşı lığı  olarak ben istek kelimesini kullanmışı m. Mü-
nekkit ise ihtiyaç kelimesini istemi ş . 

Not : kar şı lığı  olarak ben ihtiyaç kelimesini kullanm ışı m. Münekkit 
ise zaruret kelimesini istemi ş . 

Bloss : karşı lığı  olarak ben ç ıplak kelimesini kullanmI şı m. Münekkit 
ise yaln ız kelimesini istemi ş . 

İ lk iki kelimede hiç bir mâna ayk ı r ı l ı k' yoktur. Üçüncü kelimede 
ise münekkidin yaln ız ile tercüme etti ğ i bloss'u Frans ızca tercüme 
purement ile kar şı lam ış t ı r ki, herhalde cümlenin içinde ç ıplak s ı fat ı  
asl ı na yaln ız kelimesinden daha çok yaklaşmaktad ı r. Ama üslap bak ı -
m ından ben münekkidin de tercümesini be ğ enmedim ve bir misal 
vermek için, bu metni yeniden ş öyle çevirdim. 

"Henüz hür bir halde bu durumu kendisi seçemeden, ihtiyaçlarm 
bask ısı  onu devletin içine atm ış t ır. Henüz akl ın kanunlar ı na göre ken-
disini düzenleyemeden, ihtiyaç onu ç ıplak tabiat kanunlar ına göre 
düzenlemi ş tir„. 

Almancas ı  (Sa. 17, s. 33): 
Er verlüsst also, mit demselben Rechte, womit er Mensch ist,'die 

Herrschaft einer blinden Notwendigkeit, wie er in so vielen anderen Stük-
ken durch seine Freiheit von ihr scheidet, wie er, um nur ein Beispiel zu 
geben, den gemeinen Charakter, den das Bedürfnis der Geschlechtsliebe 
aufdrückte, durch Sittlichkeit auslöscht und durch Schönheit veredelt. 

Frans ı zcas ı  (Sa. 191, s. 24): 
En vertu des 112mes droits qui le font homme, il se soustrait donc 

l'empire d'une aveugle necessite: comme il s'y soustrait, par sa 
liberte, sur une foule d'autres points; comme, pour ne donner qu'un 
exemple, il ef face par la moralite et ennoblit par la baute le caractere 
grossier que lui imprime l'instinct sexuel de l'amour. 

Benim tercümem (Sa. 21, s. 6): 
Birçok iş lerde oldu ğu gibi, mesela beden a şk ın ı n isteklerindeki 

bayal ığı  ahlâkla giderip güzellikle asilleştirdiğ i gibi, bu i ş te de kör 
gerekliliğ inin hakimiyetinden, insan olman ı n verdiğ i hakla silkinir. 

Münekkidin tercümesi: 
Demek ki insan kör bir zaruretin tahakkümünden, birçok di ğ er ş eylerden kendi 

hürriyetiyle ayr ı ld ığı  gibi, mesela nas ı l cinsi' sevgi ihtiyac ı n ı n damgalad ığı  baya ğı  
karakteri ahlak yard ı miyle silerek güzellik yoliyle asille ş tiriyorsa, insan olman ı n ver-
diğ i ayni hakla silkinir. 

Bu iki tercüme aras ı nda da gene z ı t hiç bir mâna yok ; fikir 
aynidir 

Ben "w ie er in so vielen anderen Stücken„ karşı l ığı  olarak "birçok 
iş lerde oldu ğu gibi„ demiş im. 
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Münekkit ise: "birçok diğ er şeylerden„ demiş . 

Frans ı zcas ı nda ise: "sur une foule d'autres points„ diye çevrilmi ş . 
Ben: "Herrschaft einer blinden Notwendigkeit„ karşı l ığı  olarak "kör 

gerekliğ inin hakimiyetinden„ demiş im. 
Münekkit ise : "kör bir zaruretin tahakkiimünden„ olarak çevril-

mesini istemi ş . 
Ben: "Geschlechtsliebe„ yi, "beden aşk:„ diye çevirmi ş im. Münekkit 

ise "cinsi sevgi„ diye çevrilmesini istemi ş  ki, burada münekkidin tercü-
mesi de güzel de ğ ildir. 

Almancas ı  (Sa. 12, s. 10): 
. . . Als ob er von vorn anfinge, and den Stand der Unabhüngigkeit 

aus heller Einsicht und freiem Entschluss mit dem Stand der Vertrüge 
vertauschte. 

Frans ı zcas ı  (Sa. 192, s. 5): 
. . . et enfin il procede absolument comme si, prenant les choses au 

dut, il echangeait, avec pleine connaissance de cause libre cMtermina-
tion, 1Wat de ı.kpendance contre celui d'accord et de contrat. 

Benim tercümem (Sa. 21, s. 18): 
Sanki yeni ba ş tan ba ş l ı yarak ba ğı ms ı zl ı k halini ayd ın bir kanaat 

ve hür verilmi ş  bir kararla b ı rak ı r, andla şmalar ı n hüküm sürdü ğü yer-
deki hali kabul eder. 

Münekkidin tercümesi: 
Sanki ba ş tan ba ş l ı yormuş  gibi hareket eder, ayd ı n kavray ış  serbest kararla hür 

durumu kayda ba ğ l ı  durumla değ iş tirir. 

Bu cümlelerde de gene mana ayk ı r ı l ı k' yoktur ; fikir ayn ı d ır. 
Ben: "heller Einsicht„ i "aydın kanaat„ diye çevirmi ş im. 
Münekkit ise yerine "aydın kavray ış „ demi ş . 
Frans ı zcas ı nda: "pleine connaissance de cause„ olarak çevrilmi ş tir. 

Ömer Faik'in "Almancadan Türkçeye„ olan lügat ı  Einsicht kelime-
sine karşı l ı k basiret, feraset kelimelerini koymu ş . Bemim cümlemde, 
kanaat haline gelmi ş  olan bilgi mânas ı na geldi ğ i için kanaat diye ter-
cüme ettim ; kavranı lm ış , kanaat olmuş tur. 

Ben: "mit freiem Entschluss„ u "hür verilmi ş  bir kararla„ diye 
çevirmiş im. 

Münekkit ise "serbest kararla„ ş eklini iş temi ş . 
Ben: "vertauschen„ kelimesini "bı rakıp kabul etmek„ le diye 

çevirmi ş im. 
Münekkit ise yerine: "değ iş tirir., kelimesini koymak istemi ş . 
Yaln ı z bir noktada münekkit hakl ı d ı r. Cümlenin son yar ı s ı nda, bir 
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ki eki matbaada dü ş mü ş  ve bu yüzden mâna müphemle şmiş . Asl ı  
ş öyle olacak : 

... bağı ms ı zl ı k halini ... hür verilmi ş  bir kararla b ı rak ır, andla ş -
malar ı n hüküm sürdü ğ ü yerdeki hali kabul eder„ . 

Almancas ı  (Sa. 12, s. 21): 
Auf diese Art entsteht und rechtfertigt sich der Versuch eines 

mündig gewordenen Volkes, seinen Naturstaat in einen sittlichen 
umzufor ındn. 

Frans ı zcas ı  (Sa. 192, s. 16): 
De cette mani&e prend naissance et se justifie la tentative faite 

par un peuple devenu majeur, pour transformer en un Etat moral un 
Etat fonde sur la nature. 

Benim tercümem (Sa. 21-22, s. 30-1) : 
Eri ş kin bir ulusun, tabiat vergisi devleti ahlâka göre kurulmu ş  bir 

devlet yapmak için giri ş tiğ i denemeler i ş te bundan do ğar, buna 
dayan ı r, 

Münekkidin tercümesi : 
İş te yeti ş mi ş  olan bir ulusun kendi tabiat devletini ahlaki bir devlete çevirme 

denemesi bu tarzda husule gelir ve ahlaki bir devlet olm ı ya hak kazan ı r. 
Bu iki tercümede de gene mâna ayk ı r ı l ığı  yoktur. 
Ben: "Naturstaat„ karşı l ığı  olarak "tabiat vergisi devlet„ demi ş im. 

Allah vergisi oluyor da tabiat vergisi niçin olmas ı n ?. 
Münekkit ise do ğ rudan doğ ruya "tabiat devleti„ denmesini istemi ş . 

Halbuki tabiat devleti diye bir ş ey yoktur. 
Frans ı zca tercümesi de nitekim "un Etat fonck sur la nature,,,  

diyor. 

Ben : "rechtfertigen„ yerine "dayan ı r„ demi ş im. 
Münekkit ise "hak kazan ı r„ denmesini istemi ş . Herhangi bir şey 

bir ş eye dayand ığı  zaman, dayan ı lan ş ey temel teş kil eder ; temel ise 
mevcudiyet hakk ı n ı  verir. Bu bak ı mdan dayan ı r kelimesi bu cümlede 
yanl ış  değ ildir. Yanl ış  olan hak kazan ı r kelimesidir. 

Frans ı zcas ı nda da nitekim "justifie„ kelimesiyle çevrilmi ş tir ; cüm-
lede ilmi mânasiyle dayanır, demektir. 

Almancas ı  (Sa. 13, s. 9): 
Das grosse Bedenken also ist, dass die physische Gesellschaft in 

der Zeit keinen Augenblick aufhören darf, indem die moralische in der 
!dee sich bildet.. 

Frans ı zcas ı  (Sa. 193, s. 3): 
Ainsi, la grande difficuN, c'est que la societe ne doit point cesser 
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un seul instant dans le temps pendant que la societe morale se forme 
dans 

Benim tercümem (Sa. 23, s. 3) : 
Demek ki as ı l ş u nokta dü ş ünülmelidir : Zihin âleminde ahlâka göre 

insan topluluğ u kavram ı  kurulduğ u s ı rada, tabiat toplumu, zamanda 
bir an ortadan kalkm ış  olmal ı  ... 

Münekkiddin tercümesi : 
Demek ki as ı l dü ş ündüren nokta, ahlaki toplulu ğ un tasavvurda ş ekillendi ğ i za-

manlarda, tabiat toplulu ğ u hiç bir an kesilmemeli. 

Bu iki tercümede mâna ayk ı r ı l ığı , benimkinde tashih s ı ras ı nda 
gözden kaçm ış  olan bir kelimeden ileri gelmi ş tir. Burada olmamal ı  
kelimesi olmal ı  ş eklinde ç ı km ıs. Fakat münekkidin de herhalde müter-
cimin asl ı ndaki "die physische Gesellschaft darf in der Zeit keinen 
Augenblick aufhören, cümlesindeki keinen kelimesinin  menfi mana 
verdiğ ini bileceğ ini bilmesi gerekir. 

Almancas ı  (Sa. 13, s. 14) : 
• aber das lebendige Uhrwerk des Staates muss gebessert werden, 

indem es schliigt, und hier gilt es, das rollende Rad wührend seines 
Umschwunges auszutauschen. 

Frans ı zcas ı  (Sa. 193, s. 8): 
▪ mais l'horloge vivante de l'Etat doit 'tre ı.pare pendant qu'elle 

marche, et il ne s'agit de rien moins que de remplacer une par une 
autre pendant son evolution. 

Benim tercümem (Sa. 23, s. 10) : 
... fakat devlet, o canl ı  saat, i ş lerken tâmir edilmek ister ; as ı l 

hüner, dönen çark ı  çal ışı rken de ğ i ş tirivermektir. 

Münekkidin tercümesi : 
Fakat devletin canl ı  saati çalarken düzeltilmelidir ; burada marifet, dönmekte 

olan çark ı , devletin devrimi an ı nda de ğ iş tirmektir. 

Bu iki tercümeden benimki asl ı na ve Frans ı zcas ı na daha iyi uy-
maktad ı r. Münekkidin araya soku ş turmak istedi ğ i devletin devrimi ke-
limeleri asl ı nda yoktur. Devlet, bir saata benzetildi ğ inden, asl ı nda tek-
rarlanmatn ış  olan devlet kelimesini terciimesinde de tekrar etme ğ e lüzum 
görmedim. Sonra da ş u nokta münekkidin gözünden kaçm ış  olacak : 

schlagen: kelimesinin burada iki manas ı  vard ı r : 1. çalmak, 2. tik-
takl ı  iş lernek. 

Bir saati, çalarken de ğ il, i ş lerken tâmir etmenin mânas ı  vard ı r. Ni-
tekim Frans ı zca tercümesi de "pendant qu'elle marche„ demiş . 

Münekkidin tercümesindeki devletin devrimi an ında ifadesi yanl ış -
t ı r. Evolution, revolution değ ildir ; tekâmül demektir, "wührend seines-
Umschwunges„ de tekâmül ederken, yani i ş lerken mânas ı nad ı r. 
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Bütün bunlar, Münekkidin iddialar ı nda ne derece hakl ı  veya haks ı z 
olduğ unu belirtmeğ e yeter. 

Münekkit, 1943 y ı l ı nda ç ı kan bir tercümemi 1949 y ı l ı nda ele alarak 
tercüme ehliyetsizli ğ imi ortaya koymu ş  olmas ı nda tatmin edilememi ş  
olacak ki, bu tarihten sonra yapt ığı m tercümelere ve yazd ığı m yaz ı lara 
bakm ı yarak gözlerini daha geriye çevirmi ş  ve 1937 y ı l ı na kadar geri 
giderek Tarih Kurultay ı nda "tercümeye kalla ş tığ im„ eserlerle haz ı rl ı k 
komisyonunu fena duruma dü ş ürdüğ ümü ileri sürmü ş tür. 

Bir kere ben Bosch ve Mengin'in eserlerini tercümeye kalk ış mad ım. 
Bunlar ı n tercümesi bana vazife olarak verilmi ş ti. Saham olmad ığı n ı  
ileri sürerek hattâ yapmak bile istemedim. Fakat israr ettiler ; ben de 
kudretimin yetti ğ i kadar bunlar ı  tercümeye çal ış t ı m, Yapt ığı m bu ter-
cümelerle haz ı rl ı k komisyonunu fena bir duruma dü ş ürdüğ ümü hat ı rla-
m ıyorum. O zaman benimle beraber çal ış an arkada ş lar da böyle bir 
hadisenin mevcut olmad ığı n ı  söylediler. Hat ı rlarda kalan bir hadise 
varsa, o da Münekkidin Prof. Landsberger'in yaz ı s ı n ı n tercümesi üze-
rine geçen hadisedir. Ben münekkide ancak cevap verdi ğ im için bu 
hadisenin mahiyetini ş imdilik aç ı klama ğ a lüzum görmüyorum. 


