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HAL İ L İ NALCIK 	 MEVLOD OĞ UZ 

Burada tan ı tmak istedi ğ imiz Gazavât- ı  Sultan Murad bin Mehmet 
Han adl ı  yazma eser, Fakültemizin Frans ı z Dili ve Edebiyat ı  öğ renci-
lerinden Rasih Güven taraf ı ndan bulunmu ş  ve getirilmi ş tir. Eski yazma 
eserlerle ilgili bu uyan ı k talebemiz, eseri Burdur'un Ye ş ilova kazas ı na 
bağ l ı  Büyükyaka (yeni ad ı  Büyükyayla) köyünde oturan akrabas ı  
Rahmi Erkul'dan ald ığı n ı , ona da babas ı  Kutub Mustafa'dan intikal 
ettiğ ini söylemektedir. Kutub Mustafa, heyet ilmiyle u ğ raşı rm ış  ve 
heyete ait bir eseri ile yapt ığı  iki mücessem küre bugün ayn ı  köyde 
öteki oğ lu Mustafa Güven elinde bulunuyormu ş . Kutub Mustafa, vak-
tiyle Istanbul'a gitmi ş  ve askerli ğ ini orada yapm ış . 

Gazavât' ı n içinde iki temellük mührü görülmektedir : Birincisinde 
"Molla Ahmet bin Ali 1157„; iki defa bas ı lm ış  ve silik ç ı km ış  olan 
ikinci mühür de ancak ".... Hasan„ okunmaktad ır. Birinci mühre göre 
eserin M. 1744 tarihinde ulema s ı n ı f ı nclan bir ş ah ı s elinde bulundu ğ u 
anla şı lmaktad ı r. Ayr ı ca kitab ı n ba şı nda 6 safer 1262 tarihli bir do ğ um 
kayd ı  ve baz ı  hesaplar yaz ı lm ış t ı r. 

Eserin Anadolu'nun bir kö ş esinde e şhas tasarrufunda saklanm ış  
olmas ı , onun ş imdiye kadar tan ı nmamas ı  sebeplerinden biri olsa gerektir. 

Eser, asl ı nda, varak I a daki fihristine göre 71 varaktan ibaretmi ş . 
Sonunda 66 nc ı  varaktan sonra 5 varak ve içinde 25 inci ve 30 uncu 
varaklar kopmu ş , kaybolmuş tur. Mahallinde yeniden aratt ığı m ı z halde 
bu kaybolmu ş  varaklar bulunamad ı . 

Eser, âdi me ş in kapl ı  ve 15 \ 20 — 10.5 	18 ebad ı nda olup her 
sayfa 21 sat ı r ı  ihtiva etmektedir. Filigranl ı , kaba Avrupa-ka ğı d ı  
üzerine, adi siyah mürekkeple, r ık`a hatt ı yle yaz ı lm ış t ı r. Atlanm ış  
yerler ayn ı  kalemle ve fas ı l baş l ı klan surhle sayfa kenar ı na ç ı k ı lm ış t ı r. 

Eserin fihristi : " İbtidâ-i fitne-i Tekur v. 2 ; Fitne-i Karamano ğ lu. 
v. 3 ; Fitne-i Ungurus v. 7; Mukabele-i evvel v. 11 ; ı hrdk- ı  Sofya v. 13; 
Mukabele-i sâni, yani Derbent cengi v. 18; Tekur mel'unun ikinci fil- 

Bu yaz ı m ı z ancak bir ilk tan ı tma mahiyetindedir. Yazma= ba şka nushalar ı  
olup olmad ığı  veya diğ er Tevarih-i Osman ve menakibnamelerle ilgisi hakk ı nda 
İ stanbul kütüphanelerinde do ğ radan do ğ ruya ara ş t ı rmalar yapmak laz ı mgelmektedir. 
«Gazavât» hakk ı nda kesin hükümleri ileriye b ı rakmak icabetmektedir. 

A. Ü. D. T. C. F. Dergisi F. 31 
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nesi v. 31; Der beyan-z düzme v. 35; Tekur'un üçüncü fitnesi v. 36 ; 
Muhasara-i Vidin v. 38; Muhasara-i Nigebolu v. 41 ; Muhasara-i T ır-
novi v. 42; Padi şahm Anadolu'dan bu yakaya hareketi v. 43 ; Muhasa-
ra-i Şumlu v.47 ; Muhasara-i Porvadi (Pravadi) mda Bedriç mda Varna 
v. 49; Mukabele-i sâlis v. 52; Vezdret-i Mahmut Pa şa-i Veli v. 62; 
Fitne-i Tatar Han v. 67 ; Feth-i Kostantiniyye v. 68 ; Der beyân-z ş eldi-
det-i Mahmut Pa ş a-i Veli v. 71.,, 

Eser, bir bütün gibi birbirine ba ğ lanm ış  iki ayr ı  k ı s ı mdan mürek-
keptir : Birincisi 63 üncü varaka kadar devam eden ve 1443 - 44 y ı lla-
r ı ndaki hâdiselerden bahseden as ı l Gazavât; ikincisi Mahmut Pa şa 
menâkibnâmesi. Bu ikincisinin sonu eksik olup 66 nc ı  varaka kadar 
devam ediyor. Gazavânn da arada iki varak ı  kay ı pt ı r. 

Eserin ba şı  : 
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Eserin elimizde elimizde bulunan k ı sm ı nda müellifin ad ı , yaz ı l ı§ veya 
istinsah tarihi yoktur. Eserin mahiyetini ve yaz ı l ı § tarihini a ş ağı da tesbit 
ve tayine çal ış aca ğı z. 

** * 

Mukaddeme de Il. Murad'dan "merhum„ diye bahsilmesi, elimizdeki 
nüsha= herhalde onun ölümünden sonra yaz ı lmış  olduğ una ş üphe b ı rak-
maz. Diğ er taraftan Gazavât yukar ı da işaret olunduğ u veçhile sonunda 
Mahmut Pa şa menâ kibnâmesr ni ihtiva etmektedir. As ı l Gazavât, bu menâ-
kibnâmeye bir bütün te şkil edecek ş ekilde b4lanm ış t ı r °. Müstakil bir eser 
olarak malilm olan Mahmut Pa şa meniikibnâmesrnin sonradan Gazavdt'a 

Anonim-Giese. s. 29, 34. 
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bağlandığı  tahmin olunabilir, Gazavât'da Mahmut Pa ş a hakk ı nda veri-
len malihnat ın, menak ı bnâmedekine ayk ı rı  olmas ı  dikkate de ğer. Her-
halde Gazavât'm yaz ı l ış  tarihini tayin ederken Mahmut Paşa menâk ıb-
nâmesi'ni bir tarafa b ı rakmak ihtiyatl ı  bir hareket olur. 

Bunun için bizzat Gazavât'da geçen adlar ı  inceliyeceğiz. Evvela 
V. 15 a. da Sofya'da kiliseden çevrilen bir S iy a vu ş  Pa ş a Camii n-
den bahsedilmektedir. Gerçekten Sofya'da ° bir Siyavu ş  Paş a Camiini 
Evliya Çelebi tesbit etmekte ve ş u maliimat ı  vermektedir : "E s k i S i y a-
v u ş  Pa ş a C a m ii: Süleyman Han vüzeras ı ndand ı r. Buras ı  mâ-takaddem 
kilise imiş . Kurşunlu, bir minareli, mürtefic bir zeminde vaki` olmu ş  bir 
camidir.,, 2 . Gazaviit'da bahis mevzuu olan kiliseden çevrilmi ş  Siya-
vuş  Paş a Camii bu olduğ una şüphe yoktur. Ancak Evliya Çelebi, 
camiin ad ı m Kanuni Süleyman devri vezirlerinden S i ya v u ş  P a ş  a 'ya 
atfetmektedir. Kanuni devrinde veziriazam ve damad- ı  padi ş ahı  olan 
Siyavu ş  Paş a'n ı n Rumeli beylerbeyi s ı fatiyle Sofya'da oturdu ğunu da 
biliyoruz. Fakat Evliya'n ı n zannettiğ i gibi binay ı  kiliseden camiye 
çeviren bu Siyavu ş  Pa ş a m ı d ı r ? Osmanl ı  teracim kitaplar ı nda (Hadi-
kat ill-Vüzera, AM Tarihi II, Sicill-i Osman° en eskisi mezkûr Siyavu ş  
Paş a olarak görünüyor. Vak ı flar Umum Müdürlüğ ü'ndeki Evkaf Ar ş i-
vi'nde Fatih devrinden öncesine ait böyle bir Siyavu ş  Pa ş a'ya rastl ı -
yamad ı k. Umumiyetle eski devir ricalinin adkkr ı n ı  sakl ıyan Edirne ve 
Bursa mahallelerinden hiçbiri bu ad ı  ta şı mamaktad ı r 3. Nihayet eski 
vekayinamelerde bir Siyavu ş  Paş a ad ı n ı  bulamad ı k. O halde bu camii, 
Kanuni devrinde ya şayan Rumeli beylerbeyi ve sonra sadrazam olan 
mezkûr Siyavu ş  Pa şa'ya m ı  atfetmelidir ? Bu takdirde Gazavât 
en a ş ağı  bu Siyavu ş  Paş a zaman ı nda, yani Kanuni devrinde yaz ı lmış  
demektir. Fakat buna kar şı  iki itiraz noktas ı  vard ı r : Evvela kilise-
nin camie çevrilmek için XVI. asra, Siyavu ş  Pa ş a gelinceye kadar bek-
lemi ş  olmas ı n ı n az muhtemel olmas ı , ikincisi "eski„ s ı fat ı n ı n eklenmiş  
olmas ı . Çünkü yine Sofya'da eski s ı fat ı  ta şı mayan bir büyük "S i y a-
vu ş  Pa ş a Han ı  ve "Siyavu ş  Pa ş a Mahallesi„ mevcut oldu-
ğunu Evliya Çelebi haber veriyor 4 . - 

Nihayet varak 16 a. da esedi (kuru ş ) dan bahsolunmaktad ı r. Esedi 
kuruş un Osmanl ı larda Y ı ld ı r ı m Bayaz ı t devrinde oldu ğu öne sürül-
mektedir 5 . Şu halde bu, Siyavu ş  Pa ş a Camii dolay ı siyle beliren 
şüpheleri kuvvetlendirecek bir nokta de ğ ildir. Gazavât'da kullan ı lan 
imla, XV. as ı r Osmanl ı  imlas ı n ı n hususiyetlerini tamamiyle göstermez. 
(Vokaller için j  ve cs ihmal olunmuyor.) Fakat imlay ı  müstensihlerin 

2  C. III, s. 398. 
3  Ne ş 'et Köseoğ lu, Bursa mahalleleri, XV ve XVI. yüzyllarda, Bursa Halkevi 

yay ı mlar ı ndan, say ı  17, Bursa 1946 ; Tayyib Gakbil ğ in XV ve XVI. aszrlarda Edirne 
ve Paşaeli livaszndaki has mukataa, mülk ve vakfiyeler, Istanbul, 1949. 

4  Evliya Çelebi, III, 398. 
M. Belin: Türkiye iktisadi tarihi hakk ı nda tetkikler :Çev. M. Ziya. s. 16. 
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değ iştirebileceğ ini daima gözönünde tutmal ı d ı r. 
Dile gelince : Umuml olarak Gazavât' ı n dili XV. as ı rdaki 
Osman' ı n diline yak ı nd ı r 6. 

Fakat verdiğ i malümat ı n tenkit ve tahlili, bize eserin mahiyeti hak-
k ı nda daha esasl ı  bilgi vermekte, asl ı nda herhalde hadiselerle muas ı r 
biri taraf ından yaz ı ldığı n ı  ve elimizdeki nüshan ı n hiç olmazsa böyle 
bir kayna ğı  esas tuttu ğ unu göstermektedir. Bunun için İ  z 1 adi Der - 
b endi Sava şı  ve Segedin Bar ışı  'n ı  ele alaca ğı z ve evvela onun, 
elimizdeki en eski Osmanl ı  kaynaklar ı  aras ı ndaki mevkiini tayine çal ı -
şacağı z. s 

Bu hadiseler hakk ı nda elimizdeki rivayetler iki grupta toplanabilir; 
aş ağı da bu iki grup (a, b) aras ı ndaki malümat ı  kar şı laş t ı r ı yoruz 7  

I — Sava ş  sebebi: a) Ne şri: "Çünkü Semendre al ı n ı p içine ehl-i 
İ slam dol ı cak küffar kar ı n ağ r ı s ı na uğ rad ı lar, V ı l ı k oğ lu varup 
Ungurus ete ğ ine yap ış t ı  ve hemen Karaman o ğ lunun Ungurus'e 
elçisi vard ı , eyitti, sen öteden yürü ben beride yürüyelüm, aradan 
müslümanlığ  götürelüm, Rumeli senin olsun Anadolu benim olsun 
dedi, Vı l ı k oğ luna dahi yine ilin al ı virelüm dedi,,. 
A şı k: Hemen ayn ı . 
b) Oruç : "Laz oğ lu Despot Üngürüs k ı ral ı na haber gönderdi„ , 
Anonimler: hemen ayn ı . 

11 — D ü ş  m a n ı n ilerlemesi: a) Ne ş ri : "Bunlar Belgrad'dan geçüp 
Alacahisar' ı  ve Niş 'i ve Ş ehirköyü yakup yürüyüp tâ İ zladi Der-
bendi'ne de ğ in geldiler.,, - A şı k: "Geldiler, islam vilâyetine girdiler, 
tâ İ zladi Derbendi'nin içine oturdular.,, 
b) Oruç: "K ı ral dahi Yanko mel'una a ğı r le ş ker ko ş up top arabalar ı  
bilesine çekilüp Laz oğ lu önüne dü ş üp azamet-i le şkerle geçüp 
İ zladi Derbendi'nde geldi dediler„ - Anonim: Hemen ayn ı . 

111 — Beylerbeyi Kas ı m' ı n ma ğ lübiyeti: a) Ne şri-Â şı k. V de. 
b) Oruç: "Rumeli beylerbeyisi Kas ım Paş a Rumeli çerisiyle ve 
Turahan Bey Rumeli ak ı nc ı siyle varup Kas ı m Pa ş a İ zladi Derbendi'n-
de kafirle bulu ş up cenk edüp âhir Turahan Bey ak ı nc ı  ile cevap-
laş t ı lar : "bir avuç kâfirdir bunlar ı  dağı dup sonra varup herbiriniz 

6  Kat ına kağı rmak, kat ı na okumak (çağı rmak) tap ınak (tabi olmak), dü şmana 

dokunmak, deprenmek, eyitmek, kendini dev ş urmek, casuslamak, yad•yarak (teçhizat), 
ulak, kati çok, kangi, kande, kaçan (ne zaman); yabanc ı  tâbirlerde : yanak, ben, Ju-

pan, harsek, despot, - Yukarda mukaddime ve hâtimenin metinlerine de bak. 
7  Orue, Tavarih-i. Al-i Osman, yay ı mlayan, F. Babinger, Hannover 1925, S. 53 - 

54 ve 117 - 118, Tavarih-i Al-i Osman, yay ı mlayan F. Giese, Breslavo 1922, S. 67, 
191-195 A şı kpaş aı dde tarihi, Ali neş ri, İ stanbul 1332 s. 137 ; Giese ne ş ri ; Neşri tarihi, 
yazma, Arkeoloji müzesi nüshas ı  Görüldü ğü üzere ş imdiye kadar ana kaynak olarak 
tan ı nan bu eski Osmanl ı  vekainamelerinde bahis mevzuu hadiseler birer sahifeyi geç-
memektedir. 
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çiftiniz sürün„ dedi, ak ı nc ıya bu istimâleti verüp ak ı ncı lar ve tovi-
calar bu haberi i ş idüp varmayup Kas ım Pa şa yaln ız kalup cenk 
edüp bir nice beylere hasaret olup Halil Pa şa kar ındaşı  Mahmut 
Çelebi esir olup Kas ım Pa ş a'ya ş ikest vâkic oldu„ — Anonimler: 
Hemen ayn ı , yaln ı z Turahan' ı n ak ı nc ı lara sözleri ve Mahmut Çele-
bi'nin esareti baz ı s ında V de. 

IV — Padi ş ah ı n gelmesi ve İ zladi cengi: a) Ne şri: "Sultan 
Murad dahi Karaman oğ luyla musâleha etmi ş ti, kâfiri kar ş ulad ı , 
kâfir leşkeri İ zlad ı  Derbendi'nin içine girüp oturdu, hünkâr dahi 
İzladi'ye müteveccih olup gelüp birkaç gün anda oturup k ış  olma-
ğı n uğ raşmaya mecal olmayup kâfir dahi zebun olup hemen bir 
gece çekilüp gitti„; A şı k: "Vı l ı k oğ lu Rumeli beylerbeyini floriyle 
konuklad ı , hünkâr ı  kâfirle uğ ra ş maya komad ı lar, kâfir Derbend'de 
birkaç gün oturdu, hemen bir gece gitti,,. 
b) Oruç : "Sultan Murad Hana haber oldu, Sultan Murad Han Edir-
ne'den ç ıkup Rumeli çerisiyle ve azepleriyle ve yeniçerisiyle ve 
kapu-halk ı  yle k ışı n zemherirde İ zladi Derbendi'nde kâfirle bulu ş up 
cenk edüp kâfirleri Derbend'den gerisine döndürüp ,, —Anonim: 
Hemen ayn ı . 

V --Dü ş man ı n takibi; Mahmut Çelebi'nin esaretha)Ne ş ri: 
"Ol hinde Rumeli beylerbeyi Kas ı m Paşa idi, kâfir göçtü ve 
bunu ard ı nca gönderdiler, kâfirin pususu var idi, bunlar ı  gafil or-
taya ald ı , Halil Pa şa'n ı n kar ı ndaşı  Mahmut Çelebi'yi tuttular, ol va-
kit Bolu sancağı  beyi idi„ — A şı k: Hemen ayn ı . 
b) Oruç: Bu yaka II de ; Anonim de : "Ard ı nca çeri gönderdiler, 
Rumellü (yü) Turahan Bey'e ko ş tular ve Anadolu'dan dört be ş  san-
cak seçüp Anadolu'da bir bey vard ı , Balaban Pa şa derlerdi, ona 
koş tular, kâfir çerisinin ard ı ndan yettiler, Ni şova derlerdi bir su 
kenar ında Turahan Bey ile Balaban Pa ş a dan ış t ı lar kim, kâfir pera-
kende kaçup giderken gelin ard ı n basal ım, dediler raz ı  oldular, 
hemen kim Anadolu (lu) kâfirle bulu ş tuğu saat Turahan Bey Rume-
linliyle döndü kaçt ı , Rumellinin kaçt ığ un kâfir göricek Anadolulu 
erine galebe ettiler, Anadoluluyu s ıd ı lar, Halil Pa şa kar ında şı  Mah-
mut Çelebi anda hapis oldu, hayli ş ikest vaki oldu, Rumellinin kalp-
luğ u ucundan, eğ er Turahan Bey olmasa İ zladi Derbendi'nde bir 
kâfir kurtulmazd ı , Rumellüye eyitti : Bir avuç kâfirdir, an ı  dahi ... „ 

VI — Bar ışı n yap ı lmas ı : a) Ne şri: "V ı l ı k oğ lu Rumeli beylerbe-
yisini bikı yas atâlar ettiler, Hünkâr V ı lı k oğ luna yine iklimin verdi, 
filori himmetiyle ve dahi V ı l ı k oğ lunun iki oğ lun Tokat hapsinden 
ç ıkarup yine atas ı na gönderdi, ammâ gözlerine mil çekmi ş ti. Sultan 
Murad Edirne'ye gelincek k ız kar ı ndaşı  ki Mahmut Çelebi'nin ha-
tunu idi matem suretinde gelüp Hünkâr'un elin öpüp tazarru edüp 
Hünkâr'un özü köyündü, Mahmut Çelebi'yi satun ald ı lar„ . 
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"V ı l ı k oğ lu'na gerü vilâyetini verdiler. V ı l ık oğ lu'nun iki oğ -
lu ki Tokatta idi, gözlerine demirli sürme çektiler, atas ı na gönder-
diler, Halil Pa ş a'n ı n kar ı ndaşı n ı  dahi Ungurus'ten satun ald ı lar. „ 
b) Oruç: "Bu taraftan V ı lı k oğ luyla bar ış up Halil Pa ş a kar ı ndaşı  
Mahmut Çelebi'yi bir nice filori verüp _ve Semendre'yi ve vilâyetini 
verüp Alacahisar' ı  verüp bar ış t ı lar.,,-Anonim (M2): "V ı l ı k oğ lu des-
polla barış up Halil Pa ş a kar ı nda şı  Mahmut Çelebi İ zladi Derben-
di'nde dutsak olduğ u cihetten ötürü Alacahisar' ı  ve andan unaru-
sunu ne var ise hep V ı l ı k oğ lu'na verüp bar ış t ı lar.,, 

Yukar ıda aç ı k olarak görülüyor ki, Aşı k ve Ne şri bir kaynağ a, 
Oruç ve Anonimler ayr ı  bir mü ş terek kaynağ a tabidirler. Ne şri, müş te-
rek kaynağı  a nazaran daha tafsilath bir nushadan nakletmi ş  gö-
rünüyor. Oruç ise, daima yaptığı  gibi, Anonimler'e nazaran daha muh-
tasar bir ş ekilde alm ış t ı r. Fakat iki kaynak grupu aras ı nda esasl ı  farklar 
vard ı r. 

• 	I — İ ki kaynak grupu umumiyetle sava ş  sebebi üzerinde birle ş i- 
yorlar : Savaş , Sırp despotunun Macar kıralın ı  tahriki yüzünden do ğmu ş tur. 

II — Düş man ı n ilerlemesi hakk ı nda Ne şri'de, Alacahisar, Niş  ve 
Şehirköy'ün dü şman tarafından yak ı ldığ  ı  hakk ı nda verilen maleı mat di-
ğerlerinde yoktur . 

III — Oruç - Anonimlerde, Rumeli beylerbeyisi Kas ı m, İzladi'de düş -
oranla çarpzş m ış t ı . Turahan'm askeri çekildiğ i için Kas ı m ma ğ lap oldu. 
Aşı k - Neş rrde bunlardan bahis yoktur. 

IV — Oruç - Anonimlerde, Sultan Murat İzladi'de savaş  yapm ış  ve 
düşman ı  ricat ettirmiş tir. Aşı k - Neş ri'de bu yok tur. 

V — Anonimlerde, düşman peş inden Turahan Beyle Balaban Paşa 
gönderilmiş tir. Turahan kaçtığı  için Mahmut esir düşmüş tür (Oruç'da 
ayn ı  hâdise s ı ra değ iş ikliğ iyle anlat ı l ı r). A şı k - Ne şri'de düşman ı n peş in-
den Kas ı m Paşa gönderildi. Mahmut Çelebi pusuda olan düşman eline 
düş tü. 

VI — Oruç - Anonimlerde, Alacahisar'ı n verildiğ i tasrih edilmi ş tir ; 
Aşı k - Nesri'da bu yoktur. 

İ ki kaynak grupunun da birleştikleri mühim bir nokta, ak ı nc ı  
beyi Turahan' ı n (Rumeli beyler'inin)S ı rp despotu ile dostça 
münasebette bulunarak dü ş mana kar şı  laz ı mgeldi ğ i 
ş ekilde mukav eme t göstermedi ğ idir. Gazdz ıat' ı n bunokta üze-
rinde dikkate değ er tafsilât verdi ğ ini görece ğ iz. Fakat ibareler tamamiyle 
farkl ı d ı r. Burada tarihçileri ş aşı rtmış  olan bir mesele daha vard ı r ki, o da, 
Murad'ın bu tarihte Karaman oğ lu'na karşı  yaptığı  seferlerdir. Aşı k -Neş ri'de, 
Murad' ı n Karaman oğ lu İ brahim Bey'e kar şı  yaln ı z İ zladi'ye gelmeden önce 
yaptığı  sefer yaz ı lm ış , Iziadi'den sonraki seferden bahsolunmam ış t ı r. Halbu- 
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ki İ zladi'den önce ve sonra yap ı lan bu iki seferi Oruç-Anonimler kayde-
derler. Hammer ise, muas ır Yunan müverrihi Halk o k on dila s'da 
bahsedilen bu iki s e f eri haks ı z olarak mütenak ı z bulur 8, Gazavdt, 
bu iki seferden bahseder. Balkanlar ı n ünlü tarihçisi Jorga ise dayand ığı  
sağ lam vesikalar sayesinde Hammer'in dü ş tü ğ ü hatadan sak ı nabilmiş tir 9 . 

Ş imdi İ  ı ladi savaşı  ve Segedin barışı  hakk ı nda Gaıavde ı n verdiğ i 
maliamat ı , bilhassa te ıı kide esas olabilecek noktalar ı  ile, hülâsa ediyoruz. 
(Bu malümat asl ı nda 55 sayfa tutmaktad ı r.) : 

"Sava şı n tahrikçisi İ stanbul tekurudur. Tek u r, P a p a y a gitmi ş , Papa 
bu müracaat üzerine bütün h ı ristiyan hükümdarlar ı n ı , bu arada Macar 
k ı  r al ı  n ı  Türklere kar şı  sefere te şvik etmi ş tir. Yine İ stanbul tekuru beri 
tarafta Karaman o ğ lu'nu da k ış k ı rtm ış t ı r. Ilkin Karaman o ğ lu harekete 
geçmi ş tir. Murad ona kar şı  seferi me ş ru gösteren bir fetva ald ı ktan 
sonra yürümü ş  ve onu bar ış a mecbur etmi ş tir. T e k u r'un tahriki ile bu 
esnada Macar k ı r al ı  da harekete geçiyor. Yanko'yu çarkac ı  (öncü) 
tayin ediyor. Uç beyi Tur ah a n' ı  yakalamak vazifesini veriyor. Bu esna-
da Rumeli beylerbeyi Kas ı m Pa ş a Ş ehirköyü'nde bulunuyordu. 
Kas ı m Paşa derhal Padi şaha haber göndererek Turahan Bey'i ve di ğ er 
Rumeli beylerini toplay ıp mü şavere ediyor ve Turahan Bey'in öncü 
kuvveti olarak hareket etmesine karar veriliyor. Arkas ı ndan Kas ı m 
Paş a hareket ediyor. Turahan, dü ş man ı n nisbetsiz derecede çok oldu-
ğ unu görünce Laz-ilini ate ş e verip yak ı yor ve İ znebol yolundan geri 
çekiliyor. Arkadan gelen K a s ı  m Pa ş a kararla ş t ı r ı lan mahalde Tura - 
h a n ' ı  bir zaman bo şuna bekliyor ve bulamad ığı  için hiddetleniyor. 
K as ı m ' ı n burada Hasan Bey zade İ sa Bey kumindas ı nda gön-
derdiğ i kuvvet dü ş man taraf ı ndan yokediliyor. Bunun üzerine Kas ı m 
Ni ş  Derbendi'nden ricat ederek Ş ehirköy ü'ne geliyor. Buras ı n ı n ve Niş  
şehriyle havalisinin yak ı lmas ı n ı  emrediyor, ve sonra D r agoman der-
bendinden Sofya'ya iniyor. Burada bulu ş an Turahan Bey'le onun aras ı nda 
sert bir münaka ş a oluyor. Kabahati birbirinin üzerine at ı yorlar. Beri ta-
rafta Sultan Murad, Kas ı m Pa ş  a'dan haberi al ınca Edirne'de bir 
galebe divan ı nda nefiriâm ilân ı na karar veriyor. Rumeli'de bütün eli 
silâh tutanlar sefere ça ğı -diyor. K ış a rağ men Pâdiş ah harekete geçiyor. 
İ  st a nim ek a 'da Halil Pa ş a 'y ı  Edirne muhafazas ı na geri gönderi-
yor. Filibe'de beyierle yeni bir toplant ı  yap ı ld ı  ve nefiriâm askerinin 
Sofya'da toplanmas ı  kad ı lara yaz ı ld ı . Burada merasimle kar şı lanan 
padiş ah, Kas ı m Paş a'dan durumu tafsilâtiyle ö ğ rendi. K a s ı  trı , T u r a-
h a n ' ı n aleyhinde bulunarak onun kaçt ığı ndan bahsetti. Padi ş ah, ak ı nc ı  
kuvvetlerine hiçbir zaman itimat olunam ı yacağı ndan bahsederek Musa 

Atâ teretimesi, V, s. 213 ve , s. 355, hâ ş iye 53, Hammer'in Rumeli beylerbeyi 
Kas ı m' ı n Mahmut çelebi ile beraber esir dü ş tüğ ü hakk ı ndaki ifadesi de (9. 213) tema-
miyle yanl ış t ı r. 

9  GOR 1, 433, 438. 
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B e y'e yapt ı klar ı n ı , Düzmeyi onlar ı n meydana ç ı kard ı klar ı n ı , Ba yaz ı  d 
Lala 'y ı  katlettiklerini hat ı rlatt ı . Padi ş ah, Ş ahin Pa ş a ile Kas ı m 
Pa ş a 'y ı  ileri öncü kuvveti olarak göndererek di ğer beyleri huzura 
çağı r ı p vaziyet hakk ı nda onlarla görü ş tü. Bu toplant ı da T ur ahan ' ı n 
tavsiyelerinden ho ş lanmad ı . Düşman ı n ilk hedefi Sofya idi. Ke ş ifte 
bulunan Tur a han dü ş man ordusunun çok kuvvetli olduğ unu görerek 
padiş aha tekrar acele haber gönderdi. Murad, onun reyini alarak Sofya 
şehrini ve köylerini ate şe verdi. Padi ş ah buradan kalk ı p K apulu - 
der bendi geçip Tanr ı  - p ı  nar ı  na geldi. Yeniçerilere derbendleri 
tutturdu. Macar k ı r al ı  Morava nehrini geçtikten sonra yak ı lmış , 
çöl haline getirilmi ş  olan Ni ş  ve Ş ehirköyü bölgelerine girdi. Burada 
S ı rp despotunun ihtarlar ı na kar şı  Yank o, Türklerden korkma-
mak laz ı mgeldi ğ ini söylüyor, ben "bir kere Türk'ün burnunu k ı rd ı m„ 
diyordu. Buradaki h ıristiyan halktan tehditlerle yiyecek sa ğ lad ı lar, 
hattâ reayadan (yani Bulgarlardan) büyük bir grup atlanarak bunlar ı n 
ordusuna kat ı ld ı . Yank o bunlar ı  öncü kuvveti olarak kulland ı . H ı ris-
tiyan ordusu Dr a g o man geçidini geçip Sofya ovas ı na girdiler, 
buras ı n ı  da yanm ış  ve bo ş alm ış  buldular. V iladik a 'y ı  ş ehrin hâkimi 
olarak b ı rakt ı lar. Ve kendileri Ermen-yoluna do ğ ru yürüdüler. 
Reayan ı n dü şmanla birle ş tiğ ini haber alan Padi şah, dü ş mana yiyecek 
götüren herkesin, voynuk olsun reaya olsun, katline ve e şyalar ı n ı n 
yağma edilmesine müsaade etti. Dü ş man ı n gerisine sarkan kuvvetler 
Sofya'daki Viladika'y ı  tutarak ba şı n ı  kestiler. Sofya ve Radomir reayas ı  
ş iddetle cezaland ı r ı ld ı . Bu arada malûmat almaya gönderilen Uzun-
Kar ı oğ lu düş man saflar ı  içine dü ş erek esir edildi. Macar ordusu Y a n-
k o 'nun reyiyle Derbend'e yürüdü. Dü ş man ı n bu tarafa indi ğ ini ve beri 
tarafa geçme ğ e haz ı rland ığı n ı  haber alan Padi ş ah da buna müsaade 
etmemek için harekete geçti. Derbend'de ak ş ama kadar süren ş iddetli 
bir çarp ış ma oldu. Ak ş am iki ordu kesin bir netice alamadan birbirin-
den ayr ı ld ı . "Padi ş ah emreyledi, herkes bulundu ğ u yerde durup dep-
renmiyeler, hattâ sabahadek asâkir-i islam yerlerinden k ı m ı ldanmay ı p 
kemâkân durdular.,, Padi ş ah, o gece komutanlar ı  ayr ı  ayr ı  yan ı na ça-
ğı rarak herbirine cesaretlendirici sözler söyledi. Kapukulu ricali tam 
bir fedakarl ı kla hizmete haz ı r olduklar ı n ı  bildirdiler, fakat bey ler ve 
sancak beyleri bir ş ey söylemediler. Padi ş ah buna çok içerledi. Ertesi 
sabah sava ş  yeniden ba ş lad ı , fakat dü şman top ve tüfekle takviye 
ettiğ i arabalar ı n arkas ı na çekilmi ş ti. T ur a han Bey burada da ara-
balara taarruzun fazla zayiata sebep olaca ğı n ı  söyliyerek orduyu hare-
ketten alakoydu. Çavu ş lar araya girip askeri geri döndürdüler. Dü ş man 
o gece ricat ederek Kerman köyünden Sofya suyunu a ş t ı . Padiş ah 
Tur a ha n Bey 'in kötü niyetini duyarak dü şman ı  kovalamaya karar 
verdi. Bunun üzerine dü ş man, arabalar ı n ı  biribirine çat ı p müdafaa 
vaziyeti ald ı . Müdafaaya ç ı kan Y ank o kuvvetleri ile burada tekrar 
ş iddetli bir çarp ış ma oldu. Bu s ı rada yine Tur ahan Bey gelerek 
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islam askeri taburdan geri çekilmezse top ve tüfek ate ş i kar şı s ı nda 
bozgunluk olabilece ğ ini bildirdi. Padiş ah, ihtiyar Turahan'a "Sen buna-
mış s ı n„ diyerek bu fikri evvela kabul etmedi. Fakat sonra kabul etmek 
zorunda kald ı . Ve hücumdan vazgeçmeleri için askere emir gönderdi. 
Dü şman ak ş am tekrar harekete geçerek Ş ehirköyü Derbendinden 
Ş ehirköyü ovas ı na geçti. Fakat dü şman bu derbend'de pusuda bir 
kuvvet b ı rakm ış t ı . Murad, dü ş man ın serbestçe yoluna b ı rak ı lmas ı na 
üzgündü. T ur aha n Bey kendi kuvvetleriyle takipte bulunmak tekli-
finde bulundu. Padi şah ne kadar bey ve t ı mar ehli varsa 
Hasan Pa ş a ve Mahmut Bey'le onun yan ı na katt ı . Turahan 
B e y bu askeri kendi ı srariyle Ş ehirköyü Derbendi'ne soktu, burada 
pusudaki dü ş man ın taarruzuna u ğ rad ı lar. Herkes geri dönüp kaçt ı , 
yaln ız Ibrahim Pa ş a o ğ lu Mahmut Bey kaçm ı yarak çarp ış maya 
devam etti. Fakat sonunda üstün kuvvetler kar şı s ı nda esir dü ş tü. S ı rp 
des p o t u n u n delâletiyle Ma hm u t Bey 'e iyi muamele olundu. Der-
bend'de bozulan Anadolu beyleri ve askeri ile Tur a h an, geri 
geldikleri zaman Padi ş ah çok hiddetlendi. Anadolu askerini ça ğı r-
tarak kap ı c ı ba şı lara meydan daya ğı  çektirdi. Baz ı lar ın ı n sakal ı n ı  
yoldular, bir k ı sm ı n ı n timarlar ı n ı  ellerinden ald ı lar. Murad, Edirne'ye 
kadar kimse ile konu ş mad ı . Öte taraftan dü şman Ma h mut Bey 'i 
serbest b ı rak ıp Edirne'ye göndermek ve bar ış  tekliflerinde bulunmak 
karar ı n ı  vermi şdi. Gayeleri yeniden bir ordu toplamak için zaman ka-
zanmakt ı . Çünkü bahara kendileri haz ı rl ı ks ı z bulunduklar ı  bir zamanda, 
Türk ordusunun taaruzunu hesaplamakta idiler. Bar ış  teklifine göre 
S e men d r e ile G ü v er cinli k S ı rp despotuna geri verilecekti. Mu-
rad, Edirne'ye gelir gelmez B a It a o ğ l u'na Tur a ha n ' ı  tutturdu, 
hapsettirdi. K a s ı  m P a ş  a, Tur ah an ' ı n ba ş ka s ı rda ş lar ı  olduğ unu, 
onlar ı n da cezaland ı r ı lmas ı n ı  söyledi. Halil P a ş  a bu tedbiri uygun 
bulmad ı , K a s ı  m Pa ş a da Rumeli beylerbeyli ğinden istifa etti, yerine 
Ş i ha bü d d in Pa ş a tayin olundu. Tur ah an Tokat kalesine gönde-
rildi. Bu esnada Mahmut Bey Edirneye dü ş man elçileriyle birlikte 
ç ı kageldi. Elçilerle müzakerat ı  Ha lil Pa ş a idare etti. Neticede padi ş ah 
bütün devlet büyüklerinin ve Ocak halk ı n ı n toplanarak görü ş melerini 
emretti. Dü şmana itimat olunmad ığı ndan D e s p o t, Ya n k o ve K ı ra 1 
bizzat ant içerlerse, bar ışı n kabul edilmesine karar verildi. Elçi bunu 
sağ l ı yacağı na söz verdiğ inden 13 alt a o ğ lu Süleyman, Belgrad'a 
elçi gönderildi. Bundan sonra M ur ad, Saruhan'dan ş ehzadesi Mehmed'i 
getirtti. Tam selâhiyetle gönderilmi ş  olan Balta o ğ  l u, D e s p o t 'un, 
Yank on un ve K Ir al ı n yeminlerini ve ahitnamelerini ald ı ktan sonra 
S e m e n d r e 'yi bo ş alt ı p D e s p o t 'a teslim etti. Orada sulh müzakere-
leri olurken beri tarafta İ stanbul T ek ur ıı  Karaman  o ğ l u'nu 
tekrar tahrik etmi ş ti. Padi şah "Karaman o ğ lu baş  kald ı rduğ un 
haber ald ı  ve eyitti kim şehzade benim taht ı mda karar edüp otura, ben 
ise Anadolu askeriyle varup ol Karaman o ğ lu'nu bulup an ı n hakk ı ndan 
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gelem deyüp, bir gün Padi ş ah kalkup gitmek murat eyledüklerinde 
cümle beyler ve pa ş alar çok söylediler ammâ çare olmad ı . Anlar Padi-
şah ı n murad ı  ne olduğ un bilmezler idi„ . Murad denizi geçip Yeni şehir 
ovas ına inince, Karaman o ğ lu elçilerini göndererek bar ış  istedi. 
Murad, oradan Bursa'ya döndü "Mihaliç ovas ına gelüp kondular 
ve Padi ş ah emredüp yeniçeri a ğ as ı  H ı z ı r Ağa'y ı  ve sair beyleri şem'ine 
cemedüp herbirisine hali halince iltifatlar edüp ve libaslar giydirüp ve 
bunlara eyitti kim bak ı n beyler pa ş alar bu ana gelince padi şah ın ı z ben 
idim, badelyevm padi şah ı n ız oğ lumdur„ . Pa şalar orduyla Edirne'ye 
döndüler, Murad Bursa'da kald ı „ . 

Gazavdetaki bu malümat ı , daha yukar ı da tesbit etti ğ imiz iki kay-
nak grupu ile kar şı laş t ı raeak olursak görürüz ki : 

Savaş  sebebi, Gazavdt'ta Bizans imparatorunun tahrikle-
ridir. A şı k - Ne şı i ve Oruç ve Anonimler'de, Despot bahis 
mevzuudur. 

II-Ill— -Gazavcieta, Yanko idaresinde ilerleyen dü ş man öücü kuvvetine 
kar şı  evvela Turahan gidiyor. Arkas ı ndan gelen Rumeli beyler-
beyi Kas ı m Pa ş a'n ı n gönderdiğ i Hasan Bey zâde İ sa Bey ku-
mandas ı ndaki kuvvet mahvoluyor. Ve Kas ı m Pa şa Niş  derben-
dinden ricat ediyor ; Sofya'ya geliyor, Ni ş  ve Ş ehirköyün ya-
k ı lmas ı n ı  emrediyor. Oruç - Anonimler Gazavât'la birle ş iyorlar. 
A şı k - Ne şrrde bu yok, yaln ı z Neşrrde Ni ş  ve Ş ehirköy'ün ya-
k ı lmas ı  düş mana atfen zikrolunmu ş tur. 

IV — Gazavdt'ta, Padi ş ah Edirne'den İ zIadi derben dine gelerek bura-
da düşman ı  .,çetin bir sava ş la ricata zorlad ı . Oruç ve Anonimler'le 
birle ş iyor. A şı k - Ne ş rrde yok. 

V — Gazavdt'ta düşman ı n takibi için Padi ş ah, bütün t ı marl ı  askeriyle 
Tur a h a n Bey 'i gönderdi. Giden kuvvetler Ş ehirköyü derben-
dinde dü şman pususuna dü ş tüler. Halil Pa ş a karde ş i Mahmud 
Çelebi burada esir dü ş tü. Oruç - Anonimler birleş iyor (fakat 
Gazavdt'ta Balaban Pa ş a yok.) A şı k - Ne ş rrde takibe beyler-
beyi Kas ı m gönderilmiş tir. 

VI — Gazavdt'ta esir dü ş en Mahmud Çelebi düşman taraf ı ndan barış  
için Edirne'ye gönderilmi ş , S ı rp Despotu'na istedi ğ i Semendre 
ve G ü v er cin 1 i k verilerek bar ış  yap ı lm ış t ı r. Gerek Oruç -
Anonimler'de, gerekse A şı k - Ne şrrde Mahmud Çelebi için kur-
tarma paras ı  verilmiş tir. Bar ış  için A şı k - Neşrrde "V ı l ı ko ğ l u'- 
na„ genel olarak memleketinin geri verildi ği zikredilmiş tir. 
Oruç'ta "V ı l ı k o ğ lu'na„ Semendre ve vilâyet-i 
Alacahisar, Anonim'de "Lazo ğ lu'na„ Alacahisar 
ve andan ötesi verilmi ş tir. Gazavdt'ta V ı l ı  k o ğ lu için 
Koca D e spo t, Despo t, k ı ral unvanlar ı  kullan ı l ıyor). 

I — 
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Netice itibariyle Gazazıdem Oruç - Anonimler grupuna yakla ş tığı  
görülüyor. Bununla beraber Anonimler'in onu kulland ığı n ı  söylememize 
imkan yoktur. Gazavdtla dü ş man ı  takibe gönderilenler aras ı nda B a - 
la ban Pa ş a zikredilmiyor. Bar ış  muahedesi mucibince S ı rp despotuna 
verilen yerler iki kaynakta bir de ğ ildir. Keza Oruç - Anonimler'de 
Turahan'a atfolunan sözler Gazaviieta yoktur. Gazavdt, onlara kaynak 
olmuş  ise, onlar taraf ı ndan hülâsa edilmi ş  olmal ıd ı r. Ve bir hülâsada 
bu gibi f azlal ı  k lar olamazd. ı  Herhalde onlar Gazaviit' ı n bir hülasas ı  
gibi görünmüyorlar. 

Acaba Gazaviit, daha sonraki Osmanl ı  tarihçileri taraf ı ndan görül-
müş  müdür ? Bunlardan ilkin incelenmesi , laz ı m gelen Heş t Bihi ş t'i 
ve Kemal Paşa zade'nin, tamami tenkitli bir şekilde meydana ko-
nulduğ u takdirde eski Osmanl ı  tarih yaz ı c ı l ığı n ın kaynaklar ı  meselesi 
üzerinde mühim aç ı klamalar sağ l ı yacağı  beklenen °°, Tevdrilı -i 
Osman' ı n ı  ş imdilik incelemek imkan ı n ı  bulamad ı k. Hoca Sadettin'e ge-
lince : O İ zladi muharebesi ve Segedin bar ışı n ı  A şı k - Ne ş ri' ye göre 
yazd ı ktan sonra Oruç - Anonimler'deki rivayeti de ayr ıca "Tevarih-i 
Türkiyye'nin birinde zikrolunmu ş  ki„ ifadesiyle naklediyor 11 . Ali de an-
cak her iki rivayeti kendine göre mezcederek nakletme ğ e çal ış m ış t ı r ' 2. 

Hulâsa, Gazavdt'm İ zladi ve Varna sava ş lar ı  hakk ı nda 
elimizdeki Osmanl ı  kaynaklar ı  aras ı nda en tafsilâtl ı  
bir kaynak oldu ğ una ş imdilik hükmedebiliriz. Ancak bu 
tafsilat ın, tarihi hakikat derecesini tayin edebilmek için, müstakil garp 
kaynaklariyle tenkidi bir şekilde gözden geçirilmesi, kontrol edilmesi 
gerekir 13. 

.Garp kaynaklar ı  içinde en ehemmiyetlisi, şüphesiz ki, bu sava ş ta 
en mühim rolü oynayan Y a n k o'nun ( Hunyadi ı'ano ş  ) mektupl a-
r ı  d ı  r. Garp kaynaklar ı nda söylendi ğ i gibi Gaz ava t'ta da öncü 
kumandan ı  olarak bildirilen Yanko'nun, ilk zaferini bildiren mektu-
bunda o, İ  s h a k, ve Beyl er b ey i (?) Hasan üzerine üç muvaffaki-
yetinden bahsetmekte, Ni ş 'i zaptettiğ ini ve Hasan' ı  bütün kuvvetleriyle 
kesin bir mağ lübiyete ilki-att ığı n ı  anlatmaktad ı r H . Yukar ı da gösterdi-
ğ imiz gibi, bu ilk çarp ış madan iişı k-Ne ş ri'de bahsedilmemektedir. Fakat 
Anonimler'le beraber Gazavdt' ı n kaydetti ğ i tafsilât, Y a n k o'nun mek-
tubunda verilen malümat ile tamamiyle uygundur. Ancak Gazavdeta 

ı o Babinger, GOW, 62, J. H. Mordtman, Der islam, XIII, 153 vd. 
ıı  Tew-üt-Tevarih, I, s. 373-375, 
12  V, 210. 
13  Jorga (s. 435, not 2) Macarlarla büyük sefer ad ı n ı  verdikleri izladi muhare-

besi hakk ı nda h ı ristiyan kaynaklar ı n ı n belli ba ş l ı lar ı na işaret ediyor. Macar tariheisi 
Szekf ü Gyula, (Mag yar Tötenet, 111, biblioğ rafya 465-474) bu sava ş  üzerinde yap ı lan 
belli ba ş l ı  yay ı nlar ı  bir arada göstermektedir. O, bu sefer hakk ı nda K a tona (1790) 
'dalı  beri Ulla esasl ı  bir eser meydana getirilmedi ğ ine iş aret ediyor. 

14  Bak. Jorga, s. 434. 
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Yanko'nun bahsetti ğ i diğer baz ı  sancak beyleri ve uç beyleri gibi ishaletan 
da hahis yoktur. Fakat Yanko'nun mektubuna uygun olarak Tur aha n' ı n 
ilk karşı laş mas ı  ve ricati, sonra beylerbeyi K a s ı  m' ı n Hasan Be y zade 
Isa Bey kumandas ı nda gönderdi ğ i kuvvetin mahvolmas ı  ve bey le r-
b e y i 'n in ricati Gazazıdeta kaydedilmiş tir. Yanko'nun bey ler b e y i 
Hasan dedi ğ i ş ah ı s, şüphesiz Hasan Bey zâd e İ sa Bey 'dir. Ve 
Macar komutan ı  muvaffak ıyetini büyük göstermek için do ğ rudan 
doğ ruya beyler be y ini yendi ğ ini kaydetmi ş tir. Haçl ı  ordusu-
nun takibetti ğ i yol hakk ında Garp kaynaklar ı  ile Gazavâeta verilen 
malümat birbirine uymaktad ır. Türk kuvvetlerinin civar tepelerde ve 
ormanlarda gizlenerek h ı ristiyan ordusuna kar şı  yapt ı klar ı  taciz sava ş -
lar ı  hakk ında Garp kaynaklar ı n ı n verdi ğ i malümat 15  keza Gazavâeta 
teyid olunmakta, burada bu kuvvetlerin dü şman ı n gerilerine sarkarak 
iâşesini güçle ş tirdiğ i kaydedilmektedir. Takibe gönderilen M a h m u d 
Çelebi 'yi esir eden dü ş man grupu, Garp kaynaklar ı na göre B e 1 a-
p a 1 a n k a ile N i ş  aras ı nda K u n o w i ç a da ğı nda ona hücum etmi ş -
lerdi. Gazavât'ta buras ı  Ş ehirköyü Derbendi ad ı yla gösteriliyor. Garp 
kaynaklar ına göre h ı ristiyan ordusunun hedefi Edirne idi 16 . Gazazı de da 
ayn ı  şeyi söylemektedir. (Sözde Y a n k o harb meclisinde " Edirne'ye-
dek varal ı m„ demi ş . ) Gazavât, dü ş man ı n hareketleri ve niyetleri, 
Papal ığı n ve Bizans' ı n siyasi faaliyetleri hakk ı nda dikkate değer malû-
mat vermektedir. Eserin ba şı nda, Bizans imparatorunun (VIII. Yuan-
nis) 1439 da Papa nezdine yapt ığı  seyahattan önemle bahsedilmesi, o 
zaman Osmanl ı  çevrelerinin, Bizansla garpliler aras ı ndaki münasebetler 
hakk ı nda oldukça yak ı n bilgi sahibi olduklar ı na delildir. Bugün de 
tarihçi Varna sava şı n ı n mukaddemat ı n ı  anlat ı rken evvela bu münase-
betlerden bahsetmek mecburiyetindedir. 

Garp kaynaklariyle bu sathi kar şı laş t ı rma dahi, Gazauât'ı n tarihi 
kaynak olarak s ı hhatini ve değ erini gösterme ğe yeter san ı yoruz. Bil-
hassa Hunyadi'nin mektuplar ı nda öğ ünme duygusuyla hadiseleri ş iş ir-
diğ i ve umumiyetle bu devirde h ı ristiyan dünyas ı n ı n Türklere kar şı  
kazan ı lmış  ufak muvaffakiyetleri dahi büyütme temayülünde bulundu ğ u 
gözönüne al ı n ı rsa, Osmanl ı  taraf ında meydana getirilmi ş  böyle bir kay-
nağı n tarih ilmi için ehemmiyeti daha iyi anla şı l ı r. Burada as ı l tesbit 
etmek istediğ imiz nokta ş udur : Gazavâl'ı  meydana getiren yazar, hadi-
seleri doğ ru, yak ından ve mufassal bir surette tesbit edebilecek bir du-
rumda bulunmaktadı r. 

Gazamieta gerek bu İ zIad ı  sava şı , gerekse Varna sava şı  dolay ı siyle 
Il. Murad devri büyükleri aras ı ndan vezirlerden Halil Pa ş a, beylerbeyiler-
den Karacabey, Kas ı m Paş a, Ş ahin Paşa, Ozgur oğ lu Isa Bey, Hasan 
Paş a, Fenârt oğ lu Ahmed, beylerden : Turahan Bey, Hasan Bey zade 

15  Jorga, ayni yer. 
16 Jorga, ayni yer. 
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İ sa Bey, İ brahim Pa şa oğ lu (Çandarl ı ) Mahmut Bey, Fl ı z ı rbey, Firuz 
Bey oğ ullar ı , Malkoç oğ lu, Topçubaşı  Sar ı ca, yeniçeri ağ as ı  H ı z ı r, Ka-
p ıcı başı  Balta oğ lu Süleyman, Had ı m Balaban ve daha ba ş kalar ı n ı n 
adlar ı  geçmektedir. Ço ğunu diğ er kaynaklarda da bulduğ umuz bu 
tarihi şahsiyetler hakk ı nda Gazavât'taki kay ı tlar mühimdir. (Halil Pa ş a-
n ı n devletteki mühim mevkii, Turahan' ı n durumu, Balta o ğ lu Süleyma-
n' ın bu tarihte kap ı c ı başı  olup İ zladi sava şı ndan sonra bar ışı  aktetmek 
üzere tam selâhiyetle Belgrad'a gönderildi ğ i, Varna sava şı ndan önce 
beylerbeyi Ş ahin Paş a'n ı n oynadığı  mühim rol vesaire). Burada bahse-
dilen şahsiyetlerden bir k ı sm ı, Aşı k paşazade, Ne ş rI gibi baş l ıca kay-
naklar ı m ı zda ad ı  bile geçmiyen kimselerdir, Mesela İ zladi'de esir dü ş en 
Had ı m Balaban, Edirne'de "Had ı m Balaban mahallesi„ne 
ad ı n ı  veren zat olmal ı d ı r ". 

Tevârth-i 	Osman'da bulunm ı yan, fakat vesikalarda tesbit etti- 
ğ imiz bu gibi teferruat, II. Murad devrinin hattâ ikinci derecede ş ahsi-
yetlerine ait bu kay ı tlar' Gazavât yazar ı  hakk ı nda yukar ı da verdiğ imiz 
hükmü ayr ı ca takviye edecek mahiyettedir. 

Gazavât, hassaten bir tarih kayna ğı  olmakla beraber, Osmanl ı  tarih 
yaz ı c ı l ığı n ı n ilk devirlerindeki gelene ğ e uygun olarak bir menakibrıa-
menin bütün unsurlar ı n ı  da taşı maktad ı r. Esere her yerinde, bir gaza ruhu 
hakimdir. Muhtelif ş ahsiyetlerin ağ z ı ndan nakledilen nutuklar, muhave-
reler, Padi ş ah ı n hitaplar ı , münacatlar ı , bu çeş it menakibnâmelerde örnek-
lerini daima gördüğümüz hakikaten uzak parçalardan ibarettir. Biz 
yukar ıda yapt ığı m ız hulâsada, bittabi, bu k ı s ı mlar ı  tamamiyle bir 
tarafa b ı rakt ı k. 

Netice itibariyle Gazavât, asl ı nda, anlatt ığı  hadiselerle m ıı as ı r biri 
taraf ı ndan Osmanl ı  tarih yaz ı c ı lığı nın en eski şekli olan menakib-
nâme tarz ında yaz ı lmış  bir eser olup elimizdeki nusha en a ş ağı  
XVI. as ı rda ( Siyavuş  Paş a ile Mustafa Pa ş a köprüsü kasabas ı n ı  ihya 

eden Mustafa Pa ş a adlar ı  geçtiğ ine göre ) Mahmut Paş a menakibnâme-
siyle birlikte yeniden tahrir ve tertip edilmi ş  olsa gerektir. Eser, 1443 - 
1444 hadiseleri hakk ı nda ş imdi elimizde en tafsilath ve do ğ ru bir kay-
nak teş kil etmektedir. 

* * * 

Gazaviit' ı n 62 nci varak ı n ı n sonunda Varna muharebesini müteakib 
şu ifade ile Mahmud Pa ş a menâkibnâmesine geçilmektedir : 	L,f-v-e° 

	

01.4,  ÇIL .L.e...314  1.1 	 jj l 	 il 4;1 ..., 

-'"'":"^ 	,3-";>1-.1:. 	'" 	L:43 1  ...91.-4 L5.. 11j' 	CJI -14 	4 t: 

Eserin 65 inci varak ı ndan sonras ı  kaybolmuş  bulunduğ undan Mah- 

17  Tayyib Gökbilgin, mezkür eser s. 5 - Gökbilgin, bu Ha d ı  m B a 1 a b a n' ı n ne 
zaman yaş ad ı k, hakk ı nda bir hükme varamam ış t ı r. 
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mud Paşa menâkibnâmesi'nin noksan olduğunu yukar ı da söylemiş tik. 
Eser Mahmud Pa ş a'n ı n idam ı  esnas ı nda birdenbire ortadan kaybolarak 
sonra bir ihtiyarla beraber görülmesi vak ı as ı nda kalmaktad ı r. 

Mahmutnâme yahut Menâkibnâme - i Mahmud Paşa-i Veli, Fatih 
devrinin halk taraf ı ndan çok sevilmi ş  devlet adam ı , Sadrazam Mahmud 
Pa ş a'n ı n idam ı ndan sonra (1474) meydana gelmi ş  efsanevi mahiyette 
bir halk kitab ı d ı r. Burada halk muhayyilesi ş ah ı slar ı  ve hâdiseleri kendi 
arzu ve temayüllerine göre türlü ş ekillere sokmaktad ı r. Halk ruhiyat ı n ı  
göstermesi itibariyle k ı ymet ve ehemmiyeti a ş ikâr olan bu eserlerde 
tarihi fon tamamiyle efsanele ş miş tir. Bu gün muhtelif devirlere 
ait pek çok nüshalar ı  elimizde bulunan Mahmutnâme'lerin yaz ı ldığı  
devrin halk muhayyilesinde büyük tesir b ı rakm ış  hâdise ve şahsiyetleri 
de tam bir serbestlikle içine ald ığı n ı  görüyoruz. Mesela Fakültemiz 
kütüphanesinde XVII. asr ı n ilk yar ı s ı nda yaz ı lm ış  görünen iki nüsha 
bunu aç ı k bir şekilde göstermektedir. Burada, II. Bayezid'in camii 
tamamlanmadan önce şöyle bir hâdiseden bahsolunuyor : "Karadeniz 
taraf ı ndan Rus keferesi zuhar edeli Yeniköy nam mahalle gelüp köyü 
vurdular.,, Bu vak ı a hiç ş üphesiz 1625 de kazaklar ı n gemileriyle Yeni-
köye yapt ı klar ı  bask ı n ve yağ malarla ilgilidir. Fâtih Sultan Meh-
met'in Frans ı z ve İ ngiliz Krallar ı na gemileri için İ stanbulda yana şacak 
birer yer ba ğış ladığı  şeklinde verilen maliimat keza sonraki hadise-
lerin birer aksinden ba ş ka bir şey değ ildir. 

Bu k ı sa mü ş ahadelerimiz gösteriyor ki, Mahmutnâme'ler yaz ı ld ı klar ı  
devre göre birbirinden farkl ı  gruplara ayr ı labilir ve sonrakilere esas 
olan ilk menakibnameyi ortaya ç ı karmak meselesi kendini gösterir. 

Gazavât" ı n sonuna eklenmi ş  olan Mahmutnâme, oldukça eski 
menakibnâmelerden biri olmal ı d ı r. Çünkü evvela bu menakibnâme 
yukar ı da XVII. as ı rda yaz ı ldığı n ı  gördüğümüz menakibnâmelerden ol-
dukça farkl ı  olup, onlarda tesbit etti ğ imiz ilaveleri göremiyoruz. Bu 
menakibnâmede Mahmut, Manast ır kasabas ı nda görülmü ş  ve al ı nmış t ı r. 
Babas ı  Manast ı r Papas ı  Pop Kasapt ı r (Fakülte menakibnâmelerinde o, 
Anadolu'da bir manast ırda bulunur, babas ı  olarak gösterilen Pop 
Kasaptan bunlarda hiç hahis yoktur). Mahmud'un terbiyesi Sehzade 
Mehmed'in (Fatih Sultan Mehmet) hocas ı  Molla Güranlye tevdi olundu 
(Fakülte yazmalar ı nda Ak şemsüddine). Fakülte yazmalar ı nda menâkib-
nâmenin esasl ı  bir motifi olan Koca İ brahim Pa şa, Mahmut daha yeni 
saraya al ı ndığı  zaman Sadrazam bulunmaktad ı r, sonra onun yerine 
Mahmut geçer. 

Fihriste göre Gazavâetaki manakibnâmede hadiselerin s ı ras ı  yukarda 
bahis mevzuu olan menakibnâmelerden farkl ı  değ ildir. Mahmud'un vezir 
olmas ı ndan sonra bahsedilen Fitne-i Tatar Han bu menkibenâmede 
noksan olmakla beraber, şüphesiz, diğ er menakipnâmelerde bahsedilen, 
Tatar Hamyla henüz bir çocuk olarak tahta geçen Il. Sultan Mehmed 
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aras ı ndaki efsanevi mübareze'nin tasvirinden ibâret olmal ı d ı r. Ondan 
sonra yine muahhar menakibnâmelerdeki s ı raya uygun olarak Feth-i 
Kostantaniyye'ye geçilmekte ve menâkibname Mahmut Pa ş an ı n şehade-
tiyle son bulmaktad ı r. 

Elimizdeki menâkipnâmede Mustafa Pa şa köprüsü kasabas ı ndan 
bahsedilmektedir. Katip Çelebiye göre ": "Sultan Süleyman vüzeras ı n-
dan 935 de vefat eden Mustafa Pa şa anda- bir cami ve nehr-i Meriç 
üzerinde bir azim köprü bina eylemekle Cisr-i Mustafa Pa ş a derler,,. Bu 
halde elimizdeki Menâkibnâme'nin Kanuni Süleyman devrinde meydana 
getirilmi ş  bir versiyon oldu ğ u ve bu devirde Gazavât ile birle ş tirildi ğ i 
öne sürülebilir. 

18  Cihannüma Rumeli k ı sm ı , Fakülte yazmas ı  51. 


