KAVRAM INCELEMELERI IV

HAKIKAT KAVRAMI UZERINE 1.
NUSRET HIZIR

Terimlerimizde Hakikat'e, bu terimden kurulmus hakiki'nin tekabiil
etmemesi, esef edilecek bir olaydir. Biz de, asagidaki yazida ve bunun
devamlarinda, "vérité, truth, Wahrheit" demek istedigimiz vakit, hakikat,
"vrai, true, wahr" demek istedigimiz vakit de dogru demek zorunda kala-
cagiz.

1 - Bilgi teoresinin en onemli kavramlarindan biri, hi¢c siiphe yok ki,
hakikat kavramidir. H a ki k a tin ne oldugunu anlamak icin ta
eski zamanlardan beri onun bir tanimini tespite ugrasiimistir. Mesela
Platon, Theaitetos'ta' Sokrates'e, yanlisin yanhs isaretlerle objelerin
yani algilarin  tekabiil ettirilmesinden ileri geldigini soOyletir, gene
Platon ayn1 diyalog'da’ der ki, sdz, olmiyani olmus gibi gdsterince
yanlis meydana gelir. Burada da bahis konusu olan, tekabiil yokken onu
varmis gibi gostermekten baska bir sey degildir. Bu goriise gore hakikat,
isaretlerle objelerin biribirine uygunlugu demektir. Bu karakterlendirme,
su sekilde ifade edilmistir: adequatio rei et intellectus: (serbest terciime
olarak) tasavvurun objesine uygunlugu. Bu iddianin temelinde, acikca
soylenmemis olsa bile, su dusiince vardir: Tasavvur, objeyi kopye eder
(daha dogrusu edebilir), baska deyimle, objenin bir tirli izdlisuimudir.

2 - i1k bakista bu tanim pek sade ve akla yakin gdriinmektedir, fakat
diisiinlis tarihi bize bildiriliyor ki, iki nokta bunu bulandirmis ve
karistirmistir: a. Tasavvur ile obje (tasavvurun objesi?) kavramlari, kav-
ram olmaya layik kesinlikte degildir, b. Yeni zaman felsefesinde Leibniz-
'ten itibaren, dogru ylkleminin hangi konulara verilebilecegine dair, bir
cereyan basgdstermistir . Aslinda, hakikat nedir ile biz neye hakikate
uygun yani dogru deriz? sorularinin biribirine siki sikiya baglandirilabil-
mesi, yani a ile b'nin birlestirilmesi gerekir; fakat bunun i¢in a'nin vuzuh
kazanmasi sarttir.

3 - Dogru predikasyon'u meselesi hep spekiilatif bir sekilde islenmis-
tir. Bu hususta Leibniz'ten hareket ederek Bolzano ve Franz Brentano
lizerinden sonuncunun tilmizlerine (bu arada Husserl'e) giden bir

' Steph. 193 - 196
* Steph. 259 b - 264 b. .
> Gerh. Phil IV. dev. etc... Bu noktaya ileride doniilecektir.
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gelisme vardir * ki, onun iizerinde ayrica durmaya deger. Fakat simdi,
ilerliyebilmek icin, onu biliniyor farz ederék,hakikati karakterlendirmek
iddiasinda bulunan 1 'i(bk.yuk.) incelemeye calisacagiz.

4 — 1 'deki tekabiil disilincesine diisiinlis tarihi yeni ve Onemli bir
sey katmamustir,”. Acik ve secik olarak goriillen idea'lar1 dogru diye kabul
eden Descartes (Yakini olarak oyle oldugunu bilmedigim hic bir seyi dog-
ru olarak kabul etmemek. Discours de la Méthode 11, 7) veracitas dei'nin
yardim1 ile donilip dolasip, idea ile obje arasinda uygunlukta karar kil-
maktadir. Descartes vakia bir yerde® " la vérité consiste en 1'étre, la faus-
seté au non-étre"” demekle dogru ile yanlis't (yani hakikat't), varlik yargisina
dayandirir gibi bir durum takinirsa da, bu ifade de aslinda tekabiil diisiin-
cesinin baska deyimle soylenmesinden baska bir sey degildir. Demek ki
Descartes'c1 diisiintis de, yeni bir sey getirir gibi goriindiigii halde, bu hu-
susta eskiden ayrilmis degildir.

Su varki, hemen biitiin Descartes'¢ct okulda (Spinoza da dahil), bu teka-
biil gorisii yaninda bir ikincisi parallel olarak gelismektedir. O da analiz
yoliyle diisiincemizin c¢ikis noktasina ulasabilmemiz, sentez yoliyle de ters
yonde yuruyebilmemizdir. Fakat bu, rasyonel disiplinlerde hakikat kav-
rami bahsine girer.

5-1 'deki karakteriendirmeyi daha iyi inceliyebilmek igin "safdil"
davranarak iddia edilen fekabiiliin agikca goriindiigii sOylenen algi - obje
ikiligini ele almak yerinde olur. (Tabiidir ki, yapmak istedigimiz yap1 ana-
lizinde realizme- idealizme, yahut realizme - pozitivizme, gibi ikiliklerin
yeri yoktur; daha dogrusu, incelememiz, bu ontolojik ikilikler karsisinda
"invariant" kalacaktir).

6 -0 halde -bu "invariant"lik karakterini katiksiz olarak koruya-
bilmek icin- algidan basliyacagiz. Algiy1, bilgi teoresi bakimindan nasil
karakterlendirebiliriz? Bircok bilgi nevi, bu arada fizik bilgisi, algi ile
baslar - Bu son soz,safdil miidrikeye basit hatta apacik goriniir, fakat
gercekte, baslica zorluklar iste bu algi kavramiile baslamaktadir. Cilinki
algiy1 biraz yakindan incelersek goriiriiz ki o hic bir zaman saf algi degildir.
"Voltmetre 220 Volt gosteriyor” gibi bir sozii alalim ; buna, dogrudan dog-
ruya algiyr tespit eden bir ifadedir, diyoruz, fakat aslinda boyle bir soz,

* B. Bolzano, Wissenschafislehre, Neudruck in 4 Bden (F. Meiner 1929) I, 1; 11,3;
111,3. Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, herausg. Oskar Kraus (Phil.
Bibliothek Bd. 193) S.159, 160, 181.- Ayni yazar, Wahrheit und Evidenz, herausg. Oskar
Kraus (Philos. Bibliothek Bd.201) S.94, 115> 168 etc.. Bir de, genel olarak, krs... Edmund
Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie herausg. W. Biemel, Haag 1938, § 282, S. 298 dev.
§ 290, S. 305 dev. Buproblem de bundan sonra ¢ikacak bir Kavram Incelenmesi'nin ko-
nusudur.

> Moritz Schlick de (Allgemeine Erkenntnislehre 1) "eindeutige Zuordnung" dii-
siincesi ile bu probleme yeni bir gorliy getirmis sayillamaz.

S Corresp. V.S. 355
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cok vyiiksek teori'lerle doludur’, yani dogrudan dogruya salt tecriibenin
ogrettiklerinden ¢ok daha fazla iddealar1 iginde tasimaktadir. Gergekten
de algi, bize voltmetrenin 220 Volt gosterdigini haber vermekten cok
uzaktir. Biz ancak Aletin ibresinin 220 sayisi Ooniinde bulundugunu soyli-
yebiliriz. Alet, ibre, sayr kelimeleri de teori ile doludur. Aynini,
bize c¢ok daha safdil, cok daha "dogrudan dogruya" gibi goriinen
glinliik hayatin "surada bir aga¢ var" gibi ifadelerinde de goériiyoruz. Bu
sozli soylemeden Once agac¢ lizerinde teorik bilgiye sahip olmamis olsaydik,
belki duyum mertebesinde kalir, boyle bir ifadede bulunamazdik.

7 — Boylece ifadeler, bilgi teorisi bakimindan, teori - algt yoOniinde
bir siraya dizilir. Bu sira bizi, cok teori'den az teori'ye dogru gidersek,
td saf algi, hatta salt duyuma kadar gotoriir. "Konstitiisyon teorisi" denen
bu goriis® bize, hakikati mi, yoksa bilgimizin bilgi teorisi bakimindan
algiya dayandigint mi gostermektedir? Siiphesiz sonuncuyu; c¢linki haki-
kati kavramak i¢in bu "Konstitlisyon" teorisi'nin icinde hi¢ bir unsur bulun-
mamaktadir. O halde, hakikati burada hangi noktada aramak gerektigi
tzerinde disinmeliyiz. Ve bu diisiincenin sonundasuna varmaktayiz: Ha-
kikat, ifade ile objesi arasinda uygunluktur sozii, hakikat algt hakkinda
ifade ile algi arasinda bir uygunluktur sozii ile birdir.

8— Bu son sozii kisaca elestirelim. Misal: Andromeda nebiilozi
bizden uzaklagsmaktadir, ¢iinkii onu miisahede ederken spektrum'u kir-
miziya dogru kaymaktadir. Bu iddeanin dogrulugunu anlamak i¢cin An-
domeda'yr teleskopla miisahede ederiz: spektrum'unda kirmiziya dogru
bir kayma goriirsek, iddea dogrudur deriz. Bu misalde sunu goriiyoruz:
Andromeda nebiilozli, nebiilloz, uzaklasmak, spektrum, kirmiziya kayma
gibi tabirlerin her biri teori'yi hem de ¢ok yiiksek Olciide teori'yi icinde ta-
stmaktadir. Aslina bakilacak olursa, ortada, bir cok teorilerin teskil ettigi
pek karisik bir doku vardir; bu doku, gayet az sayida alginin etrafinda
kurulmustur. Biz, bir kiiciik kontrol algist ile bu dokuyu ve onun temeli
olan algiy1 kabul yahut reddediyoruz. Bunu yaparken de uygunluk krite-
rium'unu One silirliyoruz.

9 — Burada, dikkate deger iki Onemli nokta vardir: a. iddeadaki
alginin ayni olan alginin etrafinda baska bir teori'ler dokusu oOrilebilir,
yani belirli bir algiya biisbiitiin baska bir iddea tekabiil ettirilebilir O
zaman ayni bir algi, baska bagka teorilerin - hatta bazan birbirinin kar-
sit1 yahut celisigi olan teorilerin - dogrulugu bahsinde kriterium olarak kul-
lanilacaktir. O halde, alginin 6nem derecesi diismiis olacak ve eski teori-

” Hans Reichenbach, Ziele und Wege der physikalischen Erkenntnis (in: Handbuch
der Physik IV) Sa 16 dev.: das Realistdtsproblem.

* Hans Reichenbach, aym yer; Rudolf Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch
logische Analyse der Sprache (in: Erkenntnis IT) S. 219-241.-Ayni1 yazar, Die Physikalische
Sprache als Universalsprache der Wissenschaft (in: Erkenntnis IT) S. 432 - 465.- Bir de, genel
olarak, krs. ayni yazar, Der logische Aufbau der Welt (Benary) Berlin 1928.
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lerle algiyr bagliyan bagin yerine yeni bagi almakta ne gibi faktorlerin rol
oynadigin1 anlamamiz gerekecek; baska deyimle, bu degismenin etken
sebebi tizerinde durmak, coziilmesi gereken bir problem halini alacaktir.
Boyle olunca, sayisi bizce bilinmiyen fakat herhalde bir'den c¢ok olan
tek tarafli birebir tekabiillerin her birinde, bagka baska seylerin dogru
olup olmadiginda (yani hakikatte) ayni algi kriterium vazifesini gérecektir.
Boylece de hakikate gorelilik degil, belirsizlik girmis olacaktir.

b. Dikkat edilecek olursa, karsilastirilan ve sonunda hakikate temel
teskil eden, onceden alinmig bir algi ile sonradan alinacak olan, beklenen
bir algidir. Iste busonuncu algi, teori'nintahkiki 6devini lizerine almistir.
Demek oluyor ki su paradoks durum karsisinda bulunuyoruz: Bir teori
ile bir alginin karsilastirildigi iddia edilmekte, fakat gergcekte, o teorinin
kurulmasina sebep olan bir yahut biriki algi ile bagka bir algi tekabil et-
tirilmektedir. Fakat birinci tarafta Oonemli olan, karsilastirilan algi degil,
o algiya bagli bulunan teori denmektedir. Ayni algiya -yahut algilara-
baglanmig teori'ler, belirli baska teorilere gore, baska baska olabilecegine
gore,aynt iki alginin karsilastirilmasi sonunda baska bagka teoriler tahkik
edilebiliyor (bk.a), fakat ne denirse densin, karsilastirilan daima iki algi-
yahut iki tane algilar grupudur, boyledir, fakat iddea, bir tarafin, te-
ori oldugu merkezindedir. Bu diisiinceler gosteriyor ki, hakikat problemi-
nin, tahkik edilebilme ° kavramina ircai,problematigi ortadan kaldirmak
soyle dursun, yeni yeni problematiklere yol ac¢maktadir.

10 —Hakikati tahkik'e (vérification'a) irca ettigimiz taktirde o, iki
alginin yahut iki algilar grupunun uygun dismesinden ibaret oluyor,
fakat ondan sonra - belki farkina varilmadan - uzun bir tefsir basliyor.
Bu kadar daralmig bir hakikat kavramini temellendirmek icin tefsir kis-
minin ince bir analizine girismek gerekir mi sorusunu biz, hayir ile cevap-
landiriyoruz; ¢iinkii: a. Hakikat'in "vérification" derekesine indirilmesinde
asil hakikat kavramindan bizi uzaklastiran gorisler, kiiciimsenemiyecek
bir rol oynamaktadir. Bunlarin baslicalari: Pragmatizme, Rolativizme,
Diistince ekonomisi, Konvasiyonalizme, hatta, bir dereceye kadar, Prota-
goreizme'dir. Bu meslekler gozoniinde tutularak denebilir ki, hakikat'in
vérification'a ircair bir daraltma, fakat hakikatin yerine bir seyi muhafaza
etme degil, hakikati ortadan kaldirip, yerine onunla heterogen olan bir
unsuru koyma'dir.

O zaman, hakikati algiya baglamak istediginiz taktirde, algiya
tam hakkin1 vermek sartile, ancak sukadarini soyliyebilecegiz: Algilandi
bagka bir algi ile karsilanan, yahut birinci algidan - dediiksiiyon'da pi-
ruzstiz davranmak sartiyle - ¢cikarsanan, hakikate uygundur.

11 — Burada da ig-alg1 dis-algt ikiligi basgostermektedir. Dis algi-

* Ludwig Wittgenstein, Tractates Logico - Philosophicus (der Sinn eines Satzes ist
die Methode seiner Verifikation)) ve ona uyan cereyanlar. Meseld: Mantik¢t Ampirizm.
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nin yanilmazligini kabul ettirecek bir intersiibjektif’” uygunluk vardir:
Ben kirmizi bir kagit goriiyorum, dedigimde, benim bu gérmemin muh-
tevast ne olursa olsun, konustugum kimselerle hemen anlasiyorum. Fakat
ic-algi'da bu boyle degildir. I¢-algilarin intersiibjektifligi - Descartes ne
derse desin - ayn1 sekilde yasanmis bir sey degildir''. O halde, algiy1 sadece
dig-alg1 olarak almaya, bilgi teorisi bakimindan ne hakkimiz olabilir?

12 — Sonra, mesela bir renk algiladi§imiz zaman, onun gerisinde o
renge sahip, yahut o rengin haber verdigi, yahut, o renk vesilesiyle varligini
ogrendigimiz, yahut ilh....ilh...nesne, bahis konusudur. Metafizik bakimin-
dan tarafsiz, "neutre", olmak kaygisi ile arkada gizli olan1 kale almamak,
varolan bir probleme g6z yummak olmaz mi1? Bu son diisiinceyi su ciimle
ile formiillendirebiliriz: Hakikatin arastirilmasinda ihmal edilmesine im-
kdn olmiyan bir unsuru, metafizik korkusu ile ortadan kaldirmiya hakki-
miz var mi, yok mu, bu da ayri bir problemdir. - Cevabimiz : yoktur,
olursa algi, hakikat kavramina en kolay yaklagsma yolu olmaktan c¢ikiyor
(Esasen bu, mnin de sonucudur).

13 — Burada, mantik mi1 matematige dayanir (Brouwer gibi entiiisi-
yonist'ler), yoksa, tersine, matematik mi mantiga dayanir (Russell, Garnap
ilh..) problemini, yani matematigin temellendirilmesi meselesini hi¢ ele
almiyacagiz. Mantik olsun matematik olsun, her tirlii formel sistemi g6z06-
niinde bulunduracagiz. Boyle bir formel disiplinde herhangi bir iddea-
nin dogrulugunu ne zaman kabul ederiz? Meseld bir carpma isleminde
mizan'in dogru c¢ikmasi ile o ¢carpma isleminin dogruluguna hiikm ederiz.
Mizan ise, ayni islemi baska yoldan yapmaktir. Yahut mantikta bir ak-
siyomatik sistem alalim: sistemin icinde, dediiksiyon yoliyle elde edilmis
bulunan herhangi bir formiil ne ise, aslinda temeldeki aksiyom sistemi de
o dur. Hakikat, her iki misalde de islemin isleme, formiiliin formiile uy-
gunlugundan baska bir sey degildir. Burada da demek ki uygunluk temelde
bulunuyor, fakat gelenegin hakikat taniminda oldugu gibi iki heterogen
arasinda degil iki homogen arasinda.

14 — Bu olay karsisinda, bir¢oklari, formel olmiyan bir sistemin haki-
kat kavrami ile formel olan bir sistemin hakikat kavrami arasinda ucurum
goregelmislerdir. Fakat simdi goriiyoruz ki aradaki bilyuk ayrilik, beher
sistemin -so0z caizse- kendi i¢ ekonomisini ilgilendiren bir meseledir.
Genel bir goriis acisindan bakilirsa, prensip ayriligi yoktur. Ciinki ayni
olayr algilarda da gordiik: Uygunluk, algi ile algi - olmiyan arasinda de-
gil, algi1 ile alg1 arasinda, yani iki homogen arasindadir. Fakat algi bahis
konusu oldugu vakit, formel disiplinden su fark vardir ki, bir tarafin algi-
sina buyiik bir tefsir sistemi baglidir, ve uygunluk sanki o6te tarafin algisi
ile bu tefsir arasinda imis gibi davranilmaktadir. Halbuki aslinda
butiin fark, formel sistemde durumun, bu tefsirin yoklugundan Otiiri,
cok daha basit olmasindan ibarettir.

' bk. yuk. Not 8.

""" Rudolf Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremdpsychische und der
Realismusstreit (Benary) Berlin 1928.- Biitiin yazi.



