YUNAN FELSEFESININ MENSEI UZERINE*
Hans FREYER

Yunanhlarin felsefelerini, felsefenin 6lmez niimunesi, disiinisin her
zaman faydalandig, bundan béyle de faydalanabilecegi bir kaynak olarak
goriiyorsak, ‘“karanhk” Herakleitos’u, sonraki yiizyillarin tannbk diye
adlandirchgy Eflatun’u, Ortagagda “filozofun tid kendisi” sayilan Aristo-
teles’i felsefenin saf niimuneleri sayiyorsak, yeryiiziiniin bir ¢ok dillerinde
son bilgiye dogru yonelmis g¢abalama, bugiine kadar, “bilgelik sevgisi”
demek olan o giizel Yunanca kelime ile adlandiriliyorsa, bununla iki seyi
kasdetmis oluyoruz.

Ilkin, muhakkak Yunan felsefesinden gelmis olan diinya g¢apindaki
genis etkiyi kasdediyoruz. Eflatun ile Aristoteles, ikibin yildan daha
uzun bir zaman, Avrupa’nin bilim diisiiniigiini tamamen belirlemiglerdir.
Bir, kere; insanhgin diistiniiy tarihinde bunun parallelini bulmak hemen
hemen imkansizdir; bu hususta belki ancak bir misal: Uzak-Dogu 4dleminde
Konfutse ile Laotse’nin etkileri, gosterilebilir. Fakat Yunan felsefesinin,
Origenes’ten itibaren Hiristiyan Kilise ogretisini doktrinlestirmekte oy-
nadig: rol, sonra, ilkin bin yil kadar Eflatun’un, arkasindan Aristoteles’in
bu yeni zihin 4lemini digiinig bakimindan sekillendirmesi, bir tek defa
olmus bir olaydir. Felsefe burada, Cihan tarihinin etken bir unsuru olmusg-
tur. Cihan tarihinin diyoruz, g¢iinkii meseld aym siireg, Islam’in zihin
aleminde de olmugtur (Nitekim Bati 4lemi, Aristoteles’i ilkin bu yoldan
yeniden tammustir). Boylece Yunan felsefesi, disiinis derinligi ve kavram
keskinligi bakimindan higbir sey kaybetmeden, genisligine dyle bir etkide
bulunmugtur ki, buna benzer bir etkiyi ancak pek biyiik din kurucular
saglayabilmislerdir. Demek ki Yunan felsefesini, felsefe ile mesgul olmanin
prototip’i olarak duymakla ilkin bu evrensel yayilma kuvvetini kasdedi-
yoruz.

Fakat ikinci birseyi daha kasdediyoruz: Yunan felsefesinin Milattan
once 6. ylizyilda baggostermesinden Miladi 6. yiizyilda sona ermesine kadar,
problemleri birer birer ele alarak yiiriimis oldugu 6rnek olmaga deger
gergek klasik yolu kasdediyoruz. Felsefe tarihi, Yunanhlarda sadece, be-
herinin temeli teker teker diisiiniirlere has zihin tarzlarinda bulunan, bir-
takim sistemlerin ardarda gelmesi degildir; sadece degisik felsefe yonlerinin
biribirini kovalamasi degildir (ki boyle oldugu intibaini, gok kere bagka
milletlerin, -bilhassa yeni ¢agin,- felsefesinin tarihi uyandirmaktadir). Hayir:
Yunan felsefesi tarihi, biitin diistiniis mekdninda adim adim yiirtimek-
ten ibarettir. Oyle ki, her defa, belirli bir preblemler gevresi, belirli
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bir zamanda meérkezde yer tutmus, ve bunun disindaki problemler
ortadan kalkmamig, bu merkezden goriiliip ele alinmug, boylece de yepyeni
ortaya atilmig gibi goériinmiislerdir. Muhtesem bir i¢-mantikla geligen,
esasla ilgili biitiin imkéanlari gozden geciren bu yer degistirme: agirhk
merkezinin yer degistirmesi, Yunan felscfesi tarihine drnek olma karakterini
bagislamaktadir. Denebilir ki Yunanllar, felsefelerinin tarihinde, ayni
zamanda felsefenin sistemini de geligtirmiglerdir.

Yunan felsefesinin béylece problemlerden, 6rnek olacak sekilde birer
birer ge¢mesi, daima gorillmiis olan bir olaydir; bu felsefenin biitiin
tasvirleri buna goére planlandirnlmigtir. Yunanhlarin, bagka milletlerde
oldugu gibi siire bagh 6zdeyiste ifadesini bulan bir bilgelik ile baglamalari,
arkasindan da Anadolu’da lonya’da, agag: yukar: ayni zamanda Sigilya’nin
ve Asag Italya’min Yunan sehirlerinde, yalniz kendisine karsi sorumlu,
biitiin evreni (kozmos’u) kavrayan, serbest bir diisiiniig’iin uyanmasi, bu
diistintigiin ilkin kendini biitiin kuvvetiyle var-olanin biitiiniine ve varlik
problemine atmasi, yani hem kozmoloji’yi hem ontoloji’yi kendi iginden
gelistirmesi, sonradan, Perikles ve Peloponnes savaglari zamaninda (bagka
deyimle, Sofist’lerle Sokrates ¢aginda), felsefenin problem durumunun
ilk defa degismesi, yani: insan bilgisinin imkanm ve muteberligi meselesinin,
ahlak norm’larinin menge ve baglayici karakterinin merkez noktasina
gegmesi, gergekten muhtesem bir manzaradir.

Bilgi teorisinin, dil felsefesinin, felsefe antropolojisinin ve degerler
teorisinin tema’lari, boylece yeni olarak kazamlmis ve bu’ miinasebetle
biitiin imkanlar, apin siibjektiflige ve Agnostisizm’e kadar, gozden gegiril-
mistir. Bunun ardindan gelen merhale, Yunan felsefesinin yiiksek noktas:
olan iki biiyiik sistemdir. Yani, bilgi teorisi ve mantiktan ahlak ve devlet
teorisine, metafizik ve teologyaya kadar felsefenin biitiin bolimlerini
diisiiniiy binasi ile kavrayan Eflatun ile, diisinme kudreti bakimindan
onunla es degerde, muhteva zenginligi ile deneylik aragtirma duygusu
bakimindan ondan.da iistiin.olan Aristoteles’tir. Iki biiyiigiin yaninda da,
dogrudan dogruya Sokrates’ten ¢ikan biitiin o okullar gelir ki, bunlarda
cn gok ahlék problemleri zihin tarafindan her yone dogru islenmistir.

Hayranhga deger taraf sudur ki, Yunan zekdsinin bu yiiksek orta-
zamanindan sonra orijinal yaratma kudreti, hi¢ olmazsa felsefe- alaninda
felce ugramamigstir. Felsefe, 3. yiizyildan itibaren, Hellenizm’in evrenselci
karakterine uyarak, dlemin genel kanunu ile, biitiin insanlarin zorunlu
olarak alem iginde yer almasi problemi etrafinda gabalamaktadir. Hem
Stoa (Revak) ile Epjkuros okulu, hem de Eflatun ile Aristoteles’™e dog-
rudan dogruya dayanan okullar, pratik felsefe sorularini, daima metafizik
problemleriyle miinasebetli olarak gérmiis ve bu bakimdan t4 Roma ¢a-
ginin iglerince kadar -meseld son zamanlarda iyice taninmug olan Poseidonios’-
ta oldugu gibi- biiyiik basarilar elde etmistir. Nihayet Yunan felsefesinin
son biiyiik eserini, Plotinos’un yeni Efldtunculuk denen sistemini, analim.
Bu felsefe, Eflatun’un sadece bir devamm olmaktan ¢ok uzaktir; o, Eflatun
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ile Aristoteles’in kavram araglariyle ¢alisan, muhtesem hamleli bir diigii-
niig binasi, merkezdeki muhtevalar: din felsefesinde bulunan biitiin sis-
temlerin, uzaklara kadar etken olmus 6rnegidir.

Yunan felsefesinin -ayn1 zamanda problemlerin yanyana geligmesi demek
olan- bu adim adim gidisi o kadar tamdir ki, adeta arka arkaya gelenin
sistematigi etkisini uyandirmaktadir. Fakat bu gidisin zenginligi, ‘bir sis-
teminkinden ¢ok daha biiyiiktiir; ¢iinkii rasyonel olarak planlandiriimis
degildir. O, biiyiik zekdlar arasinda bin yil siiren bir konusma, hattd ¢ok
kere bir savas konusmas: sirasinda gergeklesmistir. Dedigimiz gibi, Yunan
felsefesinin bu 6zelligi her zaman gorillmektedir. Hatti ben, bunun tizerinde
gok kere tek tarafli olarak haddinden fazla duruldugunu samyorum. Mesel4,
Sokrates’ten oncekileri tabiat felsefesine, Sofist’leri psikoloji’ye, Sokrates’i
elestirimcilige (kritisizm’e), Eflatun ile Aristoteles’l varlikbilim’e (ontolo-
Ji’ye), sonra, meseld Stoa’y:r ahldka inhisar ettirmek, fazla tek taraflilik
oluyor. Yunan felsefesini karakterlendiren ve onu hayranhga deger tarzda
sekillendiren sik sik tema degistirme, higbir zaman tek taraflilagma degil,
fakat agirhk merkezinin yer degistirmesi anlamindadir. Yani her defasinda
problemler, yeni bir merkez ctrafinda gruplanmakta, boylece de yeni bir
ménay1 ortaya gikarmaktadir.

Fakat hersey bununla bitmiyor. Yunan felsefesi, tema’larin degismesi,
agirhk mérkezinin yer degistirmesi iginde birlige sahiptir. Onda, ta ilk
zamanlarinda bag kaldirmig  olan ve her canli bitinde vyasayan bir
ilke " (prensip) sakhdir. Yunan felsefesi, canli olarak gelisen bir tek varlik,
iyice damgalanmus bir sekildir. Iste bugiin bundan, bu felsefenin birli-
ginden, bitin degismelerde belirleyici olarak kalan menseinden - Yunanh-
larin kendileri buna ‘“‘arkhe” derlerdi, -konusacagim. Burada menge keli-
mesi, jenetik, yahut yalmz bagina jenetik anlamda degil, mantik anlamin-
da alinmigtir. Esasen, Yunanca ¢arkhe,, kelimesinde de bu ¢ift anlam
vardir ve “zamanda baslangig,, demek oldugu gibi sonraki biitiin sekiller-
de de “etken ve degismeye yetili,, anlamim tasir. Yunan felsefesinin men-
seini, bu arkhe’sini, Sokrates’ten o©ncekilerden daha da ¢ok gerilere
kadar takip etmek gerekir. Bugiin bu, klasik filologlarin Yunan dili pro-
blemleri tizerindeki g¢aligmalar: ile miimkiin olmustur. Belki bilirsiniz,
Schiller’in bir beyti vardir, bunda, islenmis bir dil, “bizim igin siir okur ve
diigiiniir”” denmektedir. Bununla, derin bir hakikat soylenmistir. Dil, dii-
sintslin yalmz araci degildir; dil, diiginiistin, iginde hareket ettigi ortamdir
(vasattir), adeta digiintigiin, ic¢inde yasadigi bedendir. Disiinis, kategori,
nesne iizerine gorgi, muteber baglanti gibi bircok seyleri, dilin yapisinda
hazir olarak bulur ve bu malzemeden faydalanir.

Fakat su nokta onemlidir: Diller, bu bakimdan biribirinden ayrilir.
Her dil felsefeye es derecede uygun degildir; Yunan dili, ayrica yiiksek
ol¢ide uygundur. Onun iginde, goriillmemis bir nesnelestirme, sekillendirme,
ideallestirme kuvveti sakhidir; iste bunun i¢indir ki, yiizlerce misalde go-
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rildigi gibi, ddeta kendiliginden, sadece lagat anlamindan felsefeye go-
tirmektedir.
Bunu canlandirmak i¢in yalmiz iki noktay ele alacagim:

Ilkin, bu dilde kelimelerin anlam alanlar ta ilk zamanlardan -muhak-
kak olarak Homeros’tan- beri o sekilde idi ki, felsefe boyutu bu alanlarin
iginde hazirdi. Boylece felsefe anlamu, tabii liigat anlamindan neget ederek,
otokton olarak (dilin kendi iginde kalarak) gelisebiliyordu. Logos, ilkin,
sadece bir kimsenin bagka bir kimseye soyledigi “kelime” demekti. Fakat
daha Homeros’ta, ve en ¢ok onun ardindan gelen yiizyilda, Logos kelimesi-
nin iginde felsefe muhtevast bay gosteriyor. Milet’li Hekataios, iilkelerin,
denizlerin, nehirlerin sekillerini madenden bir levha iizerine gizerek gosterdigi
vakit, buna bir de Logos, yani serh, agiklama yazmstir. Anaksimandros
da evrenin bir modelini (bir sphaira’yr: kiireyi) yaptiginda, bunun igin
bir Logos, yani tasvir olunanin.séz ile tefsirini yazmustir.

Bu, hazirlayici merhaledir. Bir kag¢ yil sonra, Herakleitos, felsefe kav-
rami olarak Logos’un 6ziiniin, “bir’in bir seyi bilmesinden’ ibaret oldugu-
nu soylemekle kavrami tamamlamistir. Parmenides ise, Logos’u, tanrilik
atlanin hakikate dogru kosmalari1 olarak tasvir etmektedir. Bu noktadan
bir gelisme akimi, Eflatun ile Aristoteles’in Logos ogretilerine, Stoa’nin
Logos spermatikos (dagimk Logos)una, Yohannan Incili’nin ve Plotinos’
culugun Logos kavramlarina gitmektedir.- Giinliik hayat dilinden felsefeye
dogru bir yol!

Bunun gibi, ilkin sadece 6rfve adeti ifade eden, fakat felsefenin biitiin ah-
lak 6gretisiniicinde tagiyan Ethos kelimesi i¢in de; daha Homeros’ta, gelismis
sekil yahut tabii yap1 anlamina gelen, sonra Sofist’lerde ve Stoa’da zengin
muhteva ile dolu bir felsefe kavram: haline giren Physisigin de bu séyledik-
lerimiz dogrudur. Keza, Nomos, Noos, Kozmos gibi kelimeler igin de..
Ve ilkin sadece tasvir (imaj), gorilen sey, goriilir kilik, demek olan, bura-
dan dosdogru Eflatun’un ldea’lar 6gretisinin -insanlhigin belki en biiyiik
felsefe dusliniigii yapisimn- merkez kavrami haline giren Eidos kelimesi
igin de dogrudur. Biitiin yeni diller, ve muhakkak olarak Indo-germen
dilleri, felsefe kavrami hazinelerini suni olarak kurmak zorunda kalmis-
larken, -¢ogu bunlar1 Yunancadan almak yoliyle teskil etmistir- burada ve
yalmz burada felsefe, igten olarak, otokton olarak dilden ¢ikmugtir. Bu,
herhalde Yunan felsefesinin mensei hakkinda gok seyler 6greten bir olaydir.

Fakat felsefe yetisi, kendini yalmz teker teker kelimelerin anlam muh-
tevalarinda degil, Yunan dilinin esas kurulusunda da gostermektedir. Bu-
rada yalmz bir noktadan s6z edecegim: Yunanca, isaret edici zamirden
belirli artikel’s (“‘harf-1tarif”’i) teskil etmis, miinferit seyi isaretleyen ozel
artikel’den de biitiin bir cinsi isaretleyen genel artikell gelistirmistir.
Bu dil siireci, Homeros zamaniyle Homeros’tan sonraki zamanda agik¢a
takip edilebilmektedir. Bu sayede sitatlari, fiilleri isim haline sokmak, yani
diiglinise daima yeni konular yaratmak miimkin olmugtur; boylece isim
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olarak “iyi” (Tiirkge, *““iyi olan” anlaminda), “‘yagsama’, ‘“var-olma” teskil
edilmistir. Hattd bu sayede biitiin climleleri siije (fail) kiliprhaklarinda
yeni birer 6nerme (kaziye) yapmak miimkiin olmustur. Bu dil arac1 Sofist’-
lerde, sonra en ¢ok Eflatun ile Aristoteles’te tam olarak islenmistir. To me
on (var olmiyan), to ti en einei (asil var olan) gibi birer tek kavram olan tegek-
kiiller, Yunancada kolayca miimkiindiir. Bu dilin felsefeye elverisli olmasi-
nin ne demek oldugu burada gergekten gozle gorilebiliyor. Tabii, bu im-
kanlardan yaradici bir sekilde faydalanmak gerekmis ve faydalamil-
mustir; boyle olmamis olsaydi, imkénlar yari yolda kalakalirlard. Iste
foniya’li filozoflarin bagarisi! Fakat bunlar birer imkan olarak 6nceden
vardi.

Yunan felsefesinin felsefeden onceki mengelerinden sz ag¢tigima gore
simdi bir seyi hatirlatmak gerekir, o da Yunan goziiniin biiyiikk plastik
kuvvetidir. Yunan felsefesinin Ilk¢aginin biiyiiklerinden biri olan Empedok-
les, Yunanhlarin cihana, “yorulmak bilmeyen gozler’le baktiklarint séyler.
Yorulmak bilmemek, isi hi¢ yarida birakmamak, fakat aym zamanda hig
tatmin olmamak, daima almaya hazir olmak, hi¢ de doymamaktir. Yunan-
lilar, gergekten, duyularin ve en bagta goziin misli gérilmemis bir uyanik-
lig1 ile diinyay: algilamug (idrak etmis), seyleri fark etmis ve aragtirmiglar-
dir. Yunanhlar merak derecesinde bilgiye susamis, deha derecesine kadar
teori yani gorme dugkiini idiler: Empedokles’in Yunan goziiniin sabirsiz-
hig1 dedigi, bagka yonden bakihnca, géziin sabirhilifidir da. Ancak dlemi
tirlu sekilleriyle kavrayan, aleme diizen veren bir g6z, daimi olarak agik
ve almaya hazirdir. Ancak iyice sekillenmis, uzuvlanmis olan, uyarir ve
mesgul eder. En yorulmak bilmez bir goz dahi Kaos kargisinda pek gabuk
yorulur. Iste Yunan gozii, bu hayret verici yetiye sahiptir. Bu goz, tabi-
atin ve hayat aleminin biitiin alanlarinda baghi ve uzuvlu sekilleri ayird
eder, bunlarn bir araya toplar, unutulmiyacak tarzda siki tutar, hatta
bunlari gevresinde toplu birer kihk halinde yogurur. Plastik sanata olan
ilk egilim ve plastife yeti, Yunanhmn goziindedir. Gérme, nesneyi plastik
olarak meydana getirme kuvveti, Yunan dilinin kavram yaratma kudreti
kadar felsefeye faydali olmustur. Bu bakimdan, oldukga yerinde olarak
denebilir ki, Yunan felsefesi, yalmz dilde degil, duyularia algilarda (idrak-
lerde) da baslar.

Fakat, tekrar ediyorum, bitiin bunlar, 6n-gartlardir, hazir duran bir-
takim aletlerdir ki, bunlarla galgi ¢alinmayabilir, yani felsefe yapilmaya-
bilir, aletler kullanmilmadan kalabilirlerdi. Kullanilmis olmalari, 6. yiizyilda
meydana gelimis olan biiyiikk dogusun Cihan tarihi bakimindan 6nemini
teskil eder. Friedrich Nietzsche, ‘‘Sokrates’ten Oncekiler” diye adlandir-
may1 adet edindigimiz Yunan filozoflarini, 6neml bir genclik eserinde:
“Yunanlilarin Trajik ¢caginda Felsefe” bashg altinda ele almigtir. Bu bas-
likla, felsefe ile tragediya arasindaki ig-miinasebete isaret edilmektedir.
Biribirine es olmiyan bu iki kizkardesfgergekte biribirine siki sikiya baghdir.,
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Gok kere bunlari bagliyan teller, objektif neviden oldugu gibi kisilik nevi-
dendir de. Burada bir tek noktay: ele almak isterim:

Tragediya ile felsefe (ligiincii kizkardes olarak, ilk gelismesi 6. yiizyila
diisen lirik giiri alabilirdik), bunlarin her {igii, insan ferdinin gelenekle
yerlesmis inangtan, az sonra da sehir -devletin (polis’in) hayat ‘‘yeknasak”
higindan kurtulmasi, serbest kisiligin, -i¢ hayatini, alin-yazisini, distintigtint
kendi mal bilen ve kendi sorumlulugu altina alan - serbest kisiligin suur-
lanmasi ménasim tagir. Tragediya, ancak bu olunca miimkiindiir. Giinkii
Tragediya’da ilk sart, insanin kendisini, kendi kararlarinin kaynag ve ken-
dine has bir alin-yazisinin yeri olarak yasamasidir. Ancak bu sayede tra-
jik durum meydana gelir. Insanin aymi sekilde, serbest olarak kabul edil- -
mesi, dolayisiyle insanin, sorumlulugu kendinde bulunan disiinisiinin
stije’si olarak biitiin evren (kozmos) karsisinda bulunmasi, felsefenin te-
melindedir. Eflatun’dan 6nceki biiyiik filozof kisilikleri ile tragediya yazar-
larimin akrabaliklari,- hatta ey -degerlilikleri diyecegim- bundan ileri gelir.
Bunlarin, insanin ahldk bakimindan deger ve itibari1 ve eski tanrilar ale-
minin ahladk yoniinden derinlestirilmesi ugrunda misterck gabalamalarn,
iste buradan gelmektedir. Bu ¢abalama, felsefede, siirekli degilse de arada
bir, Homeros mythos’larindaki (efsanelerindeki) tanrilara kars: savag halini
almaktadir. Yiiksek bir fertgilik burada diisiiniilmekle kalmamig, yasanil-
mis da.. Inziva, Sokrates’ten énceki diigiiniirlerin baghca karakteridir. Bu,
meseld, Herakleitos yahut Empedokles g¢evresinde dolagan hikayelerde,
halis Yunan tarzinda, keskin ifadesini bulmustur.

Bu distiniirler ne diyorlar ? sorusuna verilecek cevabin, bizi kesin
olarak Yunan felsefesinin “arkhe’sine gotiirmesi gerekir. Ciinkii Avrupa-
daki anlaminda felsefe bu noktada dogmustur. Tabii, bu disiinirler, biri-
birlerinden pek farkli seyler soyliyorlar. Her biri, felsefe seriivenine kendi
yolundan atihyor. Bu da fertgiliklerinin bir icabidir. Bununla beraber,
miisterek ¢abalamalarinin bir formiilde toplanabilecegine inaniyorum. Bu
formiil pek basit degildir; ama, buna karsilik, yalmz Sokrates’ten 6nceki sis-
temlerin birlestikleri noktaya isaretle kalmamakta, ayrica da biitiin tarihi
boyunca yasamakta, onun ilkesini (prensibini) ig¢inde tagimaktadir.

Biraz 6nce Yunan goézii iizerine sGyleneni - bu gézde bulunan plastik
kudreti, yani, nesne tegkil etme kuvvetini - hatirlatinm. Disiiniig, objektif
kilma igine devam etmektedir; siirekli bir ¢aliyjma sonunda (ve bu ¢alig-
may1, Sokrates’ten oncekilerde adim adim takip edebiliriz), tirliiliikk gos-
tereni sekillendirmek, bir tek kitle gibi gériineni ¢oziimlemek (tahlil etmek),
ugup gideni, cansiz ve kati kilmadan, tersine, onun hareketini de gorerek,
hareketleri de disiincede objektif siiregler olarak kavramir hale sokarak,
objetiflestirmek yetisini kazanmaktadir. Boylece diisiintsiin karsisinda, be-
lirli kanunlara uyan hareketlerin idaresi altinda, agik diizenli bir seyler
dlemi meydana gelmektedir. '
 Klasik filolog Bruno Snell’in giizel bir aragtirmasi vardir. Bunda, mesela
Empedokles’in isledigi sembollii hik#elerin (Homeros’taki biitiin tesbihli
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hikdyeler gibi) insan fiilini canlandirmak gayesini giitmekle kalmayip,
madde olaylarina ve bunlarin kanunlarina isaret ettifi gosterilmektedir.
Bu hikayeler, tabiat siire¢lerini muteber formiiliine indirgemek, yani var-
ligin alanlarini, arka arkaya ele alip varlig1 objektif tabiat: i¢inde, diisiince
yoliyle uzuvlandirmak ve aydinlatmak isterler. Bu yol, gézii pek bir hamle
ile, Elea’lilarin varhk 6gretisine ve, sonuna kadar gidilince, Eflatun’un
Idea’lar bgretisi ile Aristoteles’in varlikbilimine (ontolojisine) gotiirmiis
olan yoldur.

Fakat bununla, Yunan felsefesinin ilkesinde yalniz bir yon ele alinmig
olur. Disiiniig, yalmiz alemin seylerini kavramak ve diizenlemekle kalsaydi,
heniiz disinis olmaz, bir tiirli somut (miigahhas) goriis olarak kalird.
Diigiintis, uyandigi andan itibaren kendisine de yonelmistir, ve konuyu
-nesneyi- disinmekle, ayn1 zamanda kendisini digtinen olarak diisiinmeye
baslamistir. Iki tarafi biribirinden ayrilamaz olan bu gift harekete, bu ger-
ginlige, Herakleitos ve Parmenides’ten beri Logos denmektedir. Yunan-
lilar Logos kelimesine bu anlami vermekle su bilglyi de kazanmislardir:
Insan, bilingli (suurlu) olarak séyledigi her kelimede, yani her diisiiniig
fiilinde, hem alemi kavrayip onun objektif nesneligi tizerinde durur, hem
de kendisini kavramis olur. Ciinki disiintgiin  béylece kendini disiin-
mesi, eglence kabilinden kendini ele alma degildir; sadece, sonradan
yahut ikinci dereceden olarak yapilmis bir ‘“kendi iizerine yansima’” da
degildir. Diigiinen siijje bunun sayesinde, durup dinlenmiyen bir ¢abalama
iginde kendi kendini meydana getirir; kendini varhiga ulastrir. Iste ancak
bununladir ki, karsisinda objektif hakikatin var olabilecegi siibjektif kutbu
gergeklestirir.

Onun igin, en eskilerden dahi olsa herhangi bir Yunan filozofunu,
objektif neviden bir 6zel probleme, meseld alemin temel maddesi proble-
mine baglamak ¢ok yanhstir! Gergekte, bu felsefe faaliyetinin tema’si, Lo-
gos’tur. Tabiat filozoflarinin biitiin kozmoloji’leri, Elea’hlarin biitiin lo-
jizm’leri, Pythagoras’¢ilarin biitiin Matematik faaliyetleri, Empedokles’in
yahut Herakleitos'un biitiin sembollii hikédycleri, diigiiniisii, insanin kendi
varligina (ve ancak bununla objektif anlamda hakikate) eristirecek dlgiide
kesiflestirmek ugrunda girisilmis ¢abalamalardir.

Bunu, kisiligine en uygun, ayni zamanda en muhtesem sekilde soy-
lemis olan, Herakleitos’tur. Bu disiiniirin 6gretisi de fragment halin-
dedir; fakat eldeki pargalardan sukadari tamamen agik olarak anlagl-
maktadir: Herakleitos igin felsefe, diskiirsif olarak biribirine bagl: bir objektif
ifadeler (6nermeler) sistemi degildir; felsefe, igten bir fiilin yerine getiril-
mesidir. Insan felsefede kendini giinlik hayatin baglarindan koparir ve
kisiligini kendine has varhiga gétiiriir, ve ancak bu varlik i¢indedir ki var
olam, asil mabhiyeti ile kavrar. Herakleitos i¢in, yerlesmis egitimin, siyasi
faaliyetin ve alisilmig din kiiltiirinin baglar1 da giinliik hayattan sayilmak-
tadir: Biitiin bunlar, insanin asil varligin érterler. Ancak ruhun derinlik-
lerinde sakli bulunan Logos’un kuvvetiyledir ki insan, kendini baglardan
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kurtarabilir, kendini aydinlatip kazanabilir, fakat kendisini boylece feth
etmekle, ayn1 zamanda “Bir”in bilgisini: Gergegin ména ve diizenini, feth_
eder. Herakleitos’un biitiin o meghur benzetmeleri: Hem tok olan hem
aghk sikintisi geken alev, daima ayni kalan ve daima bagka olan irmak,
gazaba gelmisi siikiinete getiren ok, diisiiniisten bagimsiz var olan metafizik
varligi (ki Herakleitos bu kavrami agikga reddeder) karakterlendirmek
igin kullanilmmg allegori ifade tarzlan degildir; bunlar, i¢ -faaliyetin parga-
akt’lan (fiilleri) olup insana, varhginin kendine has oldugunu, aynm: zamanda
alemin tannlik oldugunu anlatrlar. “Kendi kendimi arayorum”, bu soz
yalniz 6zdeyis yoli‘yle diisiiniisiin kigilik hareket ettiricisi degil, bir de Fel-
sefenin Yunan anlaminda mengeini dile getirmektedir.

Felsefeye, siiphesiz, biisbiitiin bagka gikis noktalar: diigiiniilebilin. Hint
ispekiilasyonu, Gin bilgeligi gergekten baska noktalardan baglamiglardir.
Fakat kiiltiir gevremizin biitiin felsefesi, Yunan felsefesinin halefi ve miras-
¢i1s1 durumundadir ve kendi ilk seklini onda gérmistiir. Kendini diigiinen
bir diisliniis tarafindan digiiniilmis seyler alemi hamlesi-yahut, bagka de-
yimle: yalmz kendini Logos’a verip daha.yiiksek varlik olan onun iginde
akip gitmekle kalmiyan, fakat Logos’u kendi iginden kavrayan, varhk
olarak ona yiikselen, bu sayede de hem kendi 6ziinii, hem objektif haki-
kati kazanan insan hamlesi, - iste bu hamle, ilk defa Yunanllardan gel-
mistir. Onlar bunu siiphecilikle ahlak solipsizm’inin biitiin degisik sekil-
lerinde, biitiin varyant’larinda, 6te yandan, maddeciligin biitiin varyant’-
larinda- felsefe ilkelsini (prensibini) muhafaza ederek- denemislerdir.

Bu ilke muhafaza edilmistir. Biiyiik sistemlerde, Stoa’cilarda, Epiku-
ros’ta, Plotinos’ta muhafaza edilmistir. Iskolastigin, Rénesans’in, rasyona-
lizmin akislar1 boyunca da, Hegel dahil, en asagi Hegel’e kadar muhafaza
edilmistir (Bu sozlerle, gikis noktama: Yunan felsefesinin tarih igindeki
genis etkisi problemine, geri dénmis oluyorum).

Su var ki, Hegel’den ve, daha ¢ok, Nietzsche’denberi Avrupa felsefesi,
Logos’un ¢enberini kirmaga, ondan kurtulmaya, onu eritmeye ugrasti. Birles-
meleri, Yunan felsefesinin ilkesini tegkil eden varhikbilim (ontoloji) ile
varhik “existence” felsefesinin, bugiin hemen hemen hi¢ bagdasamaz iki
karsit kutup gibi karsi karsiya durur goriinmesi, buna bir isarettir. Bu
durum kesin olarak gergeklesirse, Yunanlhlarin yarattiklan baslangigtan
yuzimiizi ceviriyoruz demektir. Ben bunun kesin olarak gerceklesecegine
inanmiyorum, fakat tezimi burada ne ispat edebilirim, ne de temellendi-
rebilirim. Ben, giiniimiiz felsefesinin, iginde bulunan muazzam gerginliklerle
beraber, Yunanllarin vyiiriidiikleri yol tizerinde bulunduguna, daha da
bulunacagina inanmaktayim. :

Tiirkgeye geviren : Nusret HIZIR



