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iklim elemanlarindan biri olan yagislarin, giinliik, mevsimlik ve yillik
tahavviiller disinda, bir takim temevviigler (dalgalanmalar) gostermekte oldugu
hususu, Sir Francis Bacon tarafindan 1625 te ileri slirilmiig, iklim temevviig-
leriyle ilgili tarihi vesikalarin toplanmasi ve islenmesi isini, ilk once (1824)
F. W. Ehrenheim gerceklestirmistir. Bu ve bunlar1 takip eden arastirmalarla
bizlere duyurulmak istenen sey, son birkac yiizyil zarfinda, iklimin "degismekte
oldugu" hususu degildir. Zira "iklimde degisiklik" onun kisa veya uzun sireli
bir istihale devresinden sonra yepyeni bir hususiyet kazanmasi anlamina gelir.
Bu tirli iklim degismeleri ise son olarak, Kuaterner'de cereyan etmistir. Tarih
devirleri boyunca vuku buldugu soylenen iklim oynakliklari, nerede olursa
olsun, o boélgede hiikim siiren iklimin genel vasfini bozacak mertebeye ulasa-
mamis; sadece muayyen bir ortalama etrafinda bazilarinca ahenkli, bir kismina
gore de rasgele oynamalar gostermistir. Temevvii¢ (fluctuation) diyebilecegimiz
ve iklim degisikliginden (variation) ayird edilmesi ldzim gelen bu tahavviiller,
siiresi ne olursa olsun, ya devri (cycles, cycles changes), ya da bir nizama bagh
kalmadigindan "tesadifi"dir.

iklim temevviiclerinden de s6z acinca, devrilik fikrinin bdnisi Bruckner'i
hatirlamamamiza imkian yoktur. Bruckner, 1890 yilinda nesrettigi eseriyle
Avrupa ve Avrupa dist memleketlerin iklimini ve ona sikica bagli bazi olaylar:
Alp buzullarinin ilerleme ve gerileme safhalarini; Rusya'daki akarsularin donma
ve c¢oOziilme tarihlerini; Hazar goli ve ona karisan akarsularla Baltik, Mans
denizindeki seviye tahavviillerini; iklimle yakin ilgisini sezdigi Bati Avrupa'da
bag bozumu; bugday fiyatlarindaki dalgalanmalari gézden gecirerek, son birkag
asir zarfinda, muayyen bir ortalamaya nazaran, daha yagisli, daha kurak; daha
sicak ve daha serin bazi safhalarin vasati 35 yillik fasilalarla tekerriir etmis
oldugu fikrini savunmustur. Pesisira gelen serin devrelerin baslangic tarihleri
arasindaki ortalama siireye istinaden "35 vyillik devrelerin" yani "Bruckner
devrelerinin" baslama ve sona erme tarihlerini ayri1 ayri1 zikrederek okuyucu-
larimizin zihinlerini karistiracak degilim. Bunun yerine durumu bir grafikle
Ozetlemeye calisacagim.

Hayli sematik oldugunu soylemege dahi hacet kalmiyan bu grafikte, Bruckner
tarafindan iklimde yeni bir safhanin habercisi gibi teldkki edilen "serin devreler"
baslangi¢ tarihleri zaman fasilasinin, yekdigerini tutmadigini goriiyoruz. Her ne
kadar birbirini kovaliyan serin devrelerin baslangic tarihleri arasinda gecen
stirenin ortalamasi 35 yil ise de, gercek zaman araliklar1 sirayla 24, 51, 30, 35
yildan ibarettir. Bir yanda 24, Ote yanda da 51 yillik zaman fasilasi ve devrilik
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fikri... Her ikisini telif etmenin zorlugu, hattd imkansizligi meydandadir. Cilinki
peryodik hareketrler, belirli araliklarla tekerriir eden esit siireli ve esit sirali
olaylardir.

BRUCKNER'IN DEVRELERI
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Grafikte dikkati ceken hususlardan biri de, Bruckner tarafindan "serin"
ve "sicak" diye tavsif edilen devrelerin, buzul ve buzul arasi safhalardaki gibi,
"nemli" ve "kurak" devrelerle ayni zamana raslamayisidir. Nitekim 1731 den
1745 e kadar devam ettigi bildirilen serin devre: 1716-1735 kurak devresi son-
lariyle 1736-1755 nemli devresinin bir kismi arasinda yer almakta; hele 1756-
1790 serin devresi, arada nemli bir safhanin bulundugu iki kurak devrenin
neredeyse tamamini kavramaktadir.

Mesele bununla da kapanmamaktadir. "Nemli" ve "kurak" safhalarin
devam silireleri birbirini tutmamaktadir. Nemli safha devam miiddetleri 24 ile
(1691-1715) aras1) 9 yil (1771-1780); kurak safhalarinki 24 (1780-1806) ile
14 (1825-1841) yil arasinda oynamaktadir.
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i1k bakista dikkati ceken bu uygunsuzluklar, iklim olaylarinin yakistirma
bir takim hesaplart hakli c¢ikartacak sekilde, tam bir intizamla cereyan etme-
digini acikca goOstermesine ragmen, Bruckner, devrelerinin sasmazligindan ve
evrenselliginden emindi. Fakat vakialar kendisini, imit ettigi tarzda, teyid etmedi.
Sonraki caligmlar, Berlin'deki siddetli ve miildyim kislarin tekerriiriinde, Isveg
sicakliginin seyrinde, Avrupa yagislarinda ve ikliminde, Moskova, Amerika
Birlesik Devletleri iklim temevviiglerinde, Bruckner devriligini tesis etmenin
imkansizligini; hasad istatistiklerinin, gida fiyatlarinin seyrinin, 1677 den bu
yana, 35 vyillik devrilikler yerine 15,3 yillik devrilik tefrikine imké&n verdigini
ortaya koydu. Uzun siireli rasat yapan 12 Avrupa istasyonunun periodiyagram-
larinda 35 yillik devrelerden eser goriilmedi. Hattd tarihi zamanlardaki iklim
devriligi ile ilgili verileri yeniden incelemek imkanini bulan A. Wagner, 1940
yilinda ,son birkac¢ yiizyil ikliminde, Bruckner'inki de dahil, hi¢bir devriligin
bulunmadigini ileri strdi.

Ote yandan 35 yillik devriligin evrenselligi fikri de zamanla degerini kaybet-
mege ve yerini yavas yavas, yerylziiniin her tarafinda, iklim dalgalanmalarinin
ayn1 istikamette seyretmedigini 1801 de soyliyen W. Herchel'inkine terketmege
baslamistir. C. E. P. Brooks, 35 yillik devriligin Ekvatora dogru viisat ve intiza-
mint muhafaza edemedigine dikkati cekmis, I. L. Lysgaard, 1948 de, Orta,
Kutup iklim bolgeleriyle Muson Asya'sinda yagisin, son yiizyil zarfinda, fazla-
lastigint; tropik ve subtropik bolgelerde azaldigini beyan etmistir. Kaliforniya
ve Arizona'da 500 den fazlaSekoya agacina (1) ait halkalarin Prof. A. E. Douglass
tarafindan tetkiki neticesinde vucude getirilen yagis grafiginde (2) yagisin Milattan
sonraya ait 1000-1750 yillar1 arasindaki seyrinin, bu tarihlere ait Ingiltere icin
viicude getirilmis yagis grafiginin seyrine uymamasi keyfiyeti bile, bircok 6rnekler
meyaninda, gecen asirdaki iklim dalgalanmalarinin cihansiimul olmadigini
farzettirecek mahiyettedir. Yakin komsularimizdan Misir'da, 60 yillik rasat
sonuclarina dayanilarak, hi¢bir iklim devriligi tesbit edilmedigi; fakat temevviic-
lerin var oldugu soOyleniyor. D. Eginitis, eski Yunan filozofu Théophraste'nin
Yunanistan'in birkac yerinde, meyvesi olgunlasmiyan hurma agacinin bulundugu
yolundaki soézlerini kaydettikten sonra; yillik sicaklik ortalamas: 17-18 derece
olan Atina civarinda bugilin de var oldugunu ve meyvesinin olgunlasmadigini;
yillik sicaklik ortalamasi 18-19 derece olan Malta'da ise hurmanin yiyebilecek
hale geldigini zikretmekte ve Yunanistan'da cok eskiden beri sicakligin 1 derece
bile artmadigini ifade etmektedir.

Bununla beraber Bruckner'in iklim temevviicleri arastirmalarindaki roliini
kiiciimsememek icabeder. Kendisi, tetkikleri esnasinda karsilastigi durumu oldugu
gibi aksettirememis; ilk intibainin etkisiyle iklim temevviiclerini belirli siireye
sigdirmak icin kendini zorlamis ve gergegi degistirmis olabilir. Fakat onun,

1 Sekoyalar 36-39 N enlemlerde Sierra Nevada'larin 1525-2135 m. yiikselti kademesinde
bulunmaktadir..

2 Mildttan 6nce 274 ile Milattan sonra 1914 yillar1 arasinda yagisin seyri hakkinda fikir
vermektedir.
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"devrilik fikri" tohumlarini etrafa sagtigi, hala devam eden devrilik calismalarinin
onderi oldugu inkar edilemez. Yine onun sayesindedir ki, devrilik, Cografyaci
ve Meteorologlar arasinda ragbet gormiis ve simdiye kadar, devamli veya siirek-
siz, birkac¢ yildan 300 yila kadar'varan, 150'ye yakin devrilik meydana c¢ikarilmistir.

iklim ve iklimle ilgili tabii olaylar: kavrayan bu kadar devriligi, kisa yazimda
ayri ayri zikretmeye elbette imkan yoktur. Bunlardan yagisla ilgili olan birkacini
saymak, zannederimki, mevzuya daha uygun diisecektir. Bir¢ok arastirmalarin
vardig1 sonuclara gore, Ingiltere'de 1.7, 2.11, 4.7, 9.5, 51.7, Amerika'da 2.7,
15.7, Kuzey Amerika pasifik kiyilarinda 6.1; Amerika Birlesik Devletleri'nde
22-23; Hindicini'de 3.2; Hindistan'da 15.7; Avrupa'da 15.7; Roma'da 16;
Yugoslavya'da 3; Avustralya'da 19 yillik yagis devreleri vardir. Tafsilata giril-
digi takdirde, daha bir siirii devriligin karsimiza cikacagindan siiphe edilemez.
Dogrusunu sOylemek lazim gelirse, bu yekdigerine uymaz rakamlar, devriligin
varligi hakkinda silipheleri davet etmekten geri kalmiyor. Buna ragmen ilim
mensuplari, gergegi bulmak timidiyle, 1920 den bu yana gittik¢e artan bir gayretle

devrilik probleminin halli pesindedirler.

Yagis temevviigleri bakimindan Tirkiye'de durum ne merkezdedir?
Sorunun cevabi, rasad istasyonlarimizin ayri ayri gozden gecirilmesine baghdir
ve daha uzun, daha yorucu arastirmalara liizum gosterir. Bu yazimda yagis
temevviiclerine karsi en ziyade reaksiyoner olan I¢ Anadolu'yu ele almaktan
maksadim, sadece memleketimizin bu bolgesindeki durumu aydinlatmak ve
yeni arastiricilara ufak capta da olsa 6rnek vermekten ibaret degildir. Ondan
daha 6nemli olani, memleketin tahil anbar: sayilan ve tahil istihsali ve randimani
yillik yagis miktarina sikica baghh bulunan I¢ Anadolu'daki yagislari, yakin
istikbali hakkinda gilivenilir bazi tahminlere vararak vaziyetten ciftcimizi haber-
dar etmektir. Bu miimkiin olacakmidir? Istasyonlarin siklifi ve rasad siiresi,

acaba boyle bir neticeye ulagsmamiza miisait midir?

I. iC ANADOLU ISTASYONLARININ DURUMU

Cografi manadaki I¢ Anadolu'da rasat istasyonlarinin sayist 19 dir. Bun-
lardan Ankara, Konya, Eskisehir, Yozgat, Karaman, Cankiri, Kayseri 1929;
Polatli, Kirsehir, Sivas, Aksaray 1930; Kizilcahamam 1931; Aksehir 1933;
Nigde 1935; Cubuk 1937; Sarkisla, Arapsun 1938; Kalecik 1950 yilinda faaliyete
baslamis; fakat bazilart su ya da bu sebeple oOlglilerine ara vermek zorunda
kalmistir. Polatli, Kirsehir, Sivas'in 1929; Kayseri'nin 1929-1930; Aksaray'in
1932; Yozgat'in 1935, 1941, 1942, 1953; Aksehir'in 1935-1937 ve 1939-1940;
Cankirt'nin 1934-1938 ve 1942-1947; Kaleceik'in 1952-1955 rasatlar1 noksandir.
Kayseri 1935-1936, Aksaray 1935-1937; Yozgat 1936-1937 yillar1 arasinda

faaliyetini tatil etmistir.

Istasyonlarin &lgiillere baslama tarihleri arasindaki farklar; rasadlarin
araliklt olmasi, sebekenin istenen sikligi gOéstermemesi bir yana, sihhatli iklim

arastirmalar1 icin pek de elverisli bir durum sayilamaz. Halen I¢ Anadolu



iC ANADOLU YAGISLARININ TEMEVVUC VE TEMAYULLERI 71

istasyonlarindan Ankara, Konya, Eskisehir, Sivrihisar devamli olarak 31; Polatl,
Kirsehir, Sivas 30; Nigde 25; Cubuk 23; Sarkisla 21; Arapsun 20 nci rasat
yilin1 doldurmustur.

Stiphesiz bu uzunluktaki kayitlarla iklim elemanlarinin en miitehavvili olan
yagislarin ne asirlik dalgalanmalarini, ne de 25 yillik Bruckner devriligini aras-
tirmaya imkan vardir. Bununla beraber yukarida bahsettigim kisa stireli temevviig
ve devrilikleri yakalamak imkansiz da degildir. Ancak biz, belli olmayan yagis
dalgalanmalarinin meydana cikarilabilmesi ve durumun biitiin istasyonlarda
takib edilebilmesi icin, ayni tarihlerde faaliyete gecip, hemen hemen ayni
uzunlukta rasatlara sahip istasyonlari tercih ettik. Boylece rasatlari tam olmayan
istasyonlarla birlikte Nigde, Cubuk, Sarkisla, Arapsun'dan feragat ederek Eski-
sehir, Sivrihisar, Polatli, Ankara, Kirsehir, Konya, Sivas'in kayitlariyla yetindik.
Calismamiza esas olan 7 istasyondan 4'niin, bolgenin kuzey-bati kosesinde;
Konya ve Sivas'in kenarda ve yalnizca Kirsehir'in ortada bulunmasindan
dogacak mahzurlarla; istasyonlarin aradaki yagis temevviiclerinin o6zelliklerini
yakalamaya imkan veremiyecek sekilde yekdigerinden uzak olmalarinin mahzun
larina istemiyerek katlanmak zorunda kaldik. Yagis temevvii¢lerinin meydana
cikartilabilmesi i¢in de, ele aldigimiz istasyonlara ait kayitlart oldugu gibi
grafiklere gecirmekten sakindik. Yagis grafiklerini, mutlak degerlerin doguracagi
icinden cikilmaz karisikliktan kurtarmak ve yagig istikametini tayin etmek icin
"miiteharrik riyazi ortalamalar metodu" ile temayiiliin tesbitinde makbul sayilan
bir metod kullandik.

II. MUTEHARRIK RIiYAZI ORTALAMALAR METODU VE TEMAYULUN
HESAPLANMASI

iklimle ilgili mutlak degerleri sadelestirip rasad devresi zarfinda vuku
bulmus dalgalanmalart meydana c¢ikarma hususunda en ziyade kullanilan
metodlardan biri "miiteharrik riyazi ortalamalar metodu"dur. Bu metodta
ortalamalari alinacak yillar sayisi asgarisi 3 den baslar ve elde mevcut kayitlarin
stiresi musait oldugu takdirde, istenen degerlere cikarilabilir. Genel olarak orta-
lamasi alinacak rasat serilerinin uzunlugu, maksada gore secilir ve meseld Bruckner
devriliginin tahkiki isteniyorsa 35 yillik rasat serileri intihap edilir Buna mukabil
kisa stireli temevviiclerin tahlilinde 3, 4,5 yillik ortalamalarla yetinmek, maksada
daha uygun diser.

Rasat serisindeki yil sayisinin tek (1,3,5 yil gibi) veya ¢ift degerli (2, 4, 6, 8
yil gibi) olmasina gore, miiteharrik riyazi ortalamanin hesaplanmasi degisir.
Bu durumu miisahhas bir 6rnekle, 6nce 3 yillik, sonra da 5 yillik miteharrik
riyazi ortalamayr bulmak suretiyle, gosterelim ve misal olarak Ankara'nin yagis-
larint ele alalim. Ankara'da 1929-1935 rasat devresi zarfinda her yila isabet
eden yagis tutari soyledir:
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tablo — 1
Yillar 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935
Mutlak yagis tutarlari 337 285,5 423 270.5 338.3 259.1 387.5

(mm. olarak)
Ankara'nin 1930 yilina ait miiteharrik aritmetik ortalamasini bulmak icin:

Mutlak yagis

Yillar degerleri
1929 337
1930 285.5
1931 423

toplam 1065.5

1931 yilinin, aynt metodla 3 yillik ortalamasint almak i¢in de, 1930, 1931, 1932
degerleri toplanip 3'e boliiniir. Boylece hesap sonunda bastan bir yilin rasat
kiymeti atilmak; miiteakip yilinki katilmak suretiyle, rasat siiresinin neticeleri
bulunur. Yukariki misalde, daha Onceki senelere ait seriler mevcut olmadigindan
1929 yilina ait ortalama bulunamaz. Ondan dolayr miiteharrik riyazi ortalamalar
metodunda, tek sayili yillar i¢in rasat devresinin basindan ve sonundan bir veya
iki yili feda etmek mecburiyeti vardir.
Yukariki tablonun yardimiyle Ankara'nin 1931 yilina ait 5 yillik miiteharrik

riyazi ortalamasi:

337+285.5+423+270.5+338.3 1654.3

—— - =——=330.8 mm. dir.
b 5

Cift degerli rasat serilerinin ve meseld 4 yillik miiteharrik riyazi ortalamanin
bulunma tarzinit anlatmak i1cin Ankara'nin yine 1931 yilina ait yagis vasatisini
hesapliyalim: Bunda ilk ve son yila ait degerlerin yarisi alinmaktadir:

168.5-}-285.5-1-423+270.5-F149.1  1296.6

_—_———— = 204,17 mm.dir.
4 4
Yagisin kisa siireli temevviicleri disinda, rasat siiresi zarfinda ortalamalara
nazaran positif veya negatif yonlii demek olan temayiliiniin diz bir cizgisiyle
ifadesinde su denkelemler kullanilmistir.
1) EP=Na+ b= T
2) & TP=a& T+b& T2
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Burada:
T =sifirla baslatilan, rasat yillarindan her birinin sira numarasi
P = istasyonlarin yillik (veya mevsimlik) yagis tutarlari
N  =Rasat stresi
a)
b) =Bir dogrunun gecirilmesi icin elzem iki noktanin bilinmeyen

degerleri
TP =Sira numarasi X yagis degeri
T2 =Sira numarasinin karesi
= . =epsilon="toplam1" anlamina gelmektedir.

Yukariki degerleri elde etmek icin her istasyon i¢in ayri ayri tablolar hazir-
lamak icabeder. Ankara'ya dair hazirlanan bdyle bir tablo ile Ankara'nin 31
yillik yagis temayiliini gostermeye hizmet edecek temayilil ¢izgisi degerlerinin
bulunusu asagida gosterilmistir: Tablo 2-

Ankara'nin yillik yagis temayiil tablosu

Sira Yagis mm.
Yillar T P TP Te
1929 0 337 0 0
1930 1 285.5 285.5 1
1931 2 423 846 4
1932 3 270.5 811.5 9
1933 4 338.3 1353.2 16
1934 5 259.1 1295.5 25
1935 6 387.9 2327.4 36
1936 7 391.6 2741.2 49
1937 8 365.4 2923.2 64
1938 9 500.8 4507.2 81
1939 10 367.4 3674 100
1940 11 396.8 4364.8 121
1941 12 334.7 4016.4 144
1942 13 363.2 4721.6 169
1943 14 398.2 5574.8 196
944 15 267.8 4017 225
1945 16 275.9 4414.4 256
1946 i 386.6 6572.2 289
1947 18 422.9 7612.2 324
1948 9 364.5 6925.5 361
1949 20 336.1 6722 400
1950 21 263.5 5533.5 441
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Ankara'nin yillik yagis temayiil toblosu (devami)

Sira Yagis mm.
Yillar T P TP Ts
1951 22 409.6 9011.2 484
1952 23 364.1 8374.3 529
1953 24 332.8 7987.2 576
1954 25 395.5 9887.5 625
1955 26 397.9 10345.4 676
1957 28 422.2 11821.6 784
1958 29 404.4 11727.6 841
1959 39 332.7 9981 900
Toplam 465 11043.4 167057,4 9455

Tablodan elde edilen degerler temaylil tesbitine yarayacak formiilde yer-

lerine konursa, iki bilinmiyeni olan su iki denklem meydana gelir:

11043.4=31 a+465 b
167057.2=465 a+9455 b

Burada (a) ve (b) bilinmiyenlerinden, Once birini ve mesela (b)yi bulalim

ve her iki denklemde (a) degerlerini esit yapabilecek sekilde 1 nci denklemi

465
15 ile carpalim.

31
165651=465 ax6975 b
167057.2=465 a+9455 b

—1406.2=0=2480 b

—-1406.2 . -
——=+40.567
—2480

(b)nin bu degerini 1 nci denklemde yerine korsak (a) bilinmiyenini elde ederiz.
Soyle ki:

11043.4=31 a+465X0.567
' 465X o0.567=253.655
r1o43.4—263.6 10779.8
a = =347.7mm,
31 L

(a) ve (b) degerleri yine 1 No.lu denklemde yerine konursa

P=347.74+0.567XT
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T= o yani 1929 yih icin P=yani yagis degeri 347.7
T=31 yani 1959 yili icin P=365.2 kiymetleri bulunur.

1929 ve 1959 yillarina ait yukariki degerler isaretlenip bir ¢izgiyle birles-
tirilirse, yagisin temayiil hatt: bulunmus olur. Temayiil hesaplari1 To, T1, T2, Tn
icin ayri1 ayr1 hesaplandig: takdirde temayiild, bir egri ile ifade etmek de kabildir
ve onun gilivenilir olmasi, rasat silresinin uzunluguna baglidir.

II1. YILLIK YAGIS GRAFIKLERININ TETKIKI

I¢ Anadolu'daki yagis temevviiclerinin tetkikinde asgari siireyi, yani 3
yillik miiteharrik riyazi ortamlar: tercih edisimiz sebepsiz degildir. Bu sebeplerin
basinda, 1928-1946 yillar1 i¢cin yapilmis, yari1 kurak bodlgelerin saha tahavviil-
lerini goOsteren haritalarda 4-5 yillik; devri diyebilecegimiz bir tekerriiriin
teshis edilmesi gelir. Buna, Timertekin ve Gontiirk tarafindan hazirlanmis
harita ve tablolarda, "yar1 kurak alan olma sans1” veya frenkansinin i¢ Anadolu'da
2 yildan daha kisa bir slireye inhisar etmesi hususunun tezahiirlerini ve en ufak
yagis temevviigclerini yakalama endisemiz eklenebilir.

Bu maksatla viicude getirdigimiz grafiklerden (grafik 2, 3, 4, 5, 6) ilki,
I¢ Anadolu'da yagislarin ortalamalar1 takiben, biteviye seyretmedigini gdste-
riyor. Bilékis siiresi ve sias1 her istasyonda biraz farkli; fakat ana hatlara irca
edilebilir dalgalar halinde yekdigerini kovaladiklari kolayca anlasiliyor. Bilhassa
Ankara'nin, yilik ortalama grafigini idealize etmek suretiyle, daha da asikér
bir hdl alan bu dalgalanista bazi safhalar tefriki mimkiindiir ve dikkate dege»-
tefrik sinirlarindan biri 1935 yili civarina (1934-1936) isabet eder.

1 - 1929-1930 ile 1935 arasi kurak devre :

Rasat siiresi baslangic1 ile kabaca 1935 yili arasinda, i¢ Anadolu istasyon-
larinin yagis miktarlar1 normalin altindadir. Bu kurak devreden oOnce, yagish
bir devrenin hikim siirdiigiinii haber veren hususlar: Konya'da 1930 yilinin,
hal4, normalin lstiinde yagislara sahip olmasi ve Ankara, Eskisehir, Sivrihisar,
Sivas'a ait grafiklerin, rasat siiresi mebdeine dogru yiikselmesidir.

Kurak devre, i¢ Anadolu'nun merkez, giiney ve dogu kisimlarindaki istas-
yonlarda (Kirsehir, Konya, Sivas) cok belirli bir hal almakta; en ziyade 1933
yilinda derinlesmekte ve ortalamalardan negatif yondeki inhirafi: Konya'da
108; Kirsehir'de 103, Sivas'ta 99.2 mm. varmaktadir. Ankara, Polatli, Sivrihisar
ve Eskisehir'de kurak devre fazlaca derinlesmedigi gibi (Sivrihisar'da 97.9,
Eskisehir'de 87, Ankara'da 66.9, Polatli'da 23,7 rnm.), seyri itibariyle, diger
i¢ Anadolu istasyonlarindaki intizami gdstermemektedir. Eskisehir, Sivrihisar'da
yagislarin arzettigi paralel inis c¢ikislarin sayisi, Ankara'da azalmakta; Polatli'da
belirsiz bir h&l almakta; ve hattd 1932 yilinda normali gerilerde birakan yagis-
lariyle Polatli, I¢c Anadolu istasyonlar1 arasinda yegéne istisnayr teskil etmektedir.
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2 - 1935-1943 arasi yagish devre :

Yillik yagis grafiklerinin 6nemsiz bazi tafsilatini bir kenara birakirsak, 1935
yiliyla Dbirlikte yagisli bir devrenin basladigina hiikmedebiliriz. Rasat siiresi
boyunca en uzunu (8 yil) ve en gdéze batani olan bu safhada yagis, ortalamalar
hattinin asgari 40,7 (Kirsehir), azami 122,5 (Sivas) milimetre yukarisina cikmis;
vasatisi 411 mm. olan Sivas'a 1941 de 536,7 mm. yagis dismiistiir. Azami deger-
lerine ulastiktan sonra alcalmaya koyulan yagislar, sadece Konya'da, ortala-
manin altina inmemis ve boylece bu nemli devre ile miiteakip nemli devre
arasinda, digerlerinde miisahede edilen kurak safha ortadan kalkmistir.

Nemli safhada, yagis artislarina tekabiil eden dis biikey; alcalislara tekabitil
eden kisminin ic biikey seyri; yagis fazlalasmasinin yavas; azalisinin ise daha

stiratli bir tempoyla cereyan ettigi hissini yaratmaktadir.

3 - 1943-1946 kurak devresi:

Kurak devrenin ikincisi, umumiyetle, 1943-1946 yillar1 arasinda belirir.
Eskisehir ile Kirsehir'de bir yil siirmekte; fakat diger iki yilin degerleri nemli
ve kurak devreyi yekdigerinden ayiran ortalama cizgisinin cok yakininda yer
almaktadir. Yagis, bu iki yil zarfinda birkac milimetre daha az diismiis olsaydi,
sonuncu istasyonlarda kurak devrenin miiddeti 3 yila ¢ikmis olacakti. Sayani
dikkat nokta, yukarida da arzettigim gibi, 1943-1946 kurak devresinin Konya'da
vagislardaki umumi azalmaya ragmen, ortadan kalkmasidir. I¢ Anadolu'nun
en az yagis alan istasyonlarindan birinde goriilen bu durum, mevzuubahis kurak
devre esnasinda, yagislarin tesadiifen fazla diismesine hamledilebilir. Buna kar-
silik Ankara, Polatli, Sivrihisar, Sivas'ta kurak devreye tekabiil eden egri, adam-
akilli derinlesmekte; fakat azami degeri, ilk kurak devrenin azamisini bulma-
maktadir.

4 - 19461 takip eden devre :

i1k yagish devrenin, her yerde, oralamalar: hayli gerilerde birakmasi yaninda,
ikinci yagishi devre .daha soniik kalir. Hatta yagis grafigindeki hissedilir ylikse-
lislere ragmen, miktar, ya ortalamalara yakinlasir (Sivas) ya da onu, ciz'i
denecek derecede gecer (Polatli). Yagis tutarlarinin, bu sirada, nemli bir devrenin
varligint hakli gosterecek sekilde arttigi Ankara, Konya, Kirsehir, Eskisehir,
Sivrihisar'da, grafiklerin seyri ayni Ozellikleri tasimaz. Ankara ve Kirsehir'de
cok ahenktar bir sekil arzeden grafigin insicami, Eskisehir ve Sisvrihisar'da
bozulur. Bilhassa Eskisehir'de yagis, devrenin baslar: ile sonlarina dogru miitered-
dit adimlarla ilerler. Bu durum, yagisli safha siiresinin istasyonlara gore degise-
cegini ifade eder Filhakika ikinci yagisli devre Ankara'da 3, Polatli, Sivrihisar'da
1, Konya'da 5, Eskisehir'de 6, nihayet ilk yagisli safhalardaki viis'atin1 kazandigi
Kirsehir'de 8 yildir.
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5 - Uciincii kurak devre:

Bu safha, bir yil devam eden ve degeri ortalamaya esit olan Sivrihisar
disinda, siire itibariyle iic gruba ayrilir. I¢ Anadolu bélgesinin kuzey-bati kdse-
sinde kalan istasyonlarda 3 yil; giiney de (Konya) ise 1 yil devam eder. Merkezde
(Kirsehir) ortalama altina inmeden; dogu kenarda (Sivas) ortalama {istiine
¢ikmadan bir yil siiren bir ¢ukurlagsma gosterir. Bolgenin orta, giliney ve dogu
kenarinda miisahede edilen bu durum, yagisli devrelerin kurak devre aleyhine

genisleme istidadi gostermesinin bu sonucu olmak lazimdir.

6 - Sonuncu yagish devre :

Yeni bir yagishi devrenin, bazilarinda (Sivrihisar, Sivas) 1949; Konya'da
1950, Polatli'da 1951; bir kisminda (Ankara, Kirsehir) 1952; Eskisehir'de 1954
de baslamis olduguna hiikmedilebilinir. Vasati bir hesapla 1951 de belirdigi ileri
stiriilebilecek olan bu safha Ankara, Konya ve Sivas'ta 3 yil devam eder. Polat-
Ii'da sonuncu yagish devre 1950 yili yagisi bir miktar daha fazla olabil-
seydi, burada da 3 yili bulacakti. 12.2 Milimetre gibi Oonemsiz bir miktar-
dan husule gelen bu durum, Polatli'da nemli devreyi 2 yila indiremekteyse de,
grafigin seyrindeki 0Ozellik, tesebbiis halinde 3 yilik bir devrenin var oldugunu
ifade etmektedir. Kirsehir ile, Eskisehir'de nemli yillar sayisinin 1 den ibaret
olmasit yaninda, Sivrihisar'da mutaddan uzun siirmesi (6 yil), birincilerde bir
evvelki nemli devrenin uzamasina; sonuncuda kisa siirmesine hamletmek icabeder.
Nihayet Sivrihisar, Sivas disinda nemli devrenin ortalamaya nazaran pozitif
inhirafi, yani nemli devre azami irtifai, diger yagishh devreler yaninda daha

Oonemsiz Kkalir.

7 - Sonuncu kurak devre :

Rasat siiresinin nihai yagisli devresi, yerini kurak devreye terk eder. Ig¢
Anadolu istasyonlarinin hepsinde belirli olan bu safha kuzey-batidaki istasyon-
larda (Ankara, Polatli, Sivrihisar, Eskisehir) 3 yil devam ederek yeni bir yagish
devreye intikal etmek lizere, ortalama yagis hattini simdiden asmig; digerlerinde
5-6 yil siirmiis ise de heniiz ortalamalara varamamistir. Bu son safhanin, bdlgenin
gilineyi ile dogusunda bir iki y1l daha devam ederek yeniden ortalamalar {lizerine,
yagisli devreye viicut vermek Tlizere, c¢ikacagina; grafigin genel seyrinde ahenk
bozucu bir miidahale olmadig: taktirde, niive halindeki yeni nemli devrenin,
oncekilere nisbetle daha silik gececegine muhakkak nazariyle bakilabilir.

Bu dalgalanmalar disinda, yagislarin rasat siiresi zarfindaki genel yonu
yani temayiilii, baz1 istasyonlarda (Konya, Sivas) ekseriyete uymuyor. I¢ Ana-
dolu istasyonlarinin biiylik kisminda umumi yagis cogalmasit varken bodlgenin

gliney ve dogusunda azalma tesbit ediliyor (Tablo 3).
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1929, 1930-1959 devresinde yagis temaytiliinin ortalamaya nazaran inhirafi:

Pozitif inhiraf Negatif inhiraf
(mm. olarak) (mm. olarak)

Istasyonlar Tablo 3-

Ankara 17.5

Polath 60.0

Sivrihisar 12.4

Eskisehir 34.1

Kirsehir 29.4

Konya 39

Sivas 30.3

yagis temayiilii bakimindan yekdigerine uymayan iki alanin tafsilatli sinirini
cizmeye bugiin imkan olmadig: gibi, yagislardaki genel artis veya eksilis miktar-
larinin cesitliligini de izah etmek mimkiin degildir. Cografi amillerden ne denize
yakinlik veya uzaklik ve ne de enlem farki, hatta yukselti ayrilig1 ile izah ede-
.bilecek bir durum vardir. Bu uymamazliklarin gercek sorumlulugunu iklim
olaylarinin miitehavviliyetine yliklemek bana daha mantiki goriiniir. Acaba
yagis temayiilii ve temevviicleri her mevsimde nasil tecelli eder?

V. MEVSIMLERIN YAGIS TEMEVVUC VE TEMAYULLERI

Yillik yagislarin temevviic ve temaylllerinde, mevsimlerin payini tayin
etmenin ve her mevsimin yagis dalgalanmalariyle yagis istikametleri bakimindan
hususiyetlerini ortaya koymanin faydali olacagini saniyorum. Bu yo6nde sarfe-
dilecek gayretler, su veya bu mevsimde yagislarin artmakta veya azalmakta
oldugu yolunda halk arasinda dolasan soOylentilerin hakikat payint meydana
cikarmakla kalmiyacak; ayni zamanda ilkbahar yagislarina, daha dogrusu
mevsimlerin seyrine sikica bagli ziraatimizin ilerisi i¢in bazi iklim imkanlarindan
soz acmak kabil olacaktir.

a) [ikbahar :

ilkbahar yagis grafiklerinin genel sekli (grafik 3), Sivrihisar'inkinde ifadesini
bulmustur: Sonuncusu ilkinden daha belirli iki nemli; ortada da uzunca siiren
kurak bir devre... Birinci yagisli devreden oOnce, yillik grafiklerdeki gibi, baska
bir normal {sti yagishi sahanin huikiim siirmiis oldugunu, grafiklerinin 1929
yilina dogru yiikselmesinden anliyoruz. Konya'nin 1930-1931; Ankara'nin
1930-1932 yillar1 arasindaki normal ustii yagislari, devrini tamamlamak iizere
olan nemli safhanin son zamanlarina raslar. 1929 dan 6nceki yillarda rasat yapil-
mamis olmasi, isaretlerine rasladigimiz yagisli devreyi tavsife firsat birakmiyor.
Onu 3-4 yillik yagis azalmasi takip ettikten sonra, bolgenin kuzey-bati istasyon-
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larindan Eskisehir, Sivrihisar'da 1931'i, Ankara, Polatli, Konya'da 1934; Si-
vas'ta 1935, Kirsehir'de 1936'y1 takiben yagishh bir devre baslamaktadir. 1931
ile 1935 arasindaki zaman fasilasi, nemli devre baslangi¢c tarihlerinin intizam-
sizligin1 gosterir. Bu devrede yagisin ortalamalar iistiindeki degeri, umumiyetle
muhitten (Sivrihisar 41.8, Sivas 41.7, Ankara 37.4) merkeze dogru (Konya'da
8.1, Polatli'da birka¢ milimetre, Kirgehir'de ortalamayi gecemez) azalmaktadir.
Ayni1 sekilde, yagisli devre, bolgenin kuzey ve dogu sektoriinde uzun sirmekte
(Ankara ve Polatli'da 3, Sivrihisar ve Eskisehir'de 5-6, Sivas'ta 7), giineyde
siiratle (Konya'da 2 yil) devresini kapatmaktadir. Demek oluyor ki bu ilk nemli
devreden en az nasibini alan saha i¢ Anadolu'nun orta kisimlaridir.
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i1k yagish devre siiresinin Sivas'ta 7 yil ile basta gelmesi normal olmamak
gerekiyor. Sivas grafiginde bu ilk yagisli devreye ait, horglicii andiran seyrin
sebebi ve nemli devreyi gosteren diger grafiklerin sekilleri tlizerinde durmak
lazimdir. Bunlardan biri olan Sivrihisar grafigi bize, ilk nemli devrede, yagisin
kisa zamanda cogaldigini, inis safhasinin daha uzun siirdiigiini anlatmaktadir.
Yiikselisi gosteren kismin i¢; azalisi gosteren kanadin dis biikey olmasini baska
seye hamletmege imkan yoktur. Sivrihisar'da bu ilk nemli devreyi kisa bir durak-
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lamadan sonra, ortalama deger tlzerine fazlaca yilikselmeyen ikinci bir yagis
¢ogalma safhasi takip etmektedir. Bu son safha ile asil nemli devre, Sivrihisar'da
yekdigerinden ayrilmigs bulundugu halde; Sivas'ta birbirine eklenmis, aradaki
az yagishh yillar ortadan kalkmis durumdadir.

Ilkbahar grafiklerini anlatmaya baslarken iki nemli devre arasinda bulun-
dugundan bahsettigim kurak devre, kelimenin gercek anlamina uyan, sade bir
devre degildir. Aksine, Sivrihisar, Eskisehir, kismen Polatli ve Konya'daki gibi,
zaman zaman ortalamalari asan; fakat umumiyetle kurak devre igerisinde
miitaleast uygun goriinen yagis dalgalanmalarini  havi bir safhadir. Normal
yagis sinirt iizerindeki birkac degersiz c¢ikist gormemezlikten gelmek sartiyle, bu
devrenin uzunlugu 9-10 yil civarinda oynar.

Umumiyetle 1946 dan sonra, i¢ Anadolu'nun orta ve dogu bdliimlerinde
daha mahdut sireli (1952, 1953'e kadar) kuzey ve bati bolimiindeki merkez-
lerde daha uzun (1955 yilina kadar) devam eden ikinci nemli devre baslar.
Bu sirada yagislar, ortalamalar lizerinde 42.2 ile (Polatli)) 96.4 mm. (Kirsehir)
arasinda oynar.

Onu, en diisik degerleri 1955-1956 ya raslayan, bir kurak devre, ile grafik-
lerin yilikselmeye basladigi; bazi istasyonlarda (Eskisehir, Kirsehir, Sivas) daha
simdiden normal dstiine firladigindan dolay: fiilen belirmis sayilabilecek, bir
devre takip eder. Bu durum, Oniimiizdeki birka¢ yil middetle, ilkbahar yagis-

larinin, c¢iftcimizin yuziini gilldirecegine isarettir.

Yagislarin temayiiliine gelince: Konya, Ankara ve Sivas'ta rasat siiresi
boyunca yagislar bariz sekilde azalmis; Eskisehir'de odnemsiz bir diisiis gostermis;
Sivrihisar'da hemen hemen hi¢ degismemistir.

TABLO - 4

I¢ Anadolu istasyonlarinda yagislarin mevsimlik temayiil degerleri

istasyon Ilkbahar  YOnii Yaz Yonii Sonbahar Yénii Kis Yoénii Yillik

(mm. olarak)

Ankara 18.1 — 24 4+ 0.3 40.3 4 17.5
Polatli 9 + 12 + 16 144 — 60
Konya 21 — 27 — 21.3 55 — 30.3
Kirsehir 22.5 + 1.8 4+ 10.8 15 + 294
Eskisehir 2.7 — 124 4+ 12 45 + 341
Sivrihisar 0.1 — 12 + 3.7 31 + 12.4
Sivas 5.4 — 6 + 45.3 50 4+ 39
b) Yaz

Yaz grafikleri (grafik 4), iki yagish devrenin varligini bildirmektedir. Ilkinde,

yagish yillar sayis1 2-5; sonuncusunda 4-6 dir. Basxlama ve nihayete erme tarih-

A. U.D. T.C. F. Dergisi, 6
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leri itibariyle ilkbahar nemli devrelerinden sonra kendini goOsteren yaz mev-

siminin bu iki nemli devresi arasinda da, 11 ile (Eskisehir) 18 (Sivas) yil siiren,

9 & vy W B
3 385 eEgiing
2 ggedfsdqasdgs
1 || 1 o I

Y
MFit
—
Nm
—1ns
reds
.

329
1930
sz
1932
T ]
Airss

- {1935
1936
—Jis3r
FLEl]
—Jrezr

Eskisehir

Ortalama 52,2

39,6 Sivruhisar

Folaliy

54 Ankara

Kirsehir

38,9

44,2 3 Sivas

Y A Z GRAFIKLERI Grafik : 4

uzunca bir kurak devre bulunmaktadir. Yagis grafiklerinin 1957 yilindan itibaren
ortalamalar1 gectigine bakarak, Oniimiizdeki birka¢ yil zarfinda, yazlarin nor-
malden fazla yagisli gececegini sanmak hatali olmaz. Yagis temayiilleri ise
(Konya haric), yaza isabet eden yagis payinin, ¢ogalmakta oldugunu gosterir.
ilkbahar ve biraz sonra goérecegimiz sonbahar yagislarinin zararina gelisen bu
durumu, yagis rejiminde, kararliliga dogru bir gecise hamledip etmemekte

miteredditim.

c) Sonbahar :

Sonbahar, (grafik 5) 1933-1935 ile 1952-1953 yillar1 arasinda gecen 19 yil
devaminca nemli bir devreye sahip olmakla miitebarizdir. Bu siire zarfinda
yagislar azami degerlerine 1942 de ulasmislardir. Nemli devreyi, 3-4 yillik kurak
devre takip eder. Bu devre Konya, Eskisehir, Polatli'da yagislarin biraz artma-

sina ragmen silinir gibi goziikmekte; Ankara, Sivrihisar'da tamamen kaybolmus
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33

bulunmaktadir. Kirsehir ve Sivas'ta ise yagis azalmaktadir. Ilerideki birkac yil

zarfinda, sonbahar yagislarinin, bodlgenin bilhassa kuzey-bati kisminda normal
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lstiinde seyretmesi; diger kisimlarda azalmasina devam etmesi muhtemeldir ve
yagis temayitli, Kirsehir haric, azalma yolundadir.

d) Kis:

Kis grafiklerinde (grafik 6) yagislarin {li¢ artis safhasi gosterdikleri miisahede
edilir. Bunlardan rasat siiresinin bas ve sonundaki devreler, siire ve sia itibariyle

daha Onemsizdir.

i1k yagis artma safhasi 1931 den itibaren (Konya'da 2 yil daha sonra)
belirmeye baslar ve 1937-1938 yilina kadar devam eder. Polatli, Kirsehir, Sivas'ta
yagish

gecemez. Ankara, Sivrihisar, Eskisehir'de ise normal yagis cizgisini zaman zaman

devre karakterini kazanan bu safha; Konya'da normal yagis c¢izgisini

kesen zikzaklar tersim eder.
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1938-1939 ile 1949 arasinda 10-11 yil boyunca, nemli bir devre kendini
belli eder; fakat azami yagis yillart ¢ok degisiktir.

1939-1953 arasinda yer alan kurak devreyi, genel olarak 3 yil siireli yeni
bir yagislhi devre kovalar. Diger mevsimlerde oldugu gibi, rasat siiresi nihayet-
lerini, kurak devre isgal eder. Bu devre hiukiim silirdiigii esnada, yagislarda
artiglar olur (Konya, Sivas harig).

Yagis temayiilii Polatli'da ve her zamanki gibi Konya'da algalmasina devam

etmis; diger istasyonlarda ise pozitif istikamette gelismistir.
VI. YAGIS TEMEVVUCLERININ SEBEPLERI

iklim temevviiclerinin sebeplerini bulma yolunda biiyiik gayretler sarfedil-
digi ve bazi izah tarzlarinin ileri siiriildigii malimdur. Bu izah tarzlarindan
bir kismi, jeolojik devirlerdeki iklim degismeleri; bir kismi da son ylzyillar

zarfindaki iklim temevviiclerine taallik eder.
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Jeolojik devirlerdeki iklim degisiklikleri Croll'a goére, Arz mahreki eccen-
tricity'sindeki tahavviilden; Drayson'a gore de, Arzin mihveri ile mahreki
arasindaki 23.5 derecelik eg§imin bozulmasindan ileri gelmistir. Tyndall, Cham-
berlain, Humphrey, Frech'e bakilirsa, hadisenin baslica miisebbibi, volkanik
faaliyetle ilgili, atmosferde artip eksilen karbon dioksit miktaridir.

iklim temevviicleri ise, daha baska sebeplere baglanmak isteniyor. Hun-
tington ve Visher, sorumlulugu giines lekelerine yiiklemektedirler. Onlara bu
fikri ilham eden sey, iklim olaylarinin giines enerjisiyle ve bilhassa giines radyon-
yonlariyle ilgili olmasidir. Umumiyetle beslenen kanaate gore, glines radyasyon-
larmdaki degisiklikler (vasati her 11 yilda bir) sicaklik, dolayisiyle basing sart-
larinin degismesine yol ac¢makta; yagis temevviigleri de radyasyon tahavviil-
lerine ayak uydurmaktadir.

Gilines lekeleri sayisi ile yagis arasindaki ilgi agikca gosterilmis degilse de,
sicakligin bundan miiteessir oldugu soyleniyor. Giines radyasyonlarinin arttigi
siralarda, sicaklik, yeryiiziinin bir kisminda fazlalasmakta; bazi yerlerinde de
azalmaktadir. Nitekim J. Mielke'nin arastirmalarina goére, Amerika Birlesik
Devletleri'nin Pasifik ve Atlantik kiyilarindaki sicakligin giines radyasyonlariyle
ilgisi, zit istikametlerde tecelli etmektedir. Stochkholm'de 1 asirlik (1810-1910)
sicaklik derecesi seyrinin, giines lekeleri sayisiyle bazan mepsuten bazan da
makiisen miitenasip oldugu tesbit edilmistir. Prof. S. Ering, Istanbul yagislarinin
giines lekeleri sayisiyle mak{isen miitenasip oldugunu sanmakta; bir kisim aras-
tiricilar ise giines radyasyonlar: sayisi ile sicakligin seyri, dolayisiyle yagis temev-
viicleri arasinda higbir miinasebet bulunmadig: dusiincesindedirler. Bu yek-
digerine zid fikirlerin ittifaka varmasi, zannimca, atmosfer tabakasinin glines
radyasyonlarindaki tahavviilleri, Arza, oldugu gibi ve siiratle ulastirip ulastir-
madiginin tesbitine ve evrensel olmasi gereken bu tiirlii devriliklerin (11 yillik
devrilik) yeryliziiniin her tarafinda bulunmasina baglidir.

Bu mevzu ile ilgili diger bir izah tarzi da Prof. Ahlmann tarafindan ileri
stiriilmektedir. Ona gore, Postglasyal iklim temevviicleri, ekvator ve kutup
menseli hava hareketlerinin ilerleyip gerilemesinden neset etmektedir. Sayet
kutuptan gelen hava Kkiitleleri, digerinin aleyhine, hadkimiyet ve tesir alanini
genisletebilirse, sicaklik azalmakta; Iskandinav memleketlerindeki buzullar ilerle-
mektedir. Ekvator hava kiitleleri tesir alanini genisletince de sicaklik yiikselmekte
buzul erimesi siddetlendiginden, buzullar gerilemektedir.

Burada meselenin kritigini yapmak niyetinde degilim. Ancak problemin,
taninmis Isve¢ cografyacisinin zannettigi kadar basit olmadigini kaydetmeden
gecemiyecegim: Ekvator menseli hava kiitlelerinin hadkimiyet alanlarini genis-
letmesi halinde sicakligin artacagi ne derece akla yakinsa, giliney sektorlii riizgar-
larin etkisi ile yagislarin artacagi da o derece tabiidir. Bu taktirde sicakligin
fazlalasmasiyle buzullarin erimesi hizlanacak; fakat artan yagislarla, bu sefer,
kalinliklar1 cogalip, boylart uzayacaktir. Yagis temevviiclerinin, bircok amillerin
bir araya gelmesiyle viicut bulmus bir hadiseler zenciri oldugu, ne gariptir ki,
bliylik arastiricilarin bile dikkatinden kagmaktadir.
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Bu arastirma, bizi bazi sonuglar c¢ikarmaga zorlamaktadir. Grafiklerin
tetkiki, rasat siiresi zarfinda yagislarin biteviye seyretmedigini; bilakis bir takim
temevviiglerin varligin1 ortaya koymaktadir. Genel hatlara irca edildiginde'
ortalamalar tstline c¢ikmis veya bir tiirlii tebelliir etmemis tli¢ yagisli devreniu,
yilliklarda oldugu gibi, mevsimlik grafiklerin ekserisinde de var olduguna hiikme-
dilebilir. Bu yagis temevvii¢cleri, Ankara'nin yillik grafiklerinde miisahede edildigi
lizere, sahile yaklastikca 6nemini kaybeden 3 Deniz dalgasina benzetilebilir. Yag-
1slarin siiratle arttigi, fakat, daha agir bir tempoyla alcaldigi anlasilan bu nemli dev-
relerin baglangi¢ tarihleri hesaba katildigi ve Ornek olarak Ankara ele alindig:
taktirde (yillik grafikte, )once 11, sonra da 6 yilik zaman fasilasiyle tekerriir
ettikleri goriliir. Yine Ankara misali tzerinde durulur ve yagishh devrelerin
tekerriir siiresini tayin icin, pesi sira gelen iki dalganin doruklarindan indirilecek
dogrular arasinda kalan zaman hesaba katilirsa, hadisenin baslangi¢ta 9, miite-
akiben 6 yil aralikla vuku buldugu anlasilir. Nemli devrelerin yenilenme siire-
sine dair, mevsimler i¢in, buna benzer rakamlar zikretmek fuzulidir. Zira mevcut
grafikler, 4 mevsimde de, yagislarin ahenkli dalgalanmalar ¢izmediklerini agikca
ortaya koymaktadir. Siiphesiz nemli devrelerin tesekkiil fasilalarindaki uygun-
suzluklar, i¢ Anadolu'da, giines lekeleri sayisiyle ilgili 11 yillik veya daha kisa
stireli devrilikten bahsedilmiyecegini; fakat istasyonlarin hemen hepsinde,
umumiyetle yekdigerine benzer bir takim yagis dalgalanmalarinin var oldugunu
acikca gostermektedir. Bu, I¢ Anadolu'da 35 yil veya daha genis siireli bir dev-
riligin bulunmadig:r anlamina gelmez. Zira grafiklerimize aksetmis temevvii¢lerin,
daha genis zamanli bir devrilik dahilinde bulunmasi miimkin, dalgalanmalar

olmasi imkéansiz degildir.

Grafiklerde goze carpan olaylardan biri, yagislarin 1957 den bu yana yeni
bir nemli devreye viicut vermek {lizere, normal {stiine c¢ikmis olduklart veya
¢tkmaga hazirlandiklaridir. Ancak daha birkac yil siirecek olan bu nemli devrede,
yagis tutarlarinin yillik ortalamalar iistiinde fazlaca (20-25 mm.den fazla) yiik-
selmiyecegi anlasilmaktadir. Bu hal, gelecek birkac¢ yilin ziraat hayatimiz igin
elverisli gegecegini ifade etmekteyse de, tahil ziraatiyle mesgul olan I¢ Anadolu
ciftcisince 6nemli olan sey, yilliktan ziyade ilkbahar ile sonbahar yagislarinin
miktarlarindaki degisikliklerdir. Zira Giiz yagislar1 topragin bir an Once siriliip
tohumun tarlaya atilmasina; Ilkbahar yagislarinin fazlalasmasi, basagin tesek-
kiliine ve danelerin dolgun olmasina imkan hazirlamaktadir. Yagisin genel
seyrinde beklenmedik bir tahavviil olmadig: taktirde, her iki mevsime ait 1947-
1948 de baslayan yagis artisinin 3-4 yil daha devam edecegi sOylenebilir. Grafik-
lerin seyrine bakarak cikardigimiz bu sonuc, bize, ayni yoldan gidilmek suretiyle
ve biitiin iklim elemanlart icin buna benzer grafikler hazirlamak sartiyle, birkag

yil 6nceden hava tahminleri yapilabilecegini gosterir.

Yagiglarin umumi temayiiliine gelince, Konya yagislarinin eksilmesi, Kirsehir
yagislarinin muntazaman artmasi disinda, umumiyetle ilkbahar ve sonbahar
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yagislarinin azaldigi; yaz ve kis yagislarinin artmis bulunduguna sahit oluruz.
Yagis temayiilii bu seyrine devam ederse, i¢c Anadolu yagis rejiminde degisiklik
olacak yaz; fakat daha ziyade kis, yilin en yagisli mevsimi durumuna gecebi-
lecektir.
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