ESKIi MEZOPOTAMYA KAVIMLERINDE
KANUN ANLAYISI VE AN'ANESI

Prof. Dr. Emin BILGIC

Hukuk ve kanun fikrinin dogusu ve Mezopotamya kavimleri

Umumiyetle hukukun ve hukuk tatbikatinin vazedilmis kanunlar ortaya
¢ikmadan da var oldugu ve bu safhalarinda hukukun orf, ddet ve teamiillerden
dogan umuma samil bir kaaideler mecmuasi halinde kendini gosterdigi iddia
ve kabul edilebilir. Buglin hukukun cercevesi icerisinde miitalaa ettigimiz, benzer
hadiselere daha once tatbik edilmis olan, cesitli mevzularla ilgili belli muamele-
lerin tekerriirii suretiyle hukukun mevzu ve kaidelerinin taazzi ve tezahiir etmege
basgladig1 sliphe gotlirmez. Tarih boyunca milletlerin Teamiil Hukuku'na bu
sekilde girmis olduklarini, bu teamiillerin her ictimai c¢evrede, bilhassa kendi
tabi olduklar1 din ve devlet anlayisina gore cesitli anlayis ve tatbik tarzlari isti-
kametinde tekevviin ettigini, binaenaleyh hukukun bu sekil ve devresi icin za-
manimiza intikal etmis vesikalar1 mevcut olsun veya olmasin herhangi bir eski
medeniyet cevresi veya medeniyet amili hesabina Onciiliik ve Oncelik iddiasinda
bulunmanin kolay olmiyacagini, hattd miimkiin olmadigini belirtmek isteriz.

Fakat tarihin muayyen bir er devresinde taazzi etmis hukuk nizdm ve
sistemleri seviyesine erismis olduklarinin ayni zamanda bol delil ve vesikalarini
vermis olan kavimler, bu konuda da hususi bir alakaya layik goriilmeyi hak
ederler. Iste Eski Mezopotamya Kavimleri ve bunlarin basinda
Sumerliler, kanaatimizca diinya tarihinde bu aldkaya laylk olmak baki-
mindan birinci yeri isgal etmektedirler'. Ciinkii icad ettikleri civiyazisinin,
piktografik karakterinden yeni siyrildigt Erhanedan devri ortalarindan, yani

Civi yazili hukuki-iktisadi kaynaklarin devirlere gore hususiyetleri, karakter ve muhte-
valar1 hakkinda vaktiyle tarafimizdan Belleten 44 (1947), s. 571 v. dd. de "Civi yazili hukuki-ik-
tisadi kaynaklar, mahiyet ve muhtevalar1" bashg: altinda nesredilen tetkikimizde bilgi verilmis,
bu metin nevilerine gore devirlerin karakterleri c¢izilmege calisilmig ve bu konularda o zamana
kadar cikan literatiir kaydedilmistir. Bu makalemizde ise, tahsisen Mezopotamya kanunlarinin
incelenmesi ile, eski Mezopotamya kavimlerinde hukuk konusu bir cephesinden daha iglenmis
olmakta ve bir bakima bu tetkikler birbirini tamamlayan bir biitiin teskil etmektedirler. Tabia-
tiyle yeni buluntulara ve inkisaflara gore dnceki yazida verilen bazi bilgiler ve fikirler de bu yazida
bahis konusu edildik¢e tashih edilmis ve yeni bilgilere goére tamamlanmis olmaktadir.

Bu makalede gecen kisaltmalar: Deimel, Sumerisches Lexikon ve hususiyle 1. J. Gelb, Stan-
dard Operating Procedure for the Assyrian Dicrionary, App. II (s. 72 v. dd.) ve App. III (s. 81
v. dd.) de kabul edilen esaslara gore verilmistir.

1 Bu diisiinceyi teyit eder mahiyette olmak iizere bk. San Nicolo, Beitrage, s. 4 v. d.; S. N.
Kramer, From the Tablets of Sumer, Colorado 1956, s. 47 v. d. (Almanca nesri: Die Geschichte
beginnt mit Sumer, Frankfort am Main, 1959, s. 50 v. d.).
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son kronolojik tesbitlere gore takriben M. O. 3000 yillarinin hemen sonrasin-
dan itibaren, tarla, ev, esir v. s. alis verisine dair, muayyen bir forma blirinmus,
sahitlerin de kaydedildigi Sumerce vesikalar bulunmustur’. Yalniz bunlarda,
sonraki Sumerce vesikalardan farkli olarak tarih kayd: bulunmamaktadir’.

Halbuki Eski Misir'da, biraz asagida Mezopotamya kavimleri miinasebe-
tiyle asil iizerinde duracagimiz, kanun tedvin veya vaz't mev'zuu bir tarafa’,
muasir caglarda, dogrudan dogruya gilinliik hayatla ilgili, belli sekle sokulmus
gercek hukuki vesika ve mukaveleler pek mahdut O6lciide meydana getirilmistir.
Yani Misir'da, giinliik hayatla ilgili hukuki muamelelerin yazi ile tesbiti Mezo-
potamya'da oldugu manada bir ihtiya¢ ve teamiil halini almamis, hattd Misir-
lilarin idare sistemi ve telakkileri hemen hemen tarihlerinin son devirlerine kadar
buna miisait olmamistir’. Orada hukuki muamelelerin belli vecheleri hakkinda
kismen bilgi edinilebilecek bazi mahkeme zabitlari, mal nakil vesikalari, ve
vasiyetnameler ° bulunmakla beraber bunlar asla Mezopotamya kavimlerinin-
kilerle kaabili kiyas cesitlilik ve bollukta degildirler.

Mezopotamya'da, yukarida ifade ettigimiz gibi, sahamizin mutedil krono-
loji 6lciisii ile hemen M. O. 3000 lerden itibaren tanzim edilmege baslanan vesi-
kalarda kendini gosteren hukuki muamele anlayis ve an'anesinin, yani, mesela
satilan bir malin satilmamis oldugu iddia edilebilmek suretiyle o mala tekrar
tesahiibe kalkisilmasini 6nleme kasdini giiden vesika tanzimi isinin ve sahit kay-
dinin ayni zamanda bir hukuki miieyyideye isaret etmekte oldugu’, bu miiey-
yidenin ise, cemiyette, onu kullanan bir tesekkiile veya zliimreye delil tegkil etti-
gi dikkatten uzak tutulmamak icap eder. Bu hal ise Sumer cemiyetinin coktan
siyasi bir topluluk haline geldigini ve bu siyasi cemiyetin de miieyyiden i¢timai
miiesseseye, yani hukuk nizdmina artik sahip oldugunu ortaya koyar. Bu kanaati
teyit etmek tlizere bugilin, isabetli bir sekilde, gerek Mezopotamya'nin cografi
tabiatindan, gerekse Sumerlilerin kavmi biinyelerinden ileri gelmek iizere, Mezo-
potamya'da heniiz yazinin resim karakterinde oldugu devirlerde dahi Sumer
cemiyetinde "yaslhilar meclisi” nin bulunmakta oldugu, kiiciik sehir beylik ve

2 Langdon, Excavations at Kish I, s. 99. v. d.; Barton, UP IX-I, Nr. 1-3; Deimel, LAK
s. 73 v. d.; Wirtschaftstexte aus Fara, s. 1 v. d.; Th. -Dangin, RTC s. I-1I, Nr. 1-15.

3 Deimel, Wirtschaftstexte, s. 3, s: 18.

4 Misir'da tarih¢i Diodor'un (1, 94), daha ilk kral Menes tarafindan meydana getirilmis
bir kanun bulundugu hususundaki ifadesini Misir kaynaklar1 teyit etmemekte ve yazili gerce
bir kanunun mevcut olmadig1 anlagilmaktadir: E. Seidl, Einfiihrung in die Aegyptische Rechts-
geschichte 1 (1951), s. 19 ve n. 39, ayrica muk. s. 20-21. NitekimJ. A. Wilson da daha kesin ifade-
lerle Onasya'nin diger kavimlerinin kanunlariyla mukayese edilebilecek bir kanunun Misir'da
bulunmadigini, ancak tradisyona gére M. O. 700 yillarinda kral Boccharis'in bir kanun vaz'et-
tiginden bahsedildigini soylemektedir: JAOS Suppl. No. 17, s. 5.

5 E. Seidl, Einfiihrung in die Aegypt. Rechtsgeschichte 1, s. 21 v. d. ve bilhassa s. 29. Misir'da,
tarih, metin, sahit isimleri ve yazici kayitlarint ihtiva eden mahdut sayidaki gercek mukavele veya
senetler ancak Yeni Devlet zamaninda, yAni 18. hanedan'dan itibaren goriilmektedir. Misir'da
kral, idare ve otorite teldkkilerinin kanun vaz'ina miisait olmadig1 hususunda ayrica bk. San Nico-
lo, Beitrage, s. 33 v. d.

6 J. A. Wilson, JAOS Suppl. 17, s. 5-6.

7 San Nicolo, Beitrage, s. 133 v. d.
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kralliklarinin mukadderatinda bunlarin s6z sahibi bulundugu ve hatta krallar:
dahi bunlarin tesbit ettikleri ve piktografik isaretler arasinda "yaslilar" ve "mec-
lis" mefhumlarina karsihik olan isaretlerin secilebildigi ileri siiriilmektedir®.
M. O. 3000 lerde, siyasi lider olan beye, sehir beyine, veya kirala ait civi
yazist isaretlerinin bol bol goriilmesi ve birtakim isimlerin terkibinde kullanil-
malar1 da Sumer cemiyetinin seviyesi hakkindaki diisiincemizi kuvvetlendirir
ve onun siyasi cemiyet halini ¢cok Onceden beri iktisap etmis oldugunun diger
temel delillerini teskil ederler’. Siiphesiz, yeni icad edilmis ve yeni inkisaf etmekte
olan bir yazida, basta kral olmak lizere, devlet basindakilere ait isaretlerin hep-
sinin birden bu er kademede goériilmemis olmasini tabii saymak lazimdir'’.
Bu hal, bu mefhum ve unvanlarin ve onlar: tasiyan siyasi sahsiyetlerden bir veya
digerinin mevcudiyeti aleyhine delil olamaz''. Nitekim Erhanedan devrine
tekaddiim eden Cemdet Nasr caginda bazi dini sahnelerde kral tasvirleri bulun-
makta, yart giyinmis veya c¢iplak olarak tasvir edilen erkekler arasinda kral
farkli bir sekilde tam giyinmis ve elbiseli halde gdsterilmektedir’’.

Ayrica Mezopotamya'da, Sumerlilerden Onceki yerli halkin diline ait ola-
cagir diusiintilen bircok meslek adina daha bu devir vesikalarinda rastlanmakta
ve bunlarin basinda wugula denilen bir amir ile nubanda denilen cavuslarin bulun-
dugu bilinmektedir. Bunlara Sumerliler pek cok yenilerini eklemislerdir'.

Biitiin bunlar Sumerlilerin teskilatli siyasi cemiyet hélini daha eski devirlere
irca eden kuvvetli delillerdir . en "hey”, lugal "kral", ensi "sehir beyi" keli-
melerinin ise, halis Sumerce kelimeler olmasi "teskilatli siyasi cemiyet” ve boyle
bir cemiyetle siki sikiya ilgili "hukuk anlayisit ve hukuk miiesse-

8 H. Frankfort, Kingship and the Gods, Second Impression (1955), s. 215y. d., n. 1-5

9 W. W. Hallo, Early Mesopotamian Royal Titles (American Oriental Series 43), 1957,
s. 3 v.d, 12 v.d 34v. d

10 A. Falkenstein, Archaische Texte aus Uruk (Ausgrabungen der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft in Ururk-Warka, Bd. 2), Zeichenliste, s. 100-106, s. 57, 61; kral isareti ancak Fara'-
da goriilmeye basliyor: A. Deimel, Die Inschriften von Fara I,'Liste der archaischen Keilschrift-
zeichen, s. 19, Nr. 165.

11 Sumer kral listelerinde Tufan'dan Onceye ait bircok ve binlerce veya yiizlerce yil hiikiim
siirdiikleri (!) kaydedilen krallarin ge¢mesi de bunun bir teyididir: T. Jacobsen, Sumerian King
List (Assyriologycal Studies No-11), s. 70 v. d. Her ne kadar Jacobsen kral listelerinin Tufan'dan
onceki kisminin orijinal olmayip sonradan ilave edildigini tesbit etmis ise de (s. 61-68), Mezopo-
tamya'da krallik miiessesinin ¢ok eski oldugunda ve daha Tufan'dan Once hiikiim siirmiig kral-
larin bulundugu haberinin an'ane halinde nesilden nesile intikal ettiginde siiphe yoktur. Nitekim
Babil'in, Tufan'dan o6nceki kismi kirik olan A ve B kral listelerinde de (nesir yerleri icin bk. A.
Poebel, Missellaneous Studies Assyriologycal Studies No. 14', s. 110, n. 1-2) "Tufan'dan sonraki
krallar" kayd: bulunmaktadir (Yalmiz II. Isin siilalesine ait Babil C kral listesi ise Poebel tara-
findan, The Second Dynasty of Isin According to a New King List Tablet Assyriologycal Studies
No. 15" adr altinda islenmistir.).

12 Parrot, Sumer (1960), s. 74 A: Bir miihiir tizerindeki mukaddes kayik tasviri. Ayrica I11.
Uruk tabakasindan ¢ikmig olan meshur Uruk vazosu tizerindeki tasvirler i¢in bk. Ayni eser, s. 70—74.

13 Landsberger, Mezopotamya'da medeniyetin Dogusu (DTCF Dergisi 11—3), s. 425-427.

14 Landsberger, Sumerler (DTCF Dergisi 1-5), s. 91; E. Bilgi¢, Anadolu'nun ilk tarihi ¢aginin
mithim bir meslesi, Tiirk Tarih Kongresi Zabitlar1t V (1960), s. 118 v. d.
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seleri" bakimindan Sumerliler hesabina kaydedilmesi gereken dikkate deger

hususlardir.

Her toplulukta oldugu gibi Sumer toplulugunda da gittikce gelisme neticesi
insanlar arasindaki muamelelerde incelik artip miinasebetler cesitlendikge, yazi
ve dil de tabil gelisme seyrini takip ettikce, hukuki muamelelerin ve miinasebet-
lerin de vesikalarla tesbitine daha cok yer verilmis bulunmaktadir. Nitekim,
artik hakiki tarihi kitabelerin de bol oOl¢iide ele gecmeye baslamasi itibarile,
hakikaten tarih suurunun uyandig: ve asil tarihil devre girildigi miisahede edilen
ve bugiin takriben M. O. 2600-2400 yillarina tarihledigimiz Lagas Hanedani
zamaninda "Eski Sumer Devri" diye adlandirdigimiz cagin mebzul vesikalariy-
la karsilasiyoruz. Ancak vesikalarin, bilhassa saray ve mabet emlakine, gelir ve
giderlerine, umum?i tediyelere, Tanri¢ce Bau'nun tarlalarinin sulanmasina, kanal
kazilmasina, saray isci ve balik¢ilarina, ziraat Aaletlerine dair listelerden ibaret
olmasi; kiralin veya sehir beyinin karisinin, prenslerin, saray memur ve ame-
lelerinin sahsi tediye hesaplarinin da biiyiik bir yekin tutmasi, diger yerlerden
ctkan cagdas vesikalardan da esas itibariyle sehir beylik ve kralliklari halin-
de oldugunu bildigimiz, o zamanin Sumer idare teskilatinin bir nevi devletci-

lik karakterini tasidigini gosterir .

Bu devletgilik idaresi tarzi yani etatizm, daha Erhanedan'in sonlarindan
itibaren gelip cenubl Mezopotamya'ya yerlesmis olan Samilerin, Akadli halk
tabakasinin tesiri ve tabii tekdmiil dolayisiyla Sumer cemiyetinin teldkkilerinde
zamanla husule gelen bazi degisiklikler disinda, Akad hanedanini takiben tek-
rar canlanan Sumerlilik ve tekrar kurulan Sumer sehir devletleri zamaninda
hususiyle yine Lagas ve Ur'da aynen tatbik edilmistir '°. ilk defa olarak Mezo-
potamya'da bir biiyiik Imparatorluk kurmus olan Sami Akadlilar devri 2400-
2200 ve bunu takip eden Yeni Sumer devri 2200-2000 arasina diismektedir.
Sumer devlet teskilatinin bahsedilen karakteri dolayisiyla da bu devirden elde
edilen vesikalar igerisinde, fertler arasindaki gayri menkul alig verisine ait muka-
veleler azdir. Daha c¢ok esir ve menkul mal alim satimi1 bahis konusudur'’.
Bu hal de hukuk anlayis ve tatbikatinin ve hukuki vesika cesitlerinin devlet sekil
ve anlayisina ne derecede bagli oldugunun, sahamiz bakimindan delil ve teyi-
dini teskil eder'.

Hukukun ilk ve asil kaynagi olmak tlizere gelisen orf, ddet ve teamiiliin,
daima mahfuz kaldiginda ve bundan sonra da yerini muhafaza edeceginde sip-
he yoktur'. Bugiin dahi tedmiili hukukun, vazedilmis kanunlar yaninda asil
itibar mevkiini muhafaza ettigi cemiyetler ve milletler vardir. Fakat haddi za-
tinda, medeniyet seviyesi yiikselmis cemiyetlerde, hukuk kaidelerini degismez

15 Landsberger, DTCF Dergisi 1-5, s. 89-92; E. Bilgi¢, Belleten 44, s. 576-78.

16 E. Bilgi¢, Belletn 44, s. 580-82.

17 E. Bilgi¢, Belletn 44, s. 579 v. d.".

18 Gergekten Speiser'in  Authority and Law in Mesopotamia adli makalesinde dedigi
gibi "Hukuk sistemleri devlete temel olan mefhumlari tamamlar ve aksettititler": JAOS Suppl
No, 17.s. 11.

19 San Nicolo, Beitrige, s. 63.
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ve acik bir sekilde toplayan ve tanitan metinlere daha cok ihtiya¢ duyuldugu
ve bunda emniyet miildhaza edildigi muhakkaktir. Her halde bu ihtiyac ve
miilahaza, miitekdmil bir cemiyet ve devlette kanun vaz'it fikrinin temeli olmus
ve boylece hukukun kaynaklarindan ikincisi ve en mihimi
olan kanun dogmus olmalidir.

Mezopotamya'da da, eski Sumer kiiltiriiniin tam seklini aldig1 Lagas hane-
daninin son kiralt Urukagina zamaninda ve onun tarafindan bu tecriibenin ya-
pildigina sahit oluyoruz**. Bununla, hukuk sahasindaki, bahsettigimiz ictimaj
ve fikri tekdmiiliin delili Mezopotamya topraklarinda M. O. takriben 2400
yillarindan biraz sonra verilmis olmaktadir.

Simdiye kadar kesfedilmis olan Sumer kanunlari:

Mezopotamya, bilhassa tarihinin, 2400 lerden Yeni Babil imparatorlugu'-
nun ortadan kalkisina, yani M. O. 539 yillarina ve hattd Akadcanin lehgeleri
olan muahhar Babilce ve muahhar Asurcanin ve ¢iviyazisinin hukuki ve giinliik
vesikalarda kullanilmaga devam ettigi Isa'nin dogumuna kadar, ele gecen ce-
sitli hukuki muamelelere ait sayisiz mukavele, senet ve zabitlara’' ve hususiyle
muhtelif kanunlara’® goére, bir hukuki nizam 4&lemi olarak kendini gosterir.
Binaenaleyh simdi, mevzua girmek ve onu kavramak icin lizumlu saydigimiz
bu toplu mutédlaalardan sonra artik dogrudan dogruya kanun mevzuuna inti-
kal ve dikkatimizi, Mezopotamya kavimlerinin arka arkaya meydana getirdikleri
kanunlar iizerinde teksif edebiliriz.

1 - Urukagina talimatnamesi’:

Filvaki Urukagina'nin eldeki metni dogrudan dogruya kanun olarak kale-
me alinmis degildir. Tarihi, kitabeler igerisinde yer almis olan bu metinler esas
itibariyle bir "reform talimatnamesi" mahiyetindedir. Ancak buna meslek mu-
hitinde kanun ad: verenler bulundugu gibi’*, bilhassa ifade ve uslibunun yer
yer hususi bir komplasyon telkini yaptigina da dikkat cekilmistir>>. Gercekten
bu talimatname, temas ettigimiz lizere iki tarihi kitabe icerisinde yer almakla
beraber, tipki az asagida bahsedeceg§imiz kanunlar gibi, kiralin, Lagas tanrisi
Ningirsu ve tanricesi Bau ile tanrice Nanse'ye ithafen yaptirdigi mabedlerden,
kanallardan ve sehir surlarindan kisaca bahseden bir prolog ve ayni mahiyette
bir epilog'u da ihtiva etmekte, bu iki kisim arasinda asil talimatname metni
bulunmaktadir. Bu ictimal ve idari reformun 6zii, bu kisimdaki "kral eskiden

20 Bk. asagida n. 23.

21 E. Bilgic,Belleten 44, s. 571 v. dd.

22 Kanunlarin nesredildigi ve islendigi baslica eserler asagida bu kanunlarin sirasinda
verilmistir. Fakat umumi mahiyette olmak iizere bk. S. N. Kramer, From the Tablets of Sumer,
Colorado, 1956, s. 47 v. d. (Almanca negri: Die Geschichte beginnt mit Sumer, Frankfurt am Main,
1959, s. 50 v. d.).

23 A. Deimel, Orientalia 2 (1920), s. 3 v. dd. ; Thureau-Dangin, Les Inscription de Sumer
et d'Akkad, Urukagina cone A, col. VII, 1 v. d., cone B-C, col. VIII, 7 v. dd., col. XII, 21 v. d,

24 San Nicolo, Beitrige, s. 65.

25 Speiser, JAOS Suppl. No, 17, s. 13, n. 30.
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mevcut olan hiikiim ve adetleri tekrar tesis ve ihya etti ve kendisinin kirali olan
tanr1 Ningirsu'nun soziinii (memlekette) hakim kild1’*" ve "hiirriyeti tesis etti,
oksiize ve dul kadina kuvvetli (kimse haksizlik) yapmadi’’" ifadelerinde topla-
nir. Biraktigi bagka bir vesikada da yaptigi reformlar kaydedilen bu kiralin mii-
him ictimal hareketlerinden diger birisi ise polyandrie (bir kadinin birden fazla
kocast olmasit hali) yi bertaraf etmis olmasidir®’.

2- Urnammu kanunu:

Urukaginamn  talimatname metninden sonra, Mezopotamya'da tam kanun
formunu haiz olarak elimize gecen vesika, III. Ur hanedaninin ilk kirali olan
ve 2100 tarihlerine koyabilecegimiz ~Ur-Nammu'ya aittir”®. Bu Sumer kira-
linin Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi Nippur kolleksiyonu arasinda 3191 en-
vanter numarasinda kayitli olan kanununa ait tablet maalesef ¢cok iyi bir sekilde
mahfuz kalmamaistir. Fakat mevcut kissmdan da vazedilmis bir kanunun biitiin
hususiyetleri 6grenilmektedir.

Eldeki nlisha Hammurabi zamanina ait yani takriben 1700 tarihlerinden
bir kopye olmakla beraber bunun aslinin Ur-Nammu zamaninda telif edildigi
siiphe gotiirmez. Bu kral da zaten bagka metinlerde dahi kanun vazi'iolarak
zikredilmektedir™.

Urnammu kanununun uzun bir prolog'u vardir. Bu prolog teolojik, tarihi
ve ahlaki olmak lizere l¢ kisma ayrilabilir. Teolojik kisimda Ur sehrinin, tanri-
lar tarafindan Sumer ve Akad kralliginin merkezi olarak secilmesinden, tarihi
kissmda kral Urnammu'nun Sumer ve Akad memleketleri ilizerinde hakimi-
yetini tarsin i¢in giristigi faaliyetlerden ve daha uzun olan ahlaki kisimda, Sumer
memleketindeki blirokratik suiistimallerden ve kiralin reformlarile bunlari ber-
taraf ve gesitli tartilar1 ve Olgiileri 1slah ettiginden ve nihayet sakatlari, yetimleri
ve fakirleri fena muamele ve suiistimallerden korudugundan bahsedilmektedir.

Asil kanun maddeleri kismindan 22 si mahfuz kalmistir. Binaenaleyh eldeki
tabletin, kanun serisinin ilk kismini teskil ettig§i muhakkaktir. Bu tablet tizerinde
bulunan 22 paragraf, biiyiiciiliige, asker kacaklarina ve yaralanmaya ait hiikiim-
leri ihtiva etmektedir ki, bunlar kissm kism Hammurabi, Esnunna ve Hitit’'
kanunlarindaki miimasil mevzulara tahsis edilen hiikiimlere esasli surette ben-
zerlik arzetmektedirler. Siiphesiz kanunun daha bir¢ok maddeleri ve sonunda
da bir epilog'u bulunmakta idi.

26 Th. -Dangin, Les Inscription de Sumer et d'Akkad, Urukagina cone B-C, col. VIIT 7 v.d.

27 Th. -Dangin, Ayni eser, cone B-C, col. XII 21 v.d.

28 Th. -Dangin, ayni eser, Urukagina plaque ovale 111, 20-24; Deimel, Orientalia 2, s. 10.
Urukagina'nin reform metinlerinin Deimel'in tetkikinde yeniden transkripsiyon ve terciimesi veril-
mig, filolojik ve tarihi izahlar1 yapilmistir.

29 S. N. Kramer-A, Falkenstein, Ur-Nammu Law Code, Orientalia NS 23 (1954), s. 40-51.

30 Th. -Dangin, Ayni eser, s. 266, clou en argile B, col. I, 15-18.

31 B, Hrozny, Code Hittites, Paris 1922; E. Neufeld, The Hittite Laws, London 1951; J.
Friedrich, Die Hethitische Gesetze (Documenta et Monumenta Orientis VII), Leiden 1959. Fried-
rich'in eseri hakkinda iki tenkit ve tanitma yazisi Giiterbock tarafindan nesredilmistir: JCS XV—2,
1961, s. 62 v. d.; JCS XVI-1, 1962, s. 17 v.d.
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Bahsettigimiz eski Sumer devri reform talimatnamesi ile Urnammu kanunu
ve her ikisinin muhtevas1 bir kanun an'anesinin Sumer memleketinde ve Sumer-
liler arasinda teessiis etmis oldugunu vuzuhla ortaya koymaktadirlar. Fakat
hemen asagida lizerinde duracagimiz Akadca tedvin edilmis kanunlardan cikan
kanaatler de o6ne alinip bunlarla birlestirilince, miistakbel kazilarin ve miize
arsivlerinde yapilacak miiteakip kesfiyatin, diger Sumer krallar1 tarafindan
vaz ve telif edilmis olan baska Sumerce kanun ve talimatname niishalar: ortaya

koyacagi da kuvvetle tahmin edilebilir.

Mezopotamya'daki Sami kavimler tarafindan meydana getirilen

kanunlar :

Bahsedegeldigimiz tlizere, Mezopotamya'nin Sami asilli kral veya hikim-
darlar1 da Sumer O6rnekleri gibi kanun vaz veya terkibine devam edegelmisler-
dir. Sira ile goriilecegi lizere bunlardan, muhtelif devirlere ait olmak tlizere sim-

diye kadar bes tanesi ele gegmistir’’.

1- Lipit-Istar  kanunu®™ :

Halihazir bilgimize ve buluntulara goére, baslangi¢ci 2000 tarihlerine rast-
layan ve 200 yildan fazla devam etmis olan Isin hanedaninin besinci kirali Li-
pit-Istar'n  kanunu Sami kanunlarinin basinda gelir. Takriben M. O. 1920
yillarinda tahta ge¢mis ve 11 yil hiikiim siirmiis olan bu kiralin kanunu da Nip-
pur'da ele gecmistir. Sumerce telif edilmis olmasi1 ve birbirleriyle irtibati1 farke-
dilerek ilk defa nesredilen, Nippur'da bulunup Pennsylvania Miizesine intikal
etmis ¢ tablet ile Uruk'ta bulunup Louvre Miizesine gitmis olan diger

bir tablet tlizerinde vazi'in isminin ge¢memekte olmasi itibariyle sahamiz litera-

32 Bu sayr tabii simdiye kadar ele gegmis kanunlara goredir. Isin hanedani krallarindan
kanun vazi'1 kral Lipit-istar'in babasi isme-Dagan'in da, bir ilahideki "Sumer memleketine ada-
leti koydum" ifadesinden kanun vaz'etmis Krallardan diger birisi oldugu anlasilmaktadir: Fal-
kenstein, Orientalia NS 19, s. 103, n.l1.

Ur-nammu'nun bir metindeki (Al¢idan civi lizerindeki metin: Th. -Dangin, Les Inscrip-
tions de Sumer et d'Akkad, s. 266, col. 1 15-18) "Giines tanrisinin adil kanunlarina goére idare
etti, adaleti hakim kild1"; Lipit-Istar'in bir vesikasindaki (Gadd, The Early Dynasties of Sumer
and Akkad, 34 II, 4-12) "Sumer ve Akad memleketinde adaleti tesis etti§im zaman"; Hammura-
bi'nin ise kendi devrine ait veya o devre temellenen hukuki kayit ve kaynaklardaki (Landsberger:
ana ittisu, s. 101-106; Meissner, Beitrage zur Assyriologie 111, s. 493-523) ifadelerden birer kanun
vazi't olduklar1 tahmin edilebiliyordu. Ayni sekilde, kanun metinleri ele gegmemis olmakla beraber,
haklarindaki kayit ve isaretlerden kanun vaz'etmis olacaklarini tahmin edebilecegimiz Krallar
vardir. Bunlarin basinda Akadli Sargon gelir. IT R 48b, 40 yerinde ondan "adalet kirali, adaletten
s6z eden Kral" diye bahsedilmektedir. Daha sonraki devirlerde de Babil ve Asur Krallari adaleti
tesis etmek "misaram sakdnu" tabirini bol kullanmakta iseler de, sonradan bu tabirin kullanilma-
sinin teamiil haline gelmis olmasi, Sargon gibi daha eski Krallarin ifadelerinin ciddiye alinmamasina
bir sebep teskil etmese gerektir ve bu hususta Ur—Nammu, Lipit—Istar ve Hammuarabi hakkinda
kaydettigimiz yerler dikkate sayandirlar. Muk. et. San Nicolo, Beitrage, s. 69. n. 3.

33 F. R. Steele, The Code of Lipit-istar, Museum Monographs University Museum, Phila-
delphia 1952 (Reprinted from AJA LII-3, 1948); Falkenstein-San Nicolo, Das Gesetzbuch Li-
pit-istars von Isin, Orientalia NS 19, s. 103-117; Korosec, Zakonik Mesta Esnunna in Lipit-Is-
tarjev Zakonik, Slovenska Akademia Znanosti in Umetnosti, Classis I: Historia et Sociologia,
Ljubljana 1953, s. 97 v.d.
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tiriinde Sumer Kanunu’ diye taninmis olan bu kanunun bir miiddet &nce
Pennsylvania Universitesi miizesindeki diger dort parca ile de irtibat1 ve bir¢ok
noktalarda ayniyeti tesbit edilmis ve bunlarda kanun vazi'inin da adinin ge¢gmek-
te olmasi sebebiyle sekizinin birden ayni biiylik bir kanunun parcalarini veya
ayr1 tabletler lizerine kopye edilmis kisimlarini teskil ettigi STEELE tarafindan
tesbit edilerek yeniden ve bir biitiin halinde nesredilmislerdir’®>. Sonradan
bulunan ve asil tek biiyiik tablete ait olan dort pargadan, kanunun, yirmi siitun
halinde ve her siitunda 60 satirdan yekiinen 1200 satir kadar oldugu da tahmin
ve tesbit edilmis, mevcut sekiz parcanin muhtevasi olarak kanunun 400 satiri

da restore olunmustur.

Bu caligmalarin neticesine gore prolog 100 satir kadar tutmakta ve 38 parag-
raf tamamen veya kismen restore edilmis bulunmaktadir. Kanunun Sumerce
kaleme alinmis olmasi herhalde, dogrudan dogruya Sumer kiiltir mirasina
yani Sumerce bir asla dayanmis bulunmasindan ve Yeni Sumer Cagi ve III.
Ur hanedant yeni sona ermis olmak itibariyle heniiz Sumercenin genis Olciide
kullanilmakta ve Sumerli halkin oldukga kesif bir- tabaka teskil etmekte olmasin-
dan ileri gelmektedir. Fakat kisa zaman sonra Sumercenin konusma dili olmak-
tan tamamiyle c¢ikip mekteplerde Ogretilen bir 6li dil haline geldigi malimdur.

Lipit-Istar kanununun prologu ve epilog'u Hammurabi kanunununki-
lere umumi bir benzerlik gdstermektedir. Prolog'da tanrice Ninisinna'min Isin
hamisi secildiginden **, Kral Lipit-Istarin biiyiik tanrilar olan Anu ve Enlil
tarafindan "memlekette adaleti tesis etmek, sikayetleri bertaraf etmek” ve "Su-
merlilere ve Akadlilara iyilik getirmek" iizere secildiginden®, kendisinin Nip-
pur, Ur, Isin, ve Sumer-Akad halkini, ihtimal II. Ur hanedaninin diismesine
sebep olanlarin esaretinden kurtardigindan ve "tebaasi arasinda adil aile miina-
sebetleri tesis ettiginden" bahsedilmektedir **.

Epilog'da da hemen hemen ayni noktalar lizerinde durulmakta, yine kanu-
nun vaz'i ile irtibatli olarak giines tanrisi Uty ile Isin Tanricesi Ninisinna bir-
likte zikredilmektedir’®. Hammurabi kanununda da kanunun vaz'i ile aldka-
It olarak yine giines tanrisi Samas ve onunla birlikte, bu defa Babil'in hami tan-
ris1 olan Marduk bulunur. Her iki kiiltiir ¢evresinde (isin ve Babil) giines tanri-
sinin hak ve hakkaniyet tanrisi olarak kabul edilmekte olmasi dolayisiyla Lipit-
Istar ve Hammurabi kanunlarinda Utu ve Samas beseriyete kanun bahseden
tanrilar olarak vasiflandirilmaktadirlar. Ayni sekilde her iki sehrin hami tanri-

34 San Nicolo, Beitrige, s. 66.

35 Lipit-Istar kanunu hakkinda ilk haber F. R. Steele tarafindan AJA LI (1947), s. 158-164
de verilmis ve ayni ilim dergisinin Vol. LII-3, s. 425-450, Lev. XXXIX-XLV inde, yukarida
n. 33 de bildirdigimiz gibi ilk nesri onun tarafindan yapilmistir.

36 Steele, Ayni eser, s. 10, col. I, 12-19.

37 Steele, Ayni yer, col. I, 20-32. Baskacada gergekten Lipit-Istar'in adalet tevzii isine biiyiik
onem verdigi ve "adliye sarayi=e-nig-si-sa" tesis ettigi diger kayitlardan bilinmektedir: F. Ste-
phens, JAOS 70, s. 179-181.

38 Steele, Ayni eser, col. II, 1-12, 17-34.

39 Steele, Ayni eser, s. 23, col. XIX, 6 v.dd. ve s.27.
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lar1 da bu semavi ve ilahi hakim ile mahmileri arasinda mutavassit olarak telak-
ki edilmektedir. Her iki kanunun epilog'lar1 son satirlarinda daha c¢ok birbirleri-
ne benzemekte, bu kanunlarin metinlerine ve hiikiimlerine riayet edeceklerin
takdisi ve etmiyeceklerin tefini ile sona ermektedir. Aradaki esasli fark, Ham-
murabi kanununun her l¢ kisimda da, yani prolog, kanun metni ve epilog'da
daha tafsilathh olmasindadir.

Lipit-Istar ~ kanununun mahfuz kalan maddelerinde gemi insaati ve kira
isleri, gayri menkuller, kolelik, timar, veraset, evlenme, hayvan kiralama bahis-
leri bulunmaktadir’® ki, bunlar da Hammurabi kanununun bir¢cok madde-

lerinde tamamen veya biiyilk kismi itibariyle akis bulmaktadir®'.

2- Esnunna kanunu:

Mezopotamya'da yeni kesfedilen kanunlardan birisi de, Iraklilarin kazi-
lar1 neticesinde Bagdad'a c¢ok yakin olan Tel Abu Harmal (eski Saduppum)
da ayni tabakada iki ayri metin olarak bulunan ve ilk defa Irakli TAHA BAQIR
tarafindan ** farkedilip, A. GOETZE tarafindan rapor halinde nesredilen Akad-
ca FEsnunna kanunudur®’. Esnunna veya bugiinkii Tel Asmar, Hammurabi' -
den evvel miitakil bir kiicik Kralligin merkezi idi ve kanun metninin bulundu-
gu Tel Harmal da bu Kralligin hudutlarina dahildi**. Kanun metinlerinin
bulundugu I1. tabakada, Esnunna Krallar1 olan Dadusa ve Ibalpiel II zamanina
tarihlenen tabletler bulundugu ve II.  [fbalpielin saltanatina, Hammurabi tara-
findan kendi saltanatinin otuz birinci yilinda son verildigi i¢in eldeki niishala-
rin Hammurabiden biraz Onceye ait olmak tlzere Dadusa zamanindan olacagi
tebit edilmistir.

Metnin kisa mukaddimesinde (preamble) tarih kismi kirtk oldugundan
kanunun asil vaz' eden kiralin adi tesbit edilememektedir. Fakat gerek 1954 de
SZLECHTER'in nesrettigi *°, gerekse GOETZE'nin 6n raporundan sonra
bu kanuna tahsis ettigi*® eserlerde her iki niishanin yazilis farklar1 ve islip-

40 Steele, Ayni eser, s. 13-22 (col. V-XVIII). Yalniz kanunun asil paragraflara ait kismu
XII. stituna kadar fazla netice c¢ikmayacak derecede haraptir. Hattad bazi siitunlar yoktur ve
XI ve XII. siitunlarin mevcut kisimlari da Philadelphia miizesinde Kramer tarafindan bulunan
ve yine F. R. Steele tarafindan islenen bir fragmandan elde edilmistir: AOr XVIII 1-2 (Symbolae
Hrozny I11), s. 489 v. dd.

41 Bilhassa benzer noktalar icin muk. et:

Lipit-Istar kanunu parag. 4-5: Hammuarabi kanunu parag. 236-240.

Lipit-Istar kanunu parag. 7-10: Hamm. kanunu parag. 59-65.

Lipit-Istar kanunu parag. 12-17: Hamm. kanunu parag. 15-21.

Lipit-Istar kanunu parag. 20-27: Hammurabi.k. parag. 178-184.

Lipit-Istar kanunu parag. 34-38: Hammuarabi k. parag. 247-248.

42 Taha Baqir, Sumer II1-2 (1946), s. 22-29; Sumer IV-1 (1948), s. 52 v.d.

43 A. Goetze, The Laws of Eshnunna, Sumer IV—2, s. 63 v.dd.

44 Esnunna ve cevresinin tarihi T. Jacobsen tarafindan, Frankfort—Lloyd-Jacobsen, Girmi-
-in Temple (OIP 43, 1940), s. 196 v.dd. de islenmistir.

45 E. Szlechter, Les Lois d'Esnunna, Paris 1954 (Publications de I'Institut de Droit Romain
de 1'Universite de Paris, XII).

46 A. Goetze, The Laws of Eshnunna, New Haven 1956 (The Annual ofthe American Schools
of Oriental Research, vol. XXXI).
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lar1 inceden inceye tetkik edilmek suretiyle, hafriyat sirasinda, esasen llizumsuz
metinler arasina atilmis olarak bulundugu sabit olan bu niishalarin daha eski
bir niishadan kopye edilmis olduklari tesbit edilmis ve 6nce iddia edilen noktai
nazarin aksine, Lipit-Istar kanunundan eski olamiyacagi meydana konmustur®’.
Onceki iddia kanun metninin giris kisminda yanlis olarak bir Bilalama adi okun-
masina dayaniyordu. Egnunna kira,li Bilalama ise takriben 1980 yillarinda hi-
kiim siirmiistii **.

Her iki niishanin karsilastirilmasi ve kombine edilmesi suretiyle tamami
elde edilen Esnunna kanunu 60 paragraftan tesekkiil etmektedir®. Kisa mu-
kaddime (preamble) kanunun ilan tarihini, ildn eden kiralin tanri Enlil tara-
findan secildigi ve (ihtimal bu kanunun) Esnunna kiratligina tanrilar tarafin-
dan ihsan edildigi ibarelerini’® ihtiva ediyor. Dikkate sayan olarak bu kanun-
da epilog da bulunmamaktadir. -

Kanun kismi ise muhteva bakimindan yine Hammurabi kanunu ile, hatta
Lipit-Istar kanundan daha fazla yakinlik ve benzerlik gdstermektedir. Ancak
iki kanun arasinda, FEgnunna kanununun daha cok zirai karakter arzetmesi,
Hammurabi kanununun ayni zamanda ¢esitli siniflara yer vermesi, Esnunna
kanununda gayri menkul mallarin miisterek aile miilkiyeti izlerinin daha kuv-
vetli olmasi ve tabil iktisaddan para iktisadiyatina gecis devrini daha cok temsil
etmesi, buna karsilik Hammurabi kanununun daha dakik formiile edilmis olmasi,
digerinde bircok paragraflarin mieyyidesiz kalmasina karsihik Hammurabi'nin
vazith miieyyideler vaz'etmesi ve bilhassa iktisadi hayata miiteallik hikiimleri
cok genisletmesi bakimlarindan farklar vardir. Nihayet Hammurabi kanunu,
siphesiz zamanina ait diger pek cok vesika ve arsivlerin de teyit ettigi lizere,
onun hakiki devlet adami karakterini de aciga vurmaktadir.

47 Szlechter, Ayni eser, s. 6 v.d.; Goetze, Ayni eser, s. 5 v.d. Hususile Goetze tarafindan ar-
keolojik, ortografik cihetler, kopyelerin karakteri ve metin tarihi bakimindan arzettigi hususiyet-
ler tahlil edilmek suretiyle Esnunna kanunu emniyetli bir surette Dadusa zamanina tarihlenmis
ve Lipit-istar kanundan eski olamiyacag: tesbit edilmistir.

48 Muk. Goetze, The Laws of Eshnunna (Sumer 1V-2), s. 66; San Nicolo, Rechtsgesetz-
liches zum Gesetz des Bilalama von Esnunna, Orientalia NS 18 (1949), s. 258 v. d..; Orientalia
19 (1950) s. 93 v.d.; Pohl, Orientalia NS 18, s. 124 v.dd. (Burada kanunu transkripsiyonu tam ola-
rak verilmistir.); Korosec-Pohl, Orientalia 21 (1951), s. 103; Sir John Miles-O.R. Gurney, The
Laws of Eshnunna, AOr XVII 3-4, s. 174 v. d..; W. v. Soden, Kleine Beitrdge zur Verstindnis
der Gesetze Ham. und Bilalama, AOr XVII 3-4, s. 339 v. d.. Koschaker, Zur Interpretation das
Artikel 59 des Kodex Bilalama, JCS V 3,s. 104 v. dd. Driver—Miles, The Babylonian Laws I, s.6
v. dd. de Esnunna kanununu, Bilalama kanunu adi altinda almakla beraber ona "en eski Akad
kanunu" demeyi tercih etmektedirler. Metindeki izahlarimizdan da anlasilacagi lizere simdi artik
bu kanaatin tashihe muhta¢ oldugu meydandadir. Korosec de bu kanunu Bilalama kanunu diye
adlandirmakla beraber Bilalama'nin kanunun vazi1 olmamasi ihtimalini de kaydetmektedir:
Slovenska Akademija Znanosti in Umetnosti, Classis I: Historia et Sociologia, Ljublijana 1953,
s. 92.

49 Szlechter, Ayni eser, s. 13 v. dd.; Goetze, The Laws of Eshnunna, s. 24 v. dd.
50 Szlechter, Ayni eser, s. 13; Goetze, Ayni eser, s. 17-23.
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3-  Hammurabi kanunu:

Lipit-Istar ve Esnunna kanunlarile mukayeseli olarak umumi hatlar1 itibar
riyle temas ettigimiz, esasen 1902 de Sus harfiyatinda P. SCHEIL tarafindan
bulundugundan beri diinyanin en eski yazili kanunu diye genis Olciide aladka
uyandirmis olan ve esas niishasi li¢ parca halinde ele ge¢mis bulunan buyiik
bir bazalt blok iizerine yazili Hammurabi kanunu’', mutedil kronolojiye gore
1750-1700 yillart arasinda 43 yil hiukiim sirmiis olan bu kudretli eski Babil ki-
rali tarafindan hem daha 6nce meydana getirilmis olan kanunlardan ve teamiili
hukuktan terkip edilmek, hem de zamanin beliren yeni ihtiyaclart nazari
itibara alinmak suretiyle meydana getirilmistir. Bu bakimdan kanun vazi't Ham-
murabi hem bir komplatér’>, hem de bir reformatdr olarak vasiflanmaktadir.
1952 ve 1954 te iki cilt halinde c¢ikan Babil Kanunlari {lizerindeki eserlerinde
DRIVER-MILES* de bu kanunun "Babil teamiil hukukunun tadil edilmis
manzumesi" oldugunu ve bunlardan "kanunlar mecmuas: ve icmal" diye bahset-
menin dogru olmayacagini sdylemektedirler™.

Hammurabi zamaninda baska bir takim eserlerde de kanunu destekleyen,
ona paralel giden bir cok kayit ve hiikiimler bulundugu gibi®’, cesitli devirler-
den, lehgelerden ve yerlerden olmak iizere kanunun dublikatina ait bazi diyorit
parcalar veya kanunun muahhar kopyelerini teskil eden tabletlere ait fragman-
lar da zamanla ele gecmistir’.

Kisaca iizerinde duracak olursak Hammurabi kanununun ele aldigr bahis-
ler umumiyetle mahkemeye karsi islenen suclar, hirsizlik ve yataklik sucglari,
cesitli arazi ve ev isleri, ticaret ve alis veris, evlilik-aile-miilkiyet, evlatlik edinme,
taarruz ve kisas, meslek adamlarina ait suclar, ziraat konulari, c¢esitli kira iicret-

51 Scheil, Memoire de la Delegation en Perse IV, s, 11 v.dd.

52 Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, s. 1 v. d., s.
178 v. dd.; Steele, The Code of Lipit—1§tar, s.8.

53 Driver-Miles, The Babylonian Laws I-1I, Oxford 1952-55, ikinci baski: 1954-56. Ham-
murabi kanunu f{izerindeki eski yeni biitiin literatiir bu iki ciltte toplanmistir. Bu kanunla ilgili
olarak Driver-Miles'in eserinden sonra ¢ikan tetkikler ise sunlardir: Meek, A New Interpretation
of the Code of Hammuarabi parag. 117-119 (JNES VII, s. 180 v.d.); Gordon, Stratification of
Society in Hammurabi's Code (Yoshua Starr Memorial Volume, s. 17 v. d.); Nougayrol, Les Frag-
ment en Pierre du Code Hammourabien (Journal Asiatique 1957, s. 339 v. d., 1958 s. 143 v. d.);
,Hammuarabi kanunu hakkinda bir Tiirk meslekdasimiz da Isvicre'de bir doktora tezi nesretmis-
tir: M. Can Colgecen, Le Code d'Hammourabi, Fribourg, 1949.

54 Driver-Miles, Bab. Laws I, s. 45.

55 M. David, Adoption in Altbabylonischen Recht, s. 5. n. 15; Faust, Contracts from Larsa
(YOS Babyl. Series VIII), s. 3; Landsberger, ana ittisu, s. 101-106.

56 Driver-Miles, Babyl. Laws II, s. 1-5. Driver tarafindan toplanan, Hammuarabi kanunu
ile ilgili biitlin esas metin ve pargalara ilaveten altis1 6nce su veya bu derecede islenmis veya zikre-
dilmis, fakat ikisi hi¢ zikir ve nesredilmemis olmak iizere Nougayrol'un Louvre Miizesi malzemesi
arasinda bularak yeniden kombine ettigi, Hammuarabi kanununa ait 8 tas parca, yagma seferi
sirasinda Sus'a nakledilmis bir degil fakat iki kanun steli bulundugu kanaatini vermektedir ve
ve bu yeni parcalarda asil kanun steli metnine nazaran bazi farklar bulunmaktadir: Nougayrol,
Les Fragment en Pierre du Code Hammourabien I-11, Journal Asiatique 1957, s. 339 v. dd., 1958
s. 143 v. dd.
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leri ve nihayet esirler {izerinde toplanmaktadir ’. Diger kanunlar miinasebe-
tiyle yukarida mukayeseli olarak hususiyetlerinden ve yeniliklerinden bahsetti-
gimiz Babil kanununda, zamanina gore miikemmeliyetine ragmen, muhtelif
kaynaklardan faydalanildig1i icin ve yeni hiikiimler ilavesi sirasinda, birtakim
tekerriir ve i¢ tezadlarin 6nlenemedigi de * kaydedilmek lazim gelir.

4- Asur kanunlari :

Daha oncelere ait pek cok hukuki vesikalariyla karsilastigimiz Asur'da
da sistemli kanun vaz't ihtiyaci belirmis veya bu an'ane cenubi Mezopotamya'-
dan Hititlere oldugu gibi, tabiatile Asur memleketine ve Asurlulara da intikal
etmistir. Almanlar tarafindan 1903-1914 kazilar1 sirasinda Asur'da dokuz par-
ca halinde kesfedilen Asur kanunlarinin , {izerindeki kayittan 1100 lerde Asur
kirali I. Tiglat-pilezer tarafindan kopye ettirilmigs ve bazi ilavelerle tamamla-
tilmis oldugu anlasilmaktadir. Cagdas hukuki vesikalarla yazi uslip ve ifade
bakimindan mukayese suretiyle bunlarin aslinin 2450-2250 yillar1 arasina rast-
liyan bir zamanda, yine bir Kral tarafindan terkip ve vaz'edilmis oldugu tesbit
edilmistir®®. KOSCHAKER'in Asur kanununun bir hukuk kitabi (Rechtsbuch)
oldugu hususundaki noktai nazari herhalde isabetli degildir®.

Ele gecen, kanunla ilgili diger alt1 parca yaninda, bilhassa bu li¢ metin de
tamamiyle birbirinin ayni olmayip farkli kopyeleri teskil etmektedirler. Birinci
A metni 59, ikinci B metni 20 ve liciincii C metni 11 maddeyi ihtiva etmekte ve
tarih kaydi A metni lizerinde bulunmaktadir. Bu ise bir kanun metninin parca-
st olmak tlzere hazirlanmig bulundugu tesirini vermektedir. Binaenaleyh bu
esas tablet ilizerinde bulunan 59 paragrafin sadece kanunun muayyen bir kis-
min1 ihtiva ettigi muhakkaktir. Prolog veya epilog'a ait bir iz bulunmamasi
da bunu gostermektedir.

Asur kanununun bugiin elde mevcut kisimlari kadin tarafindan veya kadina
kars1 islenmis suglar, miilkiyet ve kadinin haklar1 kisimlarina miinhasir bulunmak-
tadir. Bu kanunun hazirlanmasinda Hammurabi kanununun tesirleri oldugu
ve ondan faydalanildi§i metin mukayesesi yoluyla tesbit ve kabul olunmustur.

57 Driver-Miles, Ayni eser, cilt I, s. 58 v. dd.

58 Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, s. 3 v. d., s.
26 v. d., s. 73 v. d.

59 Driver-Miles, The Assyrian Laws, Oxford 1935, s. XVIII-XIX. Asur kanunlari hakkin-
daki diger tetkikler bu eserde toplanmis ve miiellifler tarafindan, daha o6nceki bu nesriyat kendi
goriigleri zaviyesinden degerlendirilmistir. Driver-Miles'in Asur kanunlar1 {izerindeki eserlerinde
s. 13 de izahlar1 yapilan ve s. 376—379 da transkripsiyon ve terciimesi verilen Kiiltepe metinlerinin
miielliflerinin kanaatinin aksine, herhangi bir kanunla ilgileri yoktur ve bunlar "Eski Asur Kanun-
lar1" nin fragmanlarin teskil etmeyip, bilinen neviden Kapadokya mahkeme zabitlaridir.

60 Driver-Miles, Assyrian Laws, s. 4. v. d..

61 Ehelolf-Koschaker, Ein altassyrisches Rechtscbuch, s. 3-20; San Nicolo, Beitrage, s. 89
v. d. Bunlarla karsilastiriniz: Driver-Miles, ayni eser, s. 12 v.d.; J. Friedrich-H. Zimmern, Het-
hitische Gesetze (AO 32-2), s. 3, n.10. Meissner bu kanun ilk bulundugu zamanlardaki gibi "Eski
Asur Kanunu" demekte 1srar etmistir: Babylonien und Assyrien, Bd. I, s. 175 v.d.
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Fakat Asur kanununun mevcut kisminin daha miitekdmil bir tesir yaptigini
da kabul etmek gerekir®.

5- Yeni Babil kanunu:

Yeni Babil caginda 625-539 yillar1 arasina rastliyan biiyiik Babil Impera-
torlugu devresinde de kanun vaz'i ve adaletin tesisi konusu, Krallarin iftihar mev-
zularindan birisi olarak devam etmistir. Cok evvelden beri, yeni Babil devrinin
son kirali Nabonid tarafindan vaz'edilmis bir kanun bulundugu bilinmektedir *.
Bu kanunun tek metin halindeki, list ve alt kismi1 kirik parcasinda evlilik ve vera-
set hukukuna miiteallik paragraflar bulunmaktadir **.

Kanun telikkisi ve an'anesi hakkinda c¢ikan neticeler:

En eskisinden en yenisine dogru tertip tarzlar1 ve muhtevalar1 hakkinda
miicmel maliimat verdigimiz, Mezopotamya'nin cenup ve simalindeki muhte-
lif kiiltiir merkezlerinde ele gecmis ve muhtelif ¢evre veya bolgelerde hiikiim
sirmiis kiiciik veya biiylik Sumerli veya Sami Krallar tarafindan vaz'edilmis
oldugu tesbit edilmis olan yukaridaki kanunlarda teferruat, mahalli hususiyet-
ler ve zaman bakimindan goriilen farklar disinda, miisterek cihetler tlizerinde
durmak ve baska metin ve yerlerdeki ilgili kayitlar1 da karsilastirmak suretiyle
bu hukuki vesikalarin ifade ettigi mandy:r daha canli ve derin bir sekilde kavra-
mak mimkin olmaktadir. Ancak bu suretle, en az iki bin yillik bir devre iceri-
sine yayilan bu kanunlar, bunlari, idare ettikleri kavimler ve halk kitleleri icin
vaz' ve tedvin eden hiikiimdarlarin niyet ve telakkileri ve onlarda beliren bu
ihtiyacin kaynak ve amilleri bakimindan daha esasli bir sekilde degerlendiril-
mis olurlar.

a) Bu konuda iizerinde durulmasi gereken ilk nokta, bahsettigimiz kanun-
larin, baslangigtan itibaren, prolog, kanun metni ve epilog seklinde tertip edil-
mis olmalarinin ifade ettig§i manadir. Bunlar1t tam olarak ihtiva etmiyenlerin
etmeyis sebepleri tlizerinde yukarida sirasinca durdugumuza goére, bu mana,
Sumer cemiyetinin belki, temeli hukuki vesikalar tertibine baslandigi zaman-
lara kadar dayanan veya yaklasan bir kanun an'anesine de sahip olmasinda
aranmak lazim gelir. Gercekten, yazinin icad: ile mukayyed bulunmakla bera-
ber, baslangicta da belirttigimiz gibi, hukuki vesika tanzimi isine Mezopotam-
ya'da cok erken baslanmistir ve bunlar daha basindan itibaren gerek tertip, gerek
usltp, gerekse formiiller ve tabirler bakimindan kaliplagmis bir hal arzetmek-

65

tedirler Sumerliler tarafindan bu kadar 6nceden beri gelistirilmis olan bu

62 Driver-Miles, The Assyrian Laws, s. 13-14.

63 Meissner, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften XV (1918),
s. 280-297.

64 San Nicolo, Beitrage, s. 85 v.d.; Driver-Miles, The Babylonian Laws I1, s. 324 v. dd., s.
336-347.

65 Deimel, LAK s. 73 v.d.; E. Bilgic, Civi yazili hukuki-iktisadi kaynaklar, mahiyet ve muh-
valari, Belleten 44, s. 577 v.dd.
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hukuk ve kanun an'ane ve nizdmi, evveld, ayni sahaya goc¢ ederek takriben M.
0. 2750 lerden beri onlarla birlikte yasiyan Sami Akadlilar, sonra Babilliler ve
Asurlular ve 6te yandan da Elamlilar, Hurriler, Hititler gibi Sami olmayip bas-
ka baska asillardan olan kavimler tarafindan civi yazisi ve diger Sumer mevru-
sat1 gibi, birtakim 6zellikleri ile iktibas edilmis ve benimsenmistir “.

b) Kanunlarin prolog ve epilog'larinda vazi'larin, ne maksatla kanun vaz'-

ettikleri hususundaki ifadeleri de c¢ok sayani dikkattir.

Urukagina talimatnamesinde: "(Kral) eskiden mevcut olan hiikiim ve adet-
leri tekrar tesis etti ve kirali olan tanri Ningirsu'nun, soziinii (memlekette) ha-
kim kild1" ve "hiirriyeti tesis etti, Okslize ve dul kadina kuvvetli (kimse haksiz-

lik) etmedi" ibareleri mevcuttu. (yukarida: s, 109 ).

Urnammu kanununun prolog'unun ahldki kisminda: "Sumer memleke-
tindeki biirokratik suiistimallerin reformlarla bu Kral tarafindan bertaraf edil-
digi, tarti1 ve Olgiilerin 1slah edildigi, yetimlerin, sakatlarin, fakirlerin fena mua-

melelerden korundugu" ifade edilmekte idi (yukarida: s. 110 ).

Lipit-Istar ~ kanununda: "Kiralin biiyiik tanrilar tarafindan memlekette
adaleti tesis etmek, sikdyetleri dindirmek"”, "Sumerlilere ve Akadlilara iyilik

getirmek" maksadiyle secildiginden bahsediliyordu (yukarida: s. 112 ).

Esnunna kanununda da: "kiralin tanrt FEnl/il tarafindan secildiginden ve
Esnunna kiralligina tanrilar tarafindan bu kanunun ihsan edildiginden" soz

ediliyordu (yukarida: s. 114 ).

Ve nihayet Hammurabi kanununda prolog ve epilog'da c¢ok daha teferru-
atli ve mikerrer bir sekilde kiralin: "adaleti memlekette zahir kilmak icin"
hakikatin koruyucusu olan tanrilar tarafindan cagirildigi®, "hak ve adaleti

memleketin diline koydugu" beyan edilmektedir®.

Biitiin bu ifadeler, temeli muhakkak yine Sumer gorilisiine dayanmak tize-
re, Sumerli olsun, Sami olsun, Mezopotamya'li devlet reislerinin belli ve acik
bir din ve devlet anlayist igerisinde ve tesiri altinda, idareleri altindaki halka,
kendileri icin, halkin refah ve saadeti icin ddimi gayret icerisinde olduklarini
duyurmak ve bunu gelecek nesillere de boylece intikal ettirmek ihtiyacini duy-

makta olduklarinin delilleridir®’.

Halbuki Maisir'da, Misir tarihi boyunca, tanrinin yer yiiziindeki miimes-
silleri olarak degil, bizzat tanri1 olarak dogduklari kabul edilen Krallar, son za-
manlara kadar kanun vaz'etmekten ziyade irade ve fermanlar nesretmisler ve onla-
rin her emir ve iradeleri kanun sayilmistir. Bu sebeple, Mezopotamya topraklarin
dan tanidigimiz en son kanuna bir asir tekaddiim eden bir zamanda, yani an-

66 Speiser, Authority and Law in Mesopotamia, JAOS Suppl. 17, s. 15; Giiterbock, Auth-
ority and Law in Hittite Kingdom, Ayni Suppl., s. 24.

67 Driver-Miles, The Babylonian Laws I1,s. 6,c6l. la 32 v. d.: misaram ina matim ana siipim.

68 Driver-Miles, Ayni eser, s. 12 col. V a 20 v. d.: Kittam u misaram ina pi métim askun.

69 Speiser, JAOS Suppl. 17, s. 12; Klima, AOr XIX 1-2, s. 37-59.
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cak M. O. yedinci asirda Misir'da bir kanun vaz'edilebildigi goriilmektedir’’.
Binaenaleyh yukarida, kanun vaz't bakimindan, ancak ilerlemis cemiyetlerde
kanun ihtiyact duyulmaga basladigi hususunda ileri siirdiigiimiiz fikri hem tamam-
lamak, hem de teyit etmek lizere buna, kavimlerin din ve devlet anlayislarinin
da miisbet veya menfi istikamette tesir icra ettigini eklemeliyiz. Ve hakikaten
biz Mezopotamya kurallarinin kanunlarda ve bagka metinlerde sahit oldugumuz
bu gayretlerini Sumer din ve devlet anlayisi ile izah edebilecek durumdayiz:
Devirler ve Mezopotamya'nin Sumerli veya cesitli Sami sakinleri arasindaki
teferruata ait farklar bir tarafa birakilirsa, Mezopotamya'da Krallarin ildhlas-
tirtlmasinin umumi teldkkiye hicbir zaman hdkim olmadigi musahede edilir.
Aksine Kral, biitiin Mezopotamya tarihi boyunca kendisini tanrilara yaran-
mak durumunda hissetmistir’. Bunun disinda Mezopotamya kavimlerinde
birinden digerine gecen ve hepsine hakim olan kanaata gore Kral "biiyiik hal-
kin cobani" dir’’ ve efendileri olan tanriya tanrilara karsi cemaatinin refah-

indan sorumludur’.

c) Sonra Mezopotamya'da, mutlak idare karsisinda idare meclislerinin
(Sumerce: ukkin, Akadcga: puhrum), daha tarihi cagin baslarindan itibaren,
bir emniyet unsuru teskil ettigi muhakkaktir. Varliginin tligte biri itibariyle tanri
telakki edilen Gilgames dahi, diismani1 Agga’ya. karst harekete ge¢meden Once
Uruk sehri biiyiiklerinin ve halkin tasvibini almistir’*. Boylece Gilgames destan-
inda kiralin halkin tasvibini almak mecburiyetine dair baskaca acgik isaretler
bulundugu gibi, kirala yaslilarin tavsiyelerde bulunduguna ve bunun Onemine

isaret eden diger kayitlara da rastlanmaktadir’.

Rahipler sinift da Mezopotamya'da Krallar karsisinda dizginleyici bir fak-
tor olmus ve ekseriya Krallar bu sinifin tefe'il ve kehanetleri ile telkinlerine

tabi olmuslardir.”®.

Tanrilarin, mabetlerin, sehirlerin v. s. adlarinin gosterdigi tlizere, Sumer
diinya goriisiine gore gok yerde aksetmekte 'a ve ilahi ve beseri varliklar mem-
zuc vaziyette olduklari icin Kral hem memleketinin ve devletinin cesitli siira-

larini tatmin etmek, hem de tanrilarin kendisine tevdi ettigi isler hakkinda on-

lara hesap vermek mecburiyetinde bulunuyordu’’

Yil baslarinda, kiralin miitenekkiren halk arasinda dolasmasi ve yerine

laalettayin bir kimsenin gecirilmesi merasimi de kiralin halk karsisindaki duru-

70 Wilson, Authority and Law in Ancient Egypt, JAOS Suppl. 17, s. 5.

71 Speiser, JAOS Suppl. 17 s. 11, 14; Frankfort, Kingship and the Gods, s. 262.

72 Driver-Miles, Ayni eser, vol. 11, s. 12: col.IV 45: re'i nisi.; Gadd, Ideas of Divine Rule
s. 39 v. d; Speiser, JAOS Suppl. 17, s. 9.

73 Speiser, JAOS Suppl. 17,s. 9. 11; Frankfort, Kingship and the Gods, s. 251 v.d. s. 277 v.d.
Gadd, Ideas of Divine Rule in the Ancient East, s. 41 v.d.

74 S. N. Kramer, From the Tablets of Sumer (1956), s. s. 26-32 (Almancasi: Die Geschichte
beginnt mit Sumer '1959', s. 35-39).

75 Kramer, Ayni eser, s. 143.

76 Speiser, JAOS Suppl. 17, s. 11.; Gadd, Ideas of Divine Rule, s. 40.

76a Speiser, JAOS Suppl. 17, s. 10.

77 Speiser, JAOS Suppl. 17, s. 11; Frankfort, Kingship and the Gods, s. 307 v. d.
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munu anlatmak bakimindan ve Misir'daki Kral anlayisina nisbetle sayani dik-
8

kat ve kayda deger bir gelenektir "*.

Biitiin vu soylediklerimize, Sumer Panteonu'nda hattad en biiylik tanrilarin
dahi her zaman ve her mevzuda miistakil karar sahibi olmadiklarini ve bunlarin
da kozmik heyetin kararina bagli bulundugunu ildve edecek olursak, gerek din,
gerekse devlet anlayist bakimindan Mezopotamya'lilarin tek bir tanri veya tek
bir ferde mutlak bir kudret tanimadiklar: ve bilhassa T. JACOBSEN'in tlizerinde
durdugu tlzere eski Mezopotamya'da ilk zamanlardan itibaren bir "primitif
demokrasi" anlayis1 ile karsilasildigi” neticesine varabiliriz. Cagdas civar
kavimler muvacehesinde Sumerlilerin ve dolayisiyla biitiin eski Mezopotamya
halkinin, hattd Asur hikiimdarlarinin en sedit ve mistebit devirlerinde bile,
digerlerinden yine de farkli bir tanr1 ve Kral anlayisina ve temelinde demok-
ratik unsurlar bulunan bir idare ve otorite sistemine sahip olduklar: fikri daha

cok ilgi kazanmaktadir®’.

d) Yukarida ifade ettigimiz din ve devlet anlayisindan sonra Krallarin,
vaz'ettikleri kanunlarda bilhassa, kendilerinin tanrilar tarafindan secilmis ve
hakkaniyet ve adaleti tevzi etmekle vazifelendirilmis olmalarini belirtmege
itind etmis ve bunu an'ane haline getirmis olmalarinin méanasi vuzuhla belir-
mektedir®'. Yani Krallarin bizzat sahip olmak ve ayni zamanda halka telkin
ve tatbik etmek mecburiyetinde olduklari kanun anlayisi daha aciklikla meydana
citkmaktadir. Bu anlayis ve an'anenin hakikaten genis o6l¢iide akis buldugu, sa-
dece kanun geleneginin, simdiki malzememize gore iki bin yil devam edip gitme-
siyle degil, fakat, bahsettigimiz ilizere, mezkir kanunlarin pek cok kopyelerinin
ele gegmekte olmasindan (yukarida: s. 115, n. 56) ve kanun formiillerinin diger
tiir nevilerinde de goriilmesinden® acikca meydana cikmakta, kanunlardan
bazilarinin ne derecede tatbik edildikleri tizerindeki miinakasalar ve nazari
hukuka miiteallik hususlar bir tarafa*’, binlerce ve binlerce vesikanin ve mah-
keme zabitlarinin da delil teskil ettigi tlizere, tatbiki hukuk Mezopotamya'da
tam bir inkisaf kaydetmis bulunmaktadir. Kanun metinleri de herhalde idari
merkezlerdeki umumi mahallerde halkin istifadesine arzedilmis bulunuyorlar-
di1*. Bahsettigimiz sekilde ayni din, devlet, hukuk ve kanun atmosferi igeri-
sinde asirlar ve nesiller boyunca yogurulmus olmak ve kanunun kendilerine
adalet getirmek maksadiyla vaz'edildigini, dogrudan dogruya kanunlardan
okumak veya bunlar1 okutmak suretiyle halk da bu kanun anlayisint benimse-

78 Frankfort, Kingship and the Gods, s. 313 v. dd.; Gadd, Ideas of Divine Rule, s. 49.

79 Jacobsen, Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia, JNES I, s, 159 v. dd.; Early
Political Development in Mesopotamia, ZA NF 18 (1957), s. 91 v. dd.

80 Frankfort, Kingship and the Gods, s. 215 v.d.; Speiser, JAOS Suppl. 17, s. 9 v.d.
81 Bk. ve muk. yukarida s. 117; 111, n. 32.

82 Landsberger, ana ittisu, s. 101-106 (Driver-Miles, Babyl. Laws II, s. 308-313).
83 Eilers, AO 31, s. 8. Buna karsilik bk. Koschaker, SZ 53, s. 607.

84 Hititlerde belki kanunlarin halka arzi ve tanitilmas: hususunda, kanun stelleri bulunma-
digindan, ayni kuvvetle bu iddia ileri siiriilemez: Giiterbock, JAOS Suppl. 17, s. 22.
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mig goriinmektedir. Cilinki vesikalarda kanunlarin hiikiimlerine aykir1 cihetler
bulunmakla beraber bunlar nisbet bakimindan mahduttur®.

Son olarak temas etmek gerekir ki, Mezopotamya'daki hukuk ve kanun an'-
ane ve anlayist yalniz Mezopotamya kavimlerine miinhasir kalmamis, etraftaki
komsu kavimlere de ge¢mistir. Bu meyanda bilhassa Elamlilar, Huniler, Hi-
titler ve Ken'anlilar1 hatirlamak 1azim gelir’®. Hele Hitit kanunlart birtakim
mefhum, hiikiim ve muameleler bakimindan Mezopotamya'ninkilerle esash
noktalarda benzerlikler gdstermektedir®’. Fakat daha da ileri olarak, eski Me-
zopotamya kavimlerinde inkisafin1 takip ettigimiz bu hukuk ve kanun an'ane-
si, SPEISER'in de ileri siirdiigii iizere, ayni sahalarda sonradan gelisen Islam
hukuk mekteplerine tesir etmis ve boylece yasayisina devam etmistir®.

Binaenaleyh Eski Cag'da biitiin bu bahsettigimiz kavim ve sahalarin her
nevi hukuki vesika ve kanunlari icin kullandiklar1 yazi, vesikalarin formlari,
usliiplar1 ve hattd cok kere muhtevalart ayni oldugundan ve c¢ogunda dil de
Akadca oldugu icin, bugiin KOSGHAKER'in isabetli olarak verdigi isimle
"Civi Yazis1 Hukuku" * bash basina bir tetkik sahasi halindedir.

85 Schwenzner, Wirtschaftsleben (MVAG 19,3), s. 4-5; Meisner, Babyl. und Assyrien I,
s. 163. Muk. Koschaker, SZ 53, s. 607.

86 Speiser, JAOS Suppl. 17, s. 15; Goetze, Mesopotamian Laws and the Historian (JAOS
69) s. 120.

87 Giterbock, JAOS Suppl. 17, s. 24.

88 JAOS Suppl. 17, s. 15.

89 Koschaker Keilschriftrecht, ZDMG 89 (1939), s. 32 v. dd.



