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Doc¢. Dr. Enver Y. Bostanci'nin: Belleten, cilt XXVI, say1 102 de (Nisan
1962) yayinlanan «Belbasi Kaya Siginaginda Bulunan Ust Paleolitik ve Mesolitik
Endiistri — Belbagi Kiiltiirii-» baghikli yazisint okudum.

Yazar, evvelce belirttigimiz gibi 1), bu yazisinda da toptan Prehistorya
lizerinde durmakta ve Antalya bolgesinin belirli Tarihoncesi kiiltiirlerinden
(Alt, Orta, Ust Paleolitik-Mezolitik ve Neolitik) bir kismina yeni vesikalar
katmaga calismaktadir. Burada, yazarin cesitli bilim dallarinda gosterdigi
uzmanlik cabasini belirtmek yerinde olur.

Antalya Prehistoryasini1 ilgilediren ilk yazisi, arastirma ve vyayinlarina

tekaddiim eden c¢alismalar ve yazilar birer birer gozden gecgirilecek ve karsilastir-
malar yapilacak olursa yazarin bu yoldaki tutumu kolayca anlasilacaktir. Bu
yazimizda yalniz, yukarida adi gecen yaziyt degerlendirmekle yetinecegiz.
"Baz1 Prehistorik Istasyonlar Hakkinda Yeni Gézlemler" adli yazimizla 2) elestirme

islerine yeni baslamadigimizi bu arada belirtelim.

Belbas1 Kiiltiirii yazisinin Tiirkce kismi 19, Ingilizcesi 18, bibliyografya,
tablo ve acgiklamalar1 da 9 sahifeyi bulmaktadir. Makaleye, ayrica XIV tane
levha eklenmistir. Tablolar dahil, yapraklar elle tutulup toptan bir dolum
yoklamasi yapilacak olursa kalinligin Belleten'in yarisina yaklastigi gorilir.
Yazinin Belleten'deki yeri ve kalinligi tizerinde duracak degiliz. Bizi daha ziyade
diizen, bilgi ve goriisler; getirmis oldugu yenilikler ilgilendirmektedir.

Elestirmelerimize basliktan, basliyalim: Baslik aslinda gorildigi gibi
Turkge ve biiyiik kitap harfleriyle yazilmis, "Mesolitik" kelimesindeki S harfi
diizeltilmemistir. Gozden kagmis olacak, tlizerinde durmaga degmez.

Paragraf 1 de Belbasi Kayasiginaginin Beldibinden takriben 5 km. kuzeyde
oldugu ve 300 metre yiikseklikte bulundugu kaydediliyor. Bu yiikseklik hangi
noktadan hesaplanmis anlasiimiyor. 5 km. kuzeyde olusla, 300 metre yiiksekligi
kaynastirmak kolay degil. "Ormanlarla kapli bir vadi" ifadesi de dilimize ayriksin
gelmektedir.

Paragraf II de "Belbasi eski Lycia'ya acilan yiliksek dar bir gecgittir" deni-
liyor. Belbasi bir defa mevki isminden alinmisa benziyor. Siginagin gercekten
bir adi olmasi gerekir. Asil mesele, Antalya korfezinde sayilan ve denize yakin
bulunan bir mevkiin Pamfiliya (Pamphylia) sinirlarindan c¢ikarilip, Pisidia'nin
gliney kisimlart da dururken, Lycia'da gosterilmis olmasina akil ermiyor. Bize
gore bu mevkiin yahut kayasiginaginin Pamfilya sinirlari icinde bulunmasi lazim,
belki yaniliyoruz.. Burada, asil maksat Pamfiliya sinirlar1 icinde Prehistorya
arastirmalari yapilmadigina inandirmak ise liizumsuz bir siyrilis...
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ikinci paragrafin sonlarinda yer almis bulunan "Agz1 denize karsidir ve,
agzi glineye acilir" climlesinden de bir sey anlasilmiyor. Eger, kayasiginaginin
agiz kisimlart denize bakiyorsa yonii dogudur. Denizden uzakta olsa bile yon
degisikligi olmamasi1 gerekirdi.

I numarali c¢cikma yazisinda bir tesekkiir fashi var. Yerinde bir hareket.
Yalniz, "dolayi1"” kelimesinin yersiz tekrari1 herhalde tesekkiir borcunu kuvvet-
lendiriyor. 2 numarali dip yazida, kayasiginaginin agir yagmurlardan meydana
geldigi kayitli; olusta tek, dogal bir olayin ele alinmasint ilk defa gérmekteyiz.
Bunu da bir tarafa birakalim, yalniz, bu yazidaki "agir yagmur" deyimine
alismak zor. Siddetli yagmur denilseydi daha uygun olmaz miydi?...

Ayni yazida Beldibi kayasiginagina Tirennien denizinin etkisi olmus, 30
metre yukseklikteki sekiler buralarda ayni denize aitmis ve onu izlerlermis.
Elde tek bir fosil bulunmadan kiy1 sekillerimiz hakkinda bu kadar kesin karar-
larin kanitlart ne olabilir, merak ediyoruz dogrusu!... Kiy1 sekillerini, yiiksek-
liklerini tekli dogal bir etkiye baglamak bilmem dogru olur mu? Okumaya devam
ediyoruz (sahife 234). Burada, "Belbasi Kayasiginag: Stratigrafisi" seklinde
merakli bir kisim basliyor. Gercekten oOrnek ve yerinde bir baslik. 380 X 240 m.
capinda bir sondaj yerinde (Metinde bu yer alan olarak gosterilmistir.) 1.60
metre kadar-derinlige inilmis. kesitin iist seviyesinde modern, Eski Yunan ve
Roma devrine ait canak c¢omlek kiriklar1 toplanmis. Kiriklarla, sekilsiz par-
calarla, resim, profil koymadan ii¢c devrin varligini aciklamak, gene sekil ve
vesika goOstermeden bir Neolitik seviyesinden bahsetmek biiyiik bir cesaret.
Bakalim miitehassislar buna ne der. Metin i¢inde zikredilmesi gereken bazi ciim-
lelerin ¢ikmalara aktarilmasi herhalde yeni yazi tekniginde bilimsel bir 6rnek
olsa gerek...

Sahife 235'te, aletlerin, seviye dagilislarina gore sondaj cukurundaki stratig-
rafisi lic boliimde incelenmektedir. Her an degisebilen ve sileks yapisina bagli
bulunan ana formlar: yapi, yogunluk, kat yatimi ve akimina, gerekli yontemlere
dayanmadan siralamak sasirtici olabilir.

Prehistoryada "kiicliik ¢ekirdek yumrular" bir deyim olamaz. Yumru kul-
lanmaya, yonga c¢ikarmaga elverisli taslardir. Bunlarda ekseriya ham yiiz ve
patin hakimdir yumrudan cekkirdek olur ama, c¢ekirdek yumru olamaz O, yon-
tulmug bir tas alettir ve formuna bakilarak adlandirilir.

Ust seviyedeki Neolitik pargalar altinda goériilmiis olan cakmak taslarinin
neyi isaret ettigi aciklanmiyor. Bu durum ayri bir seviye midir? Uzerinde durul-
muyor. lIkinci kisimda seramik goériillmemis. "Yuvarlak dik kaziyicilar" denilen
aletler, hangi tipler arasindadir. Bilimsel bir tarifte bunlarin gercek iki ana form-
lardan birisine uygulanmasi beklenirdi. Ikinci seviye sonunda (s. 236) Belbasi
ve Beldibin'deki yanik insan iskelet kalintilarinin yamyamlikla (Cannibalisme)
ilgili bulundugu distiniiliyor. Tahmindir; kesin ve emin delillerini bekliyelim.

Sahife 237 de "Microburin'lerin bulunmas:t her ne kadar Mezolitik bir
oOzellik veriyorsa da, diger aletler ust Paleolitik karakterdedir” demek ve sonra

9 numarali ¢itkmadaki Bordes ve Leakay'in birbirini tutmiyan goriislerini sasmaz
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bir kural olarak ele alip minikalemleri (Microburin) Mezolitik'e baglamak
arasindaki ayrihik ve uyarligi kaynastirmak ¢ok zordur. Oniimiizde Beldibi ve
Belbagi' na yakin, onlardan daha o6nce (1946) arastirilmis dort blyik buluntu
yerimiz (Domuzburnu, Karain, Okiizini, Carkini-Antalya) dururken ve bunlarin
goOsterilmis, ayrica yayinlanmis endistrileri elimizde iken miuspet ve menfi bir
karsilastirma yapilmamasi, uzak yabanci buluntularin daha O6ne alinmis olmasi
dikkati ceken davranislar arasindadir. 1 metre 60 santimetrelik zayif, anlasilmasi
gilic bir stratigrafiden, simdiye kadar tarif edilmis Anadolu'nun Tas Devirleri
kiiltiirlerinden farkli sonuclar "aramak ve metnin basinda gorildigi gibi Belbasi
kiltiirini yeni kesifler halinde takdime calismak gereksiz bir direnisten baska
ne olabilir?..

Cekirdek bollugunun neye kilavuzluk ettigi tlzerinde hi¢ durulmuyor.
Yalniz c¢ekirdek kaziyicilar demek eksiklik sayilir. Burasinin yerlesmden ziyade
Ge¢ Ust Paleolitik insanlarinin bir atdlyesi, gecici yazilik bir barinagi olmasi
diisiniilmiyor. Gecen sene arastirdigim Deliktas ve Macar kayasiginaklarinin
(Antalya) durumlar: bu olasiy1 desteklemektedirler.

237 nci sahife sonuna ve 238 inci sahifenin de bas tarafina diisen bir yazi da
"Gravirler yalniz kayalar iizerine yapilmig degil ayni zamanda Beldibinde cakil
taslarina cizilen resimlerde vardir" deniliyor. Sanatta graviir ayri bir tekniktir.
Duvar ve cakillar tlzerindeki resim ve sekillerin cogu boyali olunca, teknik
deyimde uyarlik goriilmemektedir. Bu mintakada cesitli kiiltiir tabakalar1 icinde
oksitlesmis, paslanmig kalsit damarli cakillara ara sira rastlanir. Bu vesikalar elle
yoklanip bakilmadik¢a tizerinde durmak vyersiz olur. Sonra ayni bolgede Tas
Devirleriyle ilgili sanat eserlerinin daha erken devirlere, meseld, Ust Paleolitik'e
ait olanlarini Karain'de ve Okiizin'inde tabakalar icinde ve duvarlar iizerinde
tesbit etmis ve bunlardan bir kismini yayinlamistik 3).

238 inci sahifede "Aletlerin tarifi ve siniflanmasi” basligi altinda endiistrinin
tanimlamasi ve diizenlenmesi yapilmaktadir. Bu kismin ilk climlesi cekirdek ve
cekirdek kaziyicilardir (Levha XII, XIII, XIV). Diger aletlere nazaran en fazla
bulunanlari cekirdek ve cekirdekten yapilmis cesitli kaziyicilardir” ciimlesinin
kurulus ve anlami Ttlzerinde duramiyacagiz. Yukarida yapilan aciklama ile
yetinecegiz.

Levhalar1 inceledik ve resimler arasinda cekirdek kaziyicilarin c¢ogunlukta
olmadig: anlasilmistir. Ikinci ciimlede "en iist seviyeden, en alt seviyeye kadar
bu aletler birbirine ¢ok benziyorlar" denilmektedir. Bu neyin iist ve neyin alt
seviyesi oldugu acik degil. Eger resimlerle ilgili ise, belirtildigi gibi aletlerde
benzerlik gorilmiiyor. "Cekirdeklerin biiylik bir kismi sekilsizdir. Piramit sekil-
lerde olan cekirdekler ekseriyeti teskil eder" cilimlesine gelince: Bu da diger
ciimlelerde oldugu igibi insani diisindiirmektedir. Cogunluk piramitlerde olunca
ortada sekilsiz alet serisi kalmaz kanisindayiz.

Levha 111, sekil 6, B 3'un bec-de flut tipi biirenle higbir ilgisi yoktur. Bu
tip aletleri meydana getiren yiizeylerin acili ¢atigsmalart gerekir. Sekil basit bir
uca benzemektedir. Sahife 239, paragraf 2 sonlarinda "Dort burun kaziyici”
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tabiri dikkati cekmektedir (Levha XIV, sekil 1,12 A, 3 11, A, 4, 3 B). Bu deyim
"Grattoir Caréné museau"dan gelmedir. Tek tarafli ¢ikma kaziyicilara miisaade
edilirse de iki, iic, dort ve daha cok cikintili kaziyicilara bu isim uygun goril-
mez. Obruklar yahut contuklar hesap edilerek bu tip aletlere, bu iki 6zel nokta
ele alinarak "g¢ikmali obruk kaziyicilar" adi verilmistir. Bu deyim teknik ve
tipolojiye uymaktadir. Bu formlari bogumlu obruk kaziyicilarla (Lame étranglée)
yahut c¢ontuk kaziyicilarla (Réacloir encoche) karistirmamalidir. Levha XIV,
1, 12 Ave 2, 1 B sekli dort burunlu kaziyici seklinde degil, bunlari1 ¢ikmali obruk
kaziyicilar olarak isimlendirmek yerinde olur. Aksi taktirde dort kulakli kaziyici

tipler de ortaya cikabilir.

ikinci kisim olarak gdsterilen seviyenin Geg¢ Ust Paleolitik'e (Mezolitik) ait
oldugu kaydediliyor. Ondan sonra IIl. en alt kisminda sapli uglart Aterien
tiplerine benzetilerek, bir devirle baglant:1 yapmadan Beldibi Mezolitiginin daha
eski bir zamana ait olduguna da isaret edilmektedir (s. 248). Karain'de (Antalya)
Orta ve Ust Paleolitik tesbit edildigi icin pek zengin bir magara imis deniliyor.
Eger bu magara Antalya'da 1946'dan buyana ig¢inde calistigim Karain ise;
orada, bir de Alt Paleolitik tabakalari ve endiistrisi (cakmak tasindan, kalkerden
cikarilmis gilizel elbaltalari ve yonga aletler) ayrica Alt Pleistosen'e ait cesitli,
zengin hayvan kalintilar1 da tesbit edilmisti. Bu hususta bir haber yoktur. Olma-
digindan tlziinti duymus degil, bildkis boylesine bir yazida ge¢cmemesine sevin-
misizdir. Dip Tarihgilerin i¢inden c¢ikamadig: karisik birJabrud arastirmasina ve
stratigrafisine kesin yer verilisine, sapli uclarla ilgisi bulunan Perigordiyen'in
ihmal edilisine de akil erdiremedik.

Okunus sirasina gore, yalniz metin icin yaptigimiz elestirmege burada son
veriyoruz. Yazinin ig¢inde tlzerinde durulmasi gereken bir¢ok noktalar bulun-
maktadir. Bunlara ikinci elestirme yazimizda dokunacagiz. Biraz da bibliyografya
listesini gozden gecirelim: Yazar hayli eser de okumus goriiniiyor. Bunlar arasinda
benim de birkac yazim goéziime ilisti. Yalniz, kaynak eserlerin numaralanmadigi
anlasiliyor. Orijinal calismalarda istifade edilen eserlerin numaralanmasi faydal
olur. Yapilmadig: taktirde kimin nesine dokunuldugu kapali kalir. Toplayici-
larin, miitercim bilginlerin eserlerinde, genel anlamda el kitaplarinda bu tarz
bibliyografya dizisine yer verilebilirse de orijinal konularin aciklanmasinda

numarasizlik bilim ve bildirim uygulamasina yaragsmaz...

Levhalarin ag¢iklanmasina gelince: Bunlar tlizerinde fazla duramiyacagiz.
Bunlardan 1 numarali levhayr inceliyelim. Metnin ilk sahifesinde Belbasi Kaya-
sigmagi agzinin giineye acik oldugunu okumustuk. Levhada gosterilen profilin
yoni bati-dogu istikametindedir. Profilde siginagin agzi gayet belirli oldugundan
tarif ve kesit yonlenmesinde birbirini tutmayan aciklamalar bulunmaktadir.
Salik ve hasta cizgilerle yapilan bu tip krokilerle goriisler saptanamaz. Il numa-
ralt levhada Belbasi Kayasiginaginin kesiti bulunuyor. Kesit dolguya ait oldugun-
dan levhaya verilen isimle ilgisi yoktur. Siginagi tikamis bulundugu bildirilen
kaya bloklar1 zelzeleye baglandigi halde kesitte goriilen yatay tabakalar bu
gorust desteklememektedir. Tabakalar arasina konmus bulunan c¢izgiler dolgunun
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gercek yapist hakkinda bir fikir veremiyor, bunlar bilimsel 6zel isaret olmaktan
cok uzaktadirlar.

Metnin sonunda cergeveli ithaf yazisinda iki defa tekrarlanan "Tesfik"
kelimesine bakilirsa arastirmalara tesvikle degil sefkatle baslandigi anlasiliyor.

Niteleme yolundan sisirilmis, c¢evresi ve yurt buluslariyle karsilastirilmasi
yapilmamis, yontemsiz yaziya giizel bir 6rnek!... Bu yazinin merhum Ord. Prof.
Dr. Muzaffer Senyiirek arkadasimizin hatirasina ithaf edilisinden biliylik bir
tiziintl duymustum. Dr. Fikret Ozansoy'un icten gelen bilimsel armagan yazisini

okuduktan sonra da erince kavustum 4)..
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