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Rus Car1 Birinci Nikola, hiikiimdarligi sirasinda sirf zemin yoklamak
icin, Osmanli Imparatorlugunun Avrupa'daki topraklarinda meydana
gelecek yeni bir diizen hakkindaki fikirleriyle diger devletlere birka¢ defa
teklifte bulunmustur. Fakat bu yakinlagmadan dolayi, Carin Osmanli
Imparatorlugunu mutlaka ortadan kaldirmak istedigini sanmak dogru
olmaz. Kendisi bilakis, 6zel bir maksatla kurulmus Babiili'yi Inceleme
Komitesinin 1829 da verdigi raporu kabul etmisti. Bu rapora gore, Os-
manli Imparatorlugunun Avrupa'da devam etmesi yikilmasindan daha
avantajli olup, Babidli'nin ortadan kalkmasi ise Rusya'nin gercek amac-
larina engel olabilirdi'. Buna ragmen Rus hiikiimeti Osmanli Impara-
torlugunun hayatinin siiresiz uzatilip uzatilamayacagindan emin bulun-
madig1 gibi, Car da Babidli'nin biinyesindeki zayifligindan dolayr kendi
kendine dagilacag:i ihtimali tlizerinde durmaktaydi. Dolayisiyle Osmanli
Imparatorlugu yikildig1 veyahut yikilacak oldugu takdirde, ortaya cikacak
yeni diizen meselesi ihmal edilecek bir konu degildi. Car bu ise Rusya'nin
tek basina egilmesi gibi bir yola sapmamis ve Komitenin 1829 da tavsiye
ettigi sekilde bu konuyu diger devletlerle goriismeye karar vermisti’.
Bu meselenin, biiylik devletlerin muhtemelen St. Petersburg'da toplana-
caklar1 bir konferansta andlagmaya varmak sureti ile hal edilecegini ta-
sarlamaktaydi. Fakat Car ayni zamanda Rusya'yi birtakim aci siirpriz-
ler ve tatminkar olmiyan kararlar karsisinda birakmamakta da kararliydi.
Clnku bir taraftan Bogazigi gibi stratejik bir noktanin muvakkaten isgaline
hazirlanirken’, 6te yandan da bdyle bir konferansin neticesi olarak Rus-
ya'nin tek basina kalmamasi, oy cogunlugu ile maglub edilmemesi ve or-

* Prof. G. H. Bolsover, Londra Universitesi, Slav ve Dogu Avrupa Tetkikleri Enstitiisii Direk-
torii olup, bilhassa Rusyanin 19., yiizyil siyaseti sahasinin miitehassisidir.
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Petersburg, 1403. cilt 11, 548 - S0 ve T. Sc hie m an n, Geschichte Russlands unter Kaiser Mikolaus 1.
Berlin, 1904 - 19., cilt 11, 367 - 8.
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taya cikacak yeni diizen karsisinda hayati menfaatlerinin zarar géormemesi
sartt1. Iste biitiin bu diisiinceler yiiziindendir ki, Rusya'nin hic olmazsa bu
konu ile ilgili bazi devletlerle bir 6n andlasmaya varmasi gerekiyordu.
Boylece Car Nikola'nin, Osmanlilarin Avrupa'daki topraklarinda kurula-
cak yeni diizene dair tekliflerini nicin diger devletlere duyurmak istedigi
acikca gorilmektedir. Car baslangicta bu konu iizerinde birlikte varila-
cak 6n andlagsmada muhatab olarak yalniz Avusturya'yt gormek istiyordu.
Onun anlayisina gore, Osmanlilarin Avrupa'daki topraklar: ile birinci de-
recede ilgili yalniz iki devlet vardi. Avusturya ve Rusya isgbirligi yaptiklari
takdirde, konu ile ikinci derecede ilgili diger devletlerin elinde, onlarin
onderligini kabul etmekten baska care kalmiyacakti. Ote yandan 1830-40
devresi arasinda, Fransa ve Ingiltere'den cok siiphe eden I inci Nikola bu
iki devlete hi¢c de yakinlik gostermemisti. Fakat olaylarin gelismesi neti-
cesinde, kendisinde iki devletle yapilacak andlagsmanin biriyle varilacak
andlasmadan daha basarili olacagi fikri uyandigindan, 1840-50 devresi
arasinda Avusturya gibi Ingiltere'yi de yoklamaga baslamisti.

Carin Avusturya'ya yaptigi birinci miiracaat 1833 de oldu. O sirada
Babiali cok tehlikeli bir buhran icinde yliziiyordu. 1833 de Sultan metbuu
Mehmet Ali Pasayla basarisiz bir savasa girismis olup, Ocak ve Subata
gelindiginde Misir kuvvetlerinin Istanbul'a ilerlemelerinden korkuluyor-
du.® Osmanli baskentinin karsilastigi bu tehlike iizerine Rus hiikiimeti
yardim teklifinde bulunmustu.’ Fakat durum o kadar kritikti ki, Car
Avusturya'ya danigmaya karar vermis ve 20 Subat'ta Avusturya'nin St.
Petersburg'daki elgisi Kont Ficquelmont'a gorislerini agiklamisti. Car
Ficquelmont'a Sultanin Rus yardimini kabul etmedigini sOylemis ve Sul-
tan yardim istemis bile olsa, kendisinin onu kurtarmakta belki de ge¢ kal-
mis olabilecegini belirtmisti. Nikola, Sultanin fikrini degistirdigi takdirde
Rusya'nin hald Babidli'ye yardima hazir oldugunu da ildve ediyordu.

"Elimden ancak bu gelebilir. Yoksa bende olii viicuda hayat
verecek kudret yoktur. Osmanli Imparatorlugu olmiistiir. Belki biz
bu simdiki buhranin 6niine gegebiliriz. Boyle yapmis bile olsak, benim

bu eski binanin ayakta duracagina itimadim yoktur. O her tarafindan

catlamaktadir, er veya gec yikilacaktir".’

4. 21 Aralik 1832 de, Osmanli ordusu Konya'da ibrahim Pasa komutasindaki Misir kuvvetleri
tarafindan kesin bir yenilgiye ugramisti. Sultan Misirlilarin yiiriyiisiinii andlagsmaya varmak igin
goriismelere baslanmasini teklif etmek suretiyle durdurmak istemis. Fakat Ibrahim Pasa Mehmet
Ali'den emir gelmedikge durmiyacagini sdylemisti. Konya'daki yiyecek sikintisindan dolayr ibrahim
Bursa'ya girmeyi diisiiniiyordu. Public Record Office (P. R. O.) Mandeville'den Palmerston'a,
28 Ara. 1832, No. 65, F.O, 78/212,8, 13,26 Ocak 1833, Nos. 6,15,18, F. O. 78/221. Ve G. Do u i n,
La Premiere Guerre de Syrie, Kahire , 1931, cilt I1, s. 5.

5. S. Goriainov, Le Bosphore et Les Dardanelles, Paris, 1910, s. 31.

6. Wiener Staats Archiv, Berichte aus Russland, Ficquelmont'dan Metternich'e, 13/25 Subat
1833, No. 234 A.
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Babiali'nin yikilmasi ile bir¢ok giicliikler ortaya c¢ikacagindan bun-
larin hal yoluna girmesi ancak Rusya ve Avusturya'nin meseleyi acikca
ve samimiyetle goriiserek varacaklari bir andlagsma neticesinde olabilirdi.
Car Ficquelmont'a Rusya'nin Katerina projesinden vaz gectigini ve simdi
Babiali'yi devam ettirmege calistigini soyledi. Osmanli Imparatorlugu
yikilacak dahi olsa, Rusya'nin onun yikintilarindan hi¢ bir sey istemedi-
gini ve hic bir seye ihtiyact olmadigini belirtti. Fakat buna ragmen bu is
tesadiiflere birakilamazdi.

"Ne yapilabilir (Car sOzlerine devam etti). Devletlerin diislin-
dikleri hep paylasma fikrini uygulamaktir. Sizi temin ederim ki,
maalesef simdi de goérdiigiimiiz gibi Fransa ve Ingiltere'nin entrika-
lar1 Istanbul'u karistirmakta gecikmiyecektir. Ve bu paylasmanin ne-
ticeleri cok korkung¢ olacaktir. Bu gelismelerin bizim ic¢in tehlikeli
olmasinin ©6niine nasil gecebiliriz? Iste benim zihnimi kurcaliyan
budur ve bu nokta iizerinde bir andlasmaya varmamiz gerekmektedir".’
Ficquelmont verdigi cevapta Osmanli Imparatorlugunun tamami

ile yikilacak kadar kiiciik olmadigini belirtmig, bazi eyaletlerin paylasi-
labilecegini kabul etmekle beraber, geri kalan kisminin ne olacagina dair
bir meselenin ortaya cikacagina isaret etmisti. Ve Car da onun bu fikrine
katildi. Fakat buna ragmen, yikilma ani gelince bir seyler yapmak gerek-
tigini, nasil Osmanli Imparatorlugu fetihler yaparak Bizans Imparatorlu-
gunun devami olmussa, eski Bizans Imparatorlugu eyaletlerinde, hatta
Bogaz'in Anadolu yakasinda dahi, simdiki halde biiylik bir hiristiyan
niifusu bulunduguna deginerek:

"Eger Osmanli Imparatorlugu iktidarsizligi yiiziinden kendi
kendini yikryorsa,ni¢in biz Bizans Imparatorlugunu tekrar kurmus
olmiyalim? Yunan devleti kurulusunun baslangicindadir. Kral Otto'-
yu pek iyi tanimam, onun bdyle bir gelecegi yonetecek seviyede olup
olmadigini da bilmiyorum. Gene de, fikrimce yapilacak bundan daha
iyi bir sey olamaz"’.

Ficquelmont bunun iizerine bu konuyu goriismek yetkisi olmadigini,
aldig1 talimatin yalniz Sultani tehdid eden tehlikelerden kurtarmak hu-
suslarim kapsadigini sOyledi. Car kendisinin de Sultani kurtarmak istedi-
gini belirtmig, fakat bunun simdiki sartlarla miimkiin olamiyacagini, Avus-
turya ve Rusya bu konuda diger devletlerden daha c¢ok s6z sahibi olduk-
larindan kendilerine engel olunmamasi gerektigini soylemistir: "Olaylar
bizi bu hususlar1 diger devletlerle gériismek zorunda birakirsa, Imparatorla

aramda bir andlasma yapilmasi lazimdir"’.

7. W. S. A., Berichte aus Russland, Ficquelmont'dan Metternich'e, 13/25 Subat 1833, No:
234 A.

8. Ayni vesika.

9. Ayni vesika.
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Avusturya hiikiimeti Osmanli Imparatorlugundaki yeni diizen hak-
kinda Carin andlasamaya varmak istegini cok uygun karsilamisti. Met-
ternich'in baslica amaci Viyana'yi, diger devletlerin Sultam desteklemek
ve Mehmet Ali'nin tesebbiislerine karsi koymak konusunda isbirligi ya-
pacaklar: diplomatik bir merkez haline getirmekti'’. Ve onu en ¢cok mem-
nun eden bir husus da, Rusya'nin Katerina projesinden vaz ge¢ip Osmanl
Imparatorlugunu devam ettirmek istemesiydi. Car gelecekteki proje iize-
rindeki isteklerini gerek Ficquelmont gerek Viyana'daki elgisi Tatiscev
vasitasiyle bircok defalar ileri siirmiistii ''. Fakat Metternich bu isin icine
pek fazla girmek istemiyordu. Mart basinda Tatiscev'e Avusturya'nin Bi-
zans Imparatorlugunun yeniden canlandirilmasina karst oldugunu soyledi.

"Avusturya boyle bir kombinezona giremez, simdi Yunan
tahtina Bavyerali bir prens oturdugundan, kendi yliziine bakan bir

w12

hasmi, ayni1 zamanda arkasina gecirmek O'nun igin akil kar1 degildir

Metternich ayni zamanda Rusyanin tek basina yapabilecegi bir ise
Avusturya'yt da katmak istemesinden dogan memnuniyetini de belirtti.
Fakat Tatisgcev onu Ficquelmont'a en kisa zamanda talimat gondermesi
icin ikna edince, aldig1 cevap bazi genel goriislerden daha ileri gitmenin
glic olacagi meikezindeydi. Rus elgisi Nisan basinda Metternich'e icinde
Tiirkiye, Avusturya ve Rusya'nin cografi miinasebetlerini gosteren bir
sema ile bu iki devletin gerek tek baslarina gerek birlikte yapabilecekleri
hareketin kaleme alinmis bir kopyasini sunarak, onun fikirlerini 6gren-
meye c¢alisti. Bir ay sonra Metternich bu konuyu tekrar agcmis ve Tatisgev'in
goriislerini sanki kendisinden geliyormus gibi ortaya atmisti'’. Fakat bu
gortgler dahi uzun vadeli degillerdi. Babiali yikilacak olursa, o zaman
Avusturya ve Rusya kendileri i¢in tehlikeli olabilecek bir devletin kurul-
masina karst koyacaklardi. Avusturya'nin tercih edecegi sekil, Osmanl
Imparatorlugunun Avrupa'daki topraklarinda bulunan homojen bdlge-
lerin bagimsiz ve egemen devletler haline sokulmasiydi. Ve nihayet Istanbul
ve Bogazlari elinde tutacak hiikiimdara Imparator sifati verilmiyecekti."

10. R.deMetternich, Memoirs, documents, et ecrits divers, laisse par le Prince de Metternich,
Paris 1880 - 1884, cilt V, s. 459 - 60. P. R. O. F. O. 7/240, Lamb'den Palmerston'a, 14, 19 Subat
1833, Nos. 18, 20. 7/241 13 Nisan 1833, No. 54.

11. W. S. A., Berrichte aus Russland. Ficquelmont'dan Metternich'e 24 Nisan/6 Mayis 1833,
o0zel No. 254 A sec.

12. Arkhiv Revolutsii i Vneshne'i Politiki, Moskova, Reception Viyana, Tatis¢ev'den Nes-
selrode'ye, 27 Subat / 11 Mart 1833, No 39 res.

13. ARV. Tatis¢ev'den Nesselrode'ye, 23 Nisan / 5 Mayis 1833 No. 82 res.

14. Martens, Ayni eser, cilt IV. s. 444. Martens Tatiscev'in Nesselrode'ye gonderdigi 23
Nisan / 5 Mayis tarihli mektubunu kaynak olarak gostermektedir. Fakat o Tatiscev'in Metternich'e
Nisan basinda sundugu goriiglerin, gene bu elgiye gore Metternich tarafindan kendi goriisti olarak
tekrarlandigini kaydetmemektedir. Martens Meternich'in Ficquelmont'a bu sekilde bir talimat
gonderilecegini Tatisgev'e soylemis oldugunu yaziyorsa da, Viyana arsivinde bdyle bir
talimat1 gonderdigine dair bir kayda rastlanmamistir. Bunlar Tatiscev'in Metternich'den, Martens
in sandigindan daha az bilgi edindigini gostermektedir.
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Metternich'in Bizans Imparatorlugu'nun canlandirilmasina itiraz
ettigini duyan Car, Ficquelmont'a Avusturya'nin neyi onlemek istedigini
gormekle duydugu memnuniyeti belirterek gene de bir Avusturya Rusya
andlasmasinin gerektigi fikrini ileri siirmiistii.”” Fakat bu sirada Babiali-'
deki olaylarin gelisme tarzi, Rusya hiikiimetinin Osmanli Imparatorlu-
gunun yakin gelecegi hakkindaki endiselerini azalttigindan, Car da Babi-
ali yikildig1 takdirde kurulacak yeni diizen hakkindaki goriisler icin artik
eskisi gibi aktif davranmiyordu. Subat baslarinda Sultan nihayet Rus-
lardan askeri yardim istemis, 5 Mayis'da Mehmet Ali ile andlagsmaya var-
mis ve 8 Temmuz'da imzaladigi Hiinkar Iskelesi andlasmasi ile kendisini
adeta Rusya'nin himayesi altina sokmustu.'” Bu olay Car1 sene basina
nazaran cok daha iyimser yapmisti; ciinkii Avusturya Imparatoru ve Met-
ternich'le 9 ila 19 Eylil arasindaki Miinchengratz bulusmasinda, Osmanl
Imparatorlugunun Avrupa'daki topraklarinda kurulacak yeni diizenin
sekli hakkinda detayli bir gorlismeye baslamak icin biiylik gayret goster-
digine dair higbir ize rastlanmiyor."” Bunun yerine Avusturya ve Rusya,
Osmanli hanedaninin varligini garanti altina alan, bu siildlede yapilacak
herhangi bir degisiklikte, onun yerine bir naiplik kurulmasini 6ngdéren ve Meh-
met Ali'nin Avrupa'daki Osmanli topraklarinda dogrudan dogruya veyahut
zimnen niifuz sahibi olmasini engelliyecek gizli bir konvansiyon imzalamis-
lardi. Konvansiyonda ayrica, Osmanli Imparatorlugu yikilacak olursa
Avusturya ve Rusya'nin, yeni bir diizen kurulmas: hakkinda ve kendi
emniyetleri ile Avrupa'daki kuvvet dengesini korumak icin biribirlerine
danisacaklari kaleme alinmisti. Fakat konvansiyonda bu yeni diizenin
ne olacagi belirtilmemisti. Yani Car Babiali yikildig1 takdirde, her neka-
dar Avusturya'nin Rusya ile birlikte hareket etmesini saglamigsa da, miis-
terek Avusturya Rusya hareketinin hangi yonde ve hangi kesin amaclar
ugruna gerceklestirilecegini daha heniiz tayin edememisti."

Ficquelmont ilkbaharda Carin gosterdigi bu yakinlagsmalarin mabhi-
yeti hakkinda bazi 6gretici yorumlarda bulundu. Ona gore Ruslarin bas-
lica amaci Orta Dogu problemlerini Rusya ve Avusturya'nin tesir bolgesi
icine sokup, St. Petersburg'da bu meselelerin hal edilecegi gercek bir dip-
lomatik merkeze sahip olmakti. Ficquelmont'un kanaati, Carin Babiali-

15. WSA Berichte aus Russland. Ficquelmont'dan Metternich'e, 24 Nisan/6 Mayis 1833 No.
245 A sec.

16. H. Tepm'er1ey, The Crimea, Londra, 1936, s. 66-71.

17. Metternich aradan 20 yil gectikten sonra Carin kendisine sofrada sdyle bir soru sordugunu
nakletti "Osmanli hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu adam hasta degilmidir". Once Metternich
bunu isitmemis gibi davranmig, fakat Car sorusunu tekrarlayinca, Metternich kagcamakli olarak su
cevabi vermisti: "Mejeste Hazretleri bu soruyu doktora mi yoksa mirascisina mi soruyor?"Metternich
sunu da ilave etmisti "Car Nikola bu cevaba karsilik vermedi ve bana bir daha hasta adamdan Iaf
acmad1”. Vitzhum von Eckstatd: St. Petersburg und London in den Jahreti 1852-1864 Stuttgart, 1886,
cilt I, s. 29.

18. M artens, ayni eser, cilt IV, s. 445 - 47" Goriainov,aynieser. s. 51 - 52.
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nin yikilmasini bekledigi ve bu yiizden Ingiltere ve Fransa'nin miidahele-
sini 6nlemek amaci ile samimi bir Avusturya Rusya andlagsmasini, tatmin-
kar olmiyacak bir yeni diizene karsi en iyi koz olarak gordiigii merkezinde
toplaniyordu. Fakat Ficquelmont Carin Bizans Imparatorlugunun can-
landirilmasini istemekte samimi davrandigini sanmiyordu.

"Bu dayaniksiz bir fikir olup, sirf bu konunun gili¢ taraflarina
temas edilmeksizin acilmasinda, insiyatifi elde tutmak ig¢in ortaya
atilmig bir noktadir".

Hatta Rus Sansolyesi Nesselrode bile boyle bir fikrin gerceklestiril-
mesinin imkansiz oldugunu itiraf etmis ve Mettenich'in itirazindan sonra
Car da bu projesinden vaz gecmisti. Cara yakin kisilerin imalarindan
Ficquelmont sOyle bir intiba edinmisti. Babiali yikilacak olursa Ruslar
bu topraklarin kii¢iik devletlere ayrilmasi seklini benimseyeceklerdi. Avus-
turya elcisi Rusya'nin daha simdiden Sirbistan, Memleketeyn ve Karadag'-
da siyasi bir tegkildt kurmaya calistiginit ve planini bu memleketlerde
uygulamaya kalkistigin1  soyliiyordu.

"Bdylece Osmanli Imparatorlugu parcalandigi takdirde, bu
devletler kendilerine verilmis haklar ve statiileriyle bagimsizlik ba-
kimindan kuvvetli bir duruma gelmis olacaklardir.”

Ficquelmont ayni zamanda, Rus hiikiimetinin gorislerini iyi bilen
gozlemcilerden Ogrendigi gibi, Rusya icin en tatminkar ¢6ziim yolunun,
bu kiiciik bagimsiz devletleri Avusturya Rusya muhafazasi altinda bir
konfederasyon haline sokmak oldugunu bildiriyordu. Fakat Ficquelmont
yukaridaki plani bir dereceye kadar Avusturya'ya karsi gordiigiinden, bu
projeden siiphelenmekteydi. Elci, Carin sinirlarin1 Babidli'nin Avrupa'daki
topraklarinda daha fazla genisletmek istememesinde samimi davrandigi-
n1 biliyordu. Ciinkii Rusya Avrupa'daki yayilmasinda sinirlarinin limitine
varmig bulundugundan, simdi Anadolu'dan Basra korfezine dogru genis-
lemeyi hedef tutuyordu. Fakat Avusturya'nin da Avrupa Osmanli iilke-
sinde biiylimesini Rusya'nin istemedigine parmak basan Ficquelmont,
Osmanli Imparatorlugu parcalanacak olursa, kiiciik bagimsiz devletlerin
kurulusunun ancak bir Avusturya Rusya andlagmasi sayesinde basarila-
cagini imid ettigini belirtiyordu".

I1

Car Osmanli Imparatorlugu icinde kurulacak bu yeni diizen iizerin-
deki cabalarina Misir valisi Mehmet Ali ile Babidli arasindaki ikinci savas
devresi sona erdikten sonra (1843) tekrar basladi. Tarihgiler tarafindan dik-

19. WSA Berichte aus Russland, Ficquelmont'dan Metternich'e, 24 Nisan / 6 Mayis 1833
ozel, No: 245 A.

A. R. V. P imparatora verilen raporlar, Memo, 7 Ocak 1833. Kismen okunaksiz olan bu muh-
tira Osmanli Imparatorlugu yikildig1 takdirde Rusya'nin paylagsmayr mi, yoksa Federal devletlerin
kurulmasini mi ileri siirecegini soruyordu. Daskov'un 1829 yilinda Komiteye sundugu raporu ha-
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katle izlenmemis olan bu teklifler” ilk 6nce Avusturya'ya yapilmisti.
Fakat Avusturya'nin cekingen davranisi ve sessizligini géren Car Ingiltere'-
ye de miiracaatda bulunmak istedi. Lakin bunlar 1833 de yapilan teklif-
lerin aksine, Babiili'yi sarsacak kadar tehdid eden i¢c ve dis meseleleri
yiiziinden meydana gelmemisti. Buna ragmen Osmanli imparatorlugu-
nun genel durumu o kadar karisik ve istikrarsizdi ki, hattd ortada biiyik
bir buhran bile yokken, Babiili'yi sevenler Imparatorlugun gelecegi hak-
kinda karamsar davranmaktan kendilerini alamiyorlardi. 1839 ila 1841
arasinda siiren uzun buhran devresinde, Sultan ve Mehmet Ali son bir
kuvvet catigsmasi daha yaptilarsa da, Avrupa devletlerinin askerl miida-
helesi sayesinde Babidli Mehmet Ali'nin giliclinii ve hirsini kirarak Suriye'-
yi yeniden ele geg¢irmisti. Sonra Sultan ¢ok ihtiya¢ duyulan reformlari
yapacagini Giilhane Hatt:i Hiimayunu (Kasim 1839) ile taahhiid edince,
kisa bir siire icin bile olsa Imparatorlugun durumu saglamlasmis gibi go-
riiniiyordu®'. Fakat Mehmet Ali tehlikesi ortadan kalkar kalkmaz, Resid
Pasa gibi reformcular Babiali'deki niifuzlarini kaybettiklerinden, onlarin
yerine gelen muhafazakarlarin baslica amaci hiristiyanlara karsi islam {s-
tiinligiini saglamak, orduyu kuvvetlendirip sayisini arttirmak ve Sultanin
otoritesini Imparatorlugun uzak eyaletlerinde, ozellikle Balkanlarda ye-
niden kurmak olmustu®. 1841 vyilinda Istanbul'daki elgilige atanan
Stratford Canning, bu muhafazakar tutumu degistirmek ve daha bir takim
reformlarin yapilmasini saglamak i¢in var giicii ile calismisti. Fakat elgili-
ginin ilk yillarinda, Osmanli Imparatorlugunun genel durumu Canning'-
in bile canini sitkmig ve 1843 Araliginda bu konuda hiikiimetinin dikkatini
¢ekmek zorunda kalmisti.

tirlatan bu yazi "Car ile birlikte komite iiyelerinin hepsi, federal devlet esasina dayanan bir diizenin
kurulmasinin Rusya'nin menfaati bakimindan paylasma projesinin uygulanmasindan daha elverisli
oldugu fikrindeydiler" climlesini belirterek, gene bu raporda 1829 danberi benimsenen politikanin,
yani Sultanin egemenligi altindaki cesitli Avrupa topraklarinda bir dereceye kadar bagimsiz idare-
lerin kurulmasi amacini giidiiyordu. Ornegin Yunanistan kurulmus, Sirbistan ise bir liderin idaresi
altinda de facto bagimsizligina kavugmustu.

Sonra Eflak Bugdan Beylikleri de idari sistemleri dolayisiyle kolayca ayri devletler halinde
gelebilirlerdi. Martens, ayni eser cilt IV. s. 441 - 42 de de bu muhtiranin bir O6zetini vermektedir.
Bu muhtiradaki bilgi Ficquelmont'un goriislerine uymakta ve Temperley'in Car'in Subatta Fic-
quelmont ile yaptig1 konusmada Osmanli imparatorlugunun yerine Bizans Imparatorlugunu kur-
mak istemesi gercek bir amaciydr demesiyle ne kadar hataya diistiiglinii gostermektedir.

20. Ornegin Carin Avusturya'ya teklif etmis oldugu nihai taksim plianina Temperley
deginmemektedir (Aynmi eser), buna ragmen kitabinin 461 inci sahifesinde "Osmanli Imparator-
lugunun yikilmas: ihtimaline karsilik, Nikola tarafindan yapilan ii¢ taksim plani" adi altinda uzun
bir dipnot vermektedir. A. M. Zainchkowski: Vostochnaya Voina, St. Petersburg, 1908 yahut
E. V. Tarle, Krimskaya Voina, Moskova 1944. Her ikisi de A. S t e rn de bahsedilmis, Geschichte
Europas seit den Vertraegen von 1815 bis zum Frankfurter Frieden, Sttutgart ve Berlin 1894-1924, cilt
VI, s. 64 vel. P. Puryear, England, Russia and The Straits (hiestion, 1844-1856, California, 1931,
s. 39 - 40 Stern'e dayanmis

21. Temperley, Ayni eser, s. 160 - 63.

22. P. R. O, F. O 78/476 Canning'den Aberdeen'e, 27 Mart/ 42 No. 67, 78/749, 7 Temmuz
42, No. 147.
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"Ortada yaklasan bir buhran var ki, bu gittikge zayiflamakta
devam eden Imparatorlugu bdyle bir durum karsisinda felaket ve
kargasalik icinde birakacak®"

ingiliz Hariciye Vekili Lord Aberdeen ise Canning'in kétiimserligini
paylagsmayarak, ona 1844 Ocaginda sunlari soylemisti:

"Ortaya Osmanli Imparatorlugunun hiristiyan Avrupa standar-
dina gore Olciiliip Olciilmiyecegi gibi bir soru c¢ikabilir. Babiali'de
gOzle goriilmez bir sekilde var olan enerji kaynagi, bu durumdaki
diger Avrupa devletlerinin verdigi Orneklere dayanilarak yapilan
biitiin hesaplar1 ciirlitmektedir. Majestelerinin Hiukiimeti, Osmanl

Imparatorlugunun Avrupa'daki bagimsizliginin devam edemiyecegi

kanisinda, Ekselanslarinin belirtmek istedigi kadar kétiimser degildir".”

Fakat her ne kadar Aberdeen'in ihtiyatli iyimserligi, sonunda onu
hakli c¢ikardiysa da, Osmanli Imparatorlugunun genel olarak c¢ok zayif
bir manzara gdsteren durumu, Carin nazarinda imparatorlugun gelecegi
ve istikrar1i hakkinda ona herhangi bir gliven hissi vermiyordu.

1839-41 buhrani devresinde Rus hiikiimeti, 1832 ve 1833 yillarinda
uygulamis oldugu taktigi degistirdi. Kisaca Car Hiinkar Iskelesi andlas-
masinda elde etmis oldugu avantajlar1 gozden ¢ikarmaya razi olarak, Sul-
tanin egemenliginin desteklenmesi, Mehmet Ali'nin gilicliniin daha makil
bir 6lcliye indirilmesi ve Bogazlar konusunda Rusya'yr Karadenizde em-
niyette hissettirecek bir besli andlagmanin miizakerelerine geg¢ilmesinde
Ingiltere ile birlikte calismayr kabul ediyordu.”

23. P. R. O, F. O 78/253, Canning'den Aberdeen'e, 13 Aralik 1843, No. 260.

24. P. R. O, F. O. 78/552. Aberdeen'den Canning'e 20 Ocak 1844. Canning ve Aberdeen ayni
zamanda Tirkiye'nin i¢ islerine yapilacak yabanci miidahelenin derecesi hakkindaki goriisleriyle
de birbirlerinden ayrilmaktaydilar. Bak 78/477, Canning'den Aberdeen e, 23 Nisan / 1842 No. 83 ve
ve 78 / 437. Aberdeen'den Canning'e, 24 Mayis 1842 No. 57.

25. Goriainov, aynieser.s. 52 -91. Temperley: aynieser,s. 87 - 151. 1840 Temmuz'-
unda Ingiltere, Avusturya, Rusa ve Prusya Orta Dogu buhrani ile ilgili bir konvansiyon imzaladi-
lar ve Agustos ayinda metni Fransa'ya gondermeye hazirlanirken, Tirk - Misir ihtilafinin hallinde
hicbir avantaj veya toprak genisletme yoluna gitmiyeceklerini taahiid eden bir ek bildiride bulun-
may1 diislindiiler. Cara gonderilen muhtirada, Nesselrode bu dortlii deklarasyon fikrini savunmusg
ve Nikola da muhtiranin kenarina yazmis oldugu bir not ile, ancak Osmanli Imparatorlugu var ol-
dugu middetce bu deklarasyonun muteber bulundugunu kabul etmisti. Car soyle diyordu: "Orta-
da bu isimde bir imparatorluk bulunmiyacag: gibi cok yakin bir ihtimal karsisinda elimi kolumu
bagliyamam. Boyle bir mesele veya uzun bir siire devam edecek durum karsisinda kalmak ¢ok aci-
dir. Gelecegin gosterecegi hakkinda en ciddi ve en derin bir sekilde diistinmek ve tekrar karsilagtigi-
mizda fikirlerimizi birbirlerimize agiklamak zorundayiz. Burada maksat sizlere Babidli 61dii mii diye
bir soru sorup onun yerine neyi koymak gibi meseleye dayanmiyor.istenilen sey bir hiristiyan im-
paratorlugu mu, yoksa Fransa disarda birakilarak dostlukla paylasiimaya mi1 gidilmekdir? Bana
Oyle geliyor ki 6liiniin miras1 herkesi tatmin edecek kadar biiyiiktiir. Istanbul'u herkese birak-
mak sartiyle, Bogazici'nin kontrolii bize, Canakkale ingiltere ve Avusturya'ya verilmelidir. Iste be-
nim fikirlerimden en ko6ti bir neticeyi istiyorum manasi ¢ikarilmamalidir, aksine Tanriya bizi boyle
bir sonug karsisinda birakmamasi i¢in dua ediyorum. Buna ragmen onun ortadan kalkmasini iste-
memek de elimden gelmiyor." Bundan sonra Carin yazisi okunaksizlasiyor. A. R. V. P raporu,
1840. Nesselrode'den Car'a - 9 Agustos 1840.
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Ruslarin nazarinda bu politikanin bir hiineri varsa, o da Ingiltere
ve Fransa'yir birbirinden uzaklastirip, Rusya, Avusturya ve Prusya'nin
meydana getirdikleri muhafazakdr karmaya karsi koyan liberal Ingiliz-
Fransiz birligini ortadan kaldirmis olmasiydi. Boyle kiiciik bir basar1 elde
edilmis olmasina ragmen, bu yeni politika Carin sandigi kadar avantajh
¢tkmamisti. Ciinkii Misir buhrani daha heniiz tamamiyle sona ermeden
Ingiltere'deki liberal kabinenin yerine gelen konservatif hiikiimetinde, Peel
bagvekil ve Lord Aberdeen de hariciye vekili idiler. Genel olarak konser-
vatifler 1830 lardaki Rus politikasina Palmerston ve bazi liberaller kadar
diisman kesilmiglerdi. Fakat 6te yandan Orta Dogudaki bu son buhran
devresinde, Rus hiikiimeti Palmerston ile miinasebetlerini son derecede
dizelttiginden, simdiki konservatif hiikiimetin, Rusya'nin Babiili'ye
kargt yurittigli politikayr dikkat ve titizlikle izlemeye niyetli oldu-
gu anlasiliyordu. Bundan baska Car, yeni Prusya Krali IV iincii Frederik
Wilhelm'in goriis ve niyetleriyle, 1830 ihtilalinden sonra Rusya, Avusturya
ve Prusya arasinda kurulan samimi yakinliga, onun politikasinin ne dere-
cede tesir edeceginden emin degildi. Son buhran siiresinde, Rusya'nin
ingiltere ile birlikte is gdérmesi de Metternich ve Avusturya hiikiimeti
ile olan miinasebetlerin zayiflamasina yol a¢gmisti. Fakat simdi Car da rota-
y1 degistirmisti, o lic dogu bloku devletini kuvvetlendirip bu andlasmay1
Avrupa'nin diizen ve istikrar kalesi yapmak istiyordu. Nihayet Nikola,
Mehmet Ali'nin yenilmesinin Osmanli Imparatorluguna uzun bir yasama
firsat1 hazirladigini sanmadigini ve Babiidli'nin zayifligi da kendisini gos-
termekte devam ettiginden, bu devletin yikilmasinin miimkiin oldugu
fikrine doénmeyi ihtiyatli bir hareket sayarak, onun yerini alacak diizen
tizerinde bir andlagsma saglamaya calisiyordu. Orta Dogu buhraninin sona
ermesinden hemen sonra (1841) ortaya cikan biitiin bu gesitli gortsler,
Rus hiikiimetini epeyce mesgul etmis ve Osmanli Imparatorlugu meselesi
dolayisiyle Carin Avusturya, Ingiltere ve Babidli'ye karsi uygulamakta
oldugu politikaya genis capta tesir etmistir.

1843 yilinda Car'in Babidli'nin durumu hakkindaki endiseleri cogal-
misti. 1842 yilinda Sirplarin prenslerine bas kaldirmalari neticesinde or-
taya cikan karisiklik aylarca sirmiig, hattd bir aralik Rusya ile Osmanl
Imparatorlugu arasinda biiyiik bir andlasmazliga sebeb olmustu. Fakat
Metternich Rusya'nin Sirbistan meselesinde c¢6ziim yolu olarak ortaya
koydugu sartlar1 Ingiltere ve Fransa'ya kabul ettirerek, durumun daha
kotiiye gitmesini o6nledi’®. Car'in Ingiltere'nin davranisindan edindigi

26. Schiemann, aynt eser, Cilt IV. s. 31 - 34. P. R. O. F. 0. 78/513. Aberdeen'den Can-
ning'e 20 Mart 1843, No. 40 ve 6 Nisan 1843, No 51, 27/666 Cowley'den Aberdeen'e, 27 Mart
1843, No. 118. Canning Ingiliz Hiikiimetinin davranigini hi¢ benimsememisti, hattd Aberdeen
verdigi talimata gore harekeletmediginden dolayr onu paylamak zorunda kaldi. F. O. 78/ 518,
Caning'den Aberdeen'e. 18 Nisan 1843, No. 77 ve 78 / 513 Aberdeen'den Canning'e, 20 Mayis
1843, No. 67.
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intiba, konservatif hiikiimetin Rusya'ya geleneksel bir gozle baktigi, yani
bu devletin sirf kendi topraklarim genisletmek ugruna Osmanli Impara-
torlugunu ortadan kaldirmak istedigini sanmasiydi. Buhranin en gergin
devresi atlatildiktan sonra, Nesselrode 1843 yili Mayisinda, Rusya ve
Avusturya'nin Babiali'yi devam ettirmek isteyislerine Ingiltere'yi inandir-
malar1 gerektigi fikrini Metternich'e iletmisti. Bu da ancak, Osmanh
Imparatorlugunun varlik ve bagimsizligin1 kabul, veyahut bu impara-
torluk ¢okecek olursa, her iki devletin birbirlerine danisarak hareket ede-
ceklerini kayit altina alan 1833 Miinchengratz andlasmasini Ingiltere
hiikiimetine gizlice aciklamakla miimkiin olabilirdi. Boylece Nikola'nin ilk
planda gozettigi sey, hariciye vekili Aberdeen'i Metternich'in tavsiyeleri-
ne fazla kulak vermekle yeren diger bakanlara karst daha kuvvetli bir
duruma sokmak, ikincisi de Babidli'nin ilerde karsilasacagi giic durum-
larda Ingiliz hiikiimetini Fransa'ya degil, Avusturya'yva danismaya alis-
tirmaktr.”’

Metternich Nesselrode'nin teklifini kabul etmedi, ciinkii Ingiliz hiikii-
meti bu andlasmanin nicin on yildanberi gizli tutuldugunu sorabilirdi.
Eger konservarifler o sirada iktidara gelmis olsalar durum bagka tiirli
olurdu. Fakat onlar iktidara geleli aradan iki yil gectiginden, Rusya ve
Avusturya hiikiimetleri bu sirada boyle bir konuyu konservatiflerin "ge-
leneksel prensiplerinin takdir edilmesi" bahanesiyle getiremezlerdi. Bunun
yerine Metternich, Avusturya ve Rusya'nin takib edecekleri yol olarak, her
iki devletin Babiali'ye karst gecen on yil iginde uygulamis olduklari poli-
tikanin bir tarihcesini ¢izip, olaylarin da Avusturya'yt Rusya'nin tutu-
muna giivenlikle katilmaya yonelttigi hususunda Ingiliz hiikiimetini ikna
etmeye calismanin daha uygun oldugunu ileri siiriiyordu. Avusturya ve
Rusya ayni zamanda sunu da soyliyebilirlerdi. Car ve Avusturya Im-
paratoru 1833 de Miinchengritz, de bulusarak, Osmanli Hanedan ve Im-
paratorlugunu devam ettirmek politikasindan ayrilmiyacaklarina dair
biribirlerine s6z vermislerdir .”* Iste Nesselrode'nin Viyana'yva duyurdugu
gorlslere karst yapilan bu teklif St. Petersburg'da biraz daha tesirli oldu.
Nesselrode Haziran ayinin sonunda Carin kararini bildirdi. Bu da her-
seyin oldugu gibi aciklanmasi veyahut da hicbir sey soylenmemesi idi.
Yoksa Metternich'in tavsiye ettigi sekilde "Yari-giivenlik"e dayanan
yakinlasma Ingilizlerin kolaylikla siiphesini uyandirabilirdi ve Car, Aber-
deen'in simdilik Avusturya'yt dinlemek yolunda uyguladigi politikay:
devam ettirmesini yerinde buluyordu. Eger Aberdeen'in politikast degi-
secek olursa, bu defa Metternich'in planlarinin tekrar gézden gecirilmesi
icin vakit kalacakti. Bu arada Avusturya ve Rusya Miinchengratz'de karar-

27. W. S. A. Russland, Varia, Nesselrode'den Medem'e 8/20 Mayis 1843 Gizli.
28. W. S. A. Varia, Metternich'den Nesselrode'ye, 10 Haziran 1843.
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lastirildig1r sekilde hareket edeceklerdi. Nesselrode soyle diyordu: "Bu isin
semeresini almis bulunuyoruz ve simdiki halde politikamiz biitiin ihti-

yaclar1 karsilayacak durumdadir”.”

1843 yilinin sonuna dogru Car zihnini kurcalayan bazi dis meseleleri
hal etmek icin daha kesin bir adim atti. Sonbahar baslangicinda Prusya
kral1 ile Berlin'de bulusmayi1 kararlastiran I inci Nikola, ayni zamanda
Metternich'i de Varsova'ya davet ederek, konusulacak o6nemli konular
icinde Avusturya Arsidiikii Stephan ile Rus diisesi Olga arasindaki evlen-
me meselesini de goriismek niyetindeydi. Car bu evlenmenin gergekles-
tirilmesini cok istiyordu. Metternich ise Carin davetini kabul edecek du-
rumda degildi. Gerek Kuzey italya'daki karisikliklar, gerek Macar lider-
leriyle yapilacak siyasi goriismeler, onun yerinde kalmasini zorunlu kili-
yordu’’. Fakat kendi yerine St. Petersburg'daki eski Avusturya elgisi
Ficquelmont'u Varsova'ya gonderdi. Ve Ficquelmont I inci Nikola ile
21 ve 23 Eyliilde dort 6nemli goriisme yapti. Bu konusmalarda Car, tasar-
lanan evlenme ittifakindan, Prusya krali ve miisavirleri ile yapilacak top-
lantidan ve kendi gorilisiine gore durumu giin getikce daha kritik bir hal
alan Osmanli Imparatorlugundan s6z acti. Car siyasi sebeplerden dolay1 ya-
pilmasini istedigi evlenme ittifakina deginerek: "Sizi temin ederim Ki,
bizi birlestiren baglarin ¢oOzililmiyecegini diinyaya ispat etmek lazimdir".
demisti. Car Prusya kralindan memnun oldugunu belirtmigsse de, onun
gelecekte uygulayacagi siyasetten endise duydugunu sOylemekten de geri
kalmamisti: "Biz tli¢ kisiydik, fakat simdi ne yazik ki iki oldugumuzu sani-
yorum". Iste Carin Rusya, Avusturya ve Prusya hiikiimdarlar1 arasinda iiclii
toplantiy1r istemesinin sebeblerinden bir tanesi buydu. Ciinkii Car Prusya
kralinin yaptigi bazi islerin lic devlet arasindaki dayanigsmayi sarsmis ol-
dugu kanisina varmisti.

"Yeni li¢ imparatorun eski ilic imparatorun tuttuklari yeri al-
malar1 Avrupa icin cok faydalidir. Prusya krali her iki yaninda birer
Imparatorun bulunmasiyle kendi iilkesinde biraz daha kuvvetli olabile-
cegi gibi, biz de kendi memleketimizde daha rahat olacagiz".

Yapilan sondalar lizerine IV iinci Frederik Wilhelm ii¢ hiikimdar
toplantisina katilmayi kabul edince, Car da bunun icin en iyi zamanin
ertesi y1l Almanya'ya yapacag: seyahat esnasinda olacagini diisiinmiistii.’'

Carin Varsova'da ortaya koydugu konular iginde en cetin problemlerden
bir tanesi de Osmanli Imparatorlugu meselesiydi. Ficquelmont ile yaptig:
ikinci goriismede, Car Babiadli'nin i¢ istikrar1 ve devamliligi bakimindan
hi¢ bir imid vermedigini, ne Avusturya ne de Rusya'nin bu isi sansa bag-

29. W. S. A. Russland, Varia, Nesselrode'den Metternich'e, 30 Haziran 1843.

30. W. S. A. Russland, Varia, Metternich'den Orlov'a, 9 Eyliil 1843. Car daha sonra Metter-
nich'in sthhi durumu yiiziinden Varsova'ya gelemedigini soylemistir.

31. W. S. A. Berichte aus Russland, Ficquelmont'dan Metternich'e 3 Ekim 1843.
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lamaya veya daimi bezirganlarin entrikalarina géz yummaya tahammil-
leri olmadigini soyledi. Bunun yerine her iki devlet ne yapmak istedikleri
hakkinda bir karara varmaliydilar. Car herkesin kendisini Istanbul'u
almakla suclamak istedigini ve biitiin caligsmalarinin bu maksatla yapil-
dig1 iddias1 karsisinda bulundugunu belirtti. Hattd Osmanlilar bile Avru-
palilarin  giiphelenisi yliziinden, Rusya'yt aslinda tesebbiisiinden vaz
gectigi sey dolayisiyle takdir etmiyorlardi. Boylece Rusya'nin Osmanlh
meselesindeki dikkatli tutumundan faydalanilmamasi yiiziinden, durum
bir buhranin Oniine gecilemiyecegini gosteriyordu. Car, Rusya ve Avus-
turya onceden bir uzlasmaya varmiyacak olurlarsa, c¢ikacak buhrandan
basta Avusturya gelmek tiizere her ikisinin de zarar goreceklerini, nitekim
patliyacak harbin hi¢c bir seyi hal etmiyecegini i1srarla soyliiyordu. Car'in
kendisine hediye olarak bile verilse Istanbul'u almiyacagini Ficquelmont
biliyordu. Ciinkii o zaman Imparatorlugunun karakteri degismis olacakti.
O "Benim istedigim eldeki Rusya Imparatorlugunun muhafazasi ve onu
oldugu gibi ogluma birakabilmektir" diyordu. Buna karsiik Istanbul'u
almasi gereken tek devletin geopolitik durumu ve ahalisi bakimindan
Avusturya oldugunu diisiinmekteydi.

"Tuna'y1r asla gecmiyecegim, bu nehirle Adriyatik denizi ara-
sindaki her sey sizin olabilir. Boyle bir kombinezon bizi felaketten
kurtaracak yoldur. Bu konu zihnimi giinlerce kurcaladi, fakat daha
iyi bir care bulamadim".

Neticede Car Metternich'i bu teklifleri lizerinde diisinmeye ve goriis-
lerini emniyetli bir araci vasitasiyle kendisine bildirmeye davet ediyordu.
Ficquelmont bu konu tlizerinde herhangi bir yorumda bulunmakta kendi-
sini yetkili gormiiyordu. Fakat Car'in bu diisiincelerinin bir c¢esit tltima-
tom sayilacagina dair endiselerini belirttikten sonra, Avusturya'nin bunu
pek uygun karsilayamayacagini kendi fikri olarak acgikladi. Red edile-
cegini anliyan I inci Nikola Ficquelmont'un ileri siirdiigii goriisiin sebeb-
lerini arastirmaktan vaz gectigini sOyledi. Dolayisiyle ne yapilacagini ve
neye karar verilecegini diisinmek Avusturya'ya diisiiyordu. Bununla bera-
ber Car, eger Avusturya Rusya ile birlikte hareket edemiyecek olursa, ken-
disinin bu yolda tek basina ylriiyecegini ileri siirdii.

"Sizin de higbir sonuca varmadigini gordiigiinliz bu sisteme
boyle olusu yiiziinden baglanacak degilim. Bu gibi 6nemli bir meseleyi
disardan gelecek tesirlere birakip insiyatifi elde tutmak avantajini
kaybetmeye hi¢c niyetim yoktur."”?

23 Eylilde yapilan ikinci goriismede, bu defa Ficquelmont insiyatifi
ele alarak, eger Avusturya birlikte harekete geg¢meyi kabul etmedigi

32. W. S. A. Berichte aus Russland, Ficquelmont'dan Metternich'e, 4 Ekim 1843. Ficquelmont'
un tam raporu icin bk. Martens. s. 278.
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takdirde, Car'in tek basina yiiriimekte kararli olmasindan ne demek iste-
digini anlamiya calisti. Car hareketinin ¢ok basit oldugunu soyledi. Eger
Avusturya ye Rusya andlagsmis durumdaysalar, o zaman I inci Nikola ne
yapilacagini biliyordu, c¢iinkii birlikte harekete gegecek iki devlet politika-
larin1 uygulayacak kadar kuvvetli olacaklardi. Fakat eger Rusya tek basina
kalirsa o zaman Car neyin Onlenmesini istedigini de biliyordu.

"Bizans Imparatorlugunun tekrar kurulmasint arzu etmiyorum.
Ne Ingilizlerin ne de Fransizlarin gerek tek baslarina gerek birlikte
Istanbul'u isgal etmelerini veya buraya maddi bir yardimda bulun-
malarini istemem. Bu li¢ ihtimale karsi biitiin giicimle dayanacagim."

Car Avusturya'da bu meselenin disinda kalamiyacagindan, kendi-
sinin ne istedigini ve bu meseleden nasil siyulacagini bilmeksizin ortaya
¢ikacak c¢atigmanin igine siiriikleneceginden emindi.

"Olaylar1 onceden kavramak ve bunlarin yoniini tayin etmek
daha iyi degilimdir?"

Ficquelmont'a bir kere daha Rusya'nin Tunanin Obiir kiyisinda gozii
olmadigini, Avusturya'nin Adriyatik ile Tuna arasinda her seyi yapmaga
hakki oldugunu ve planlarin1 kendisine acikladigi Prusya Kralinin da ilk
sagkinlik devresinden sonra, ileri slirdiigii sebebleri anlamig bulundugunu
soyledi.

"Siz Istanbul'u alirsaniz Asya'da bir kopriibasina ihtiyaciniz
olacak. Bunu soylemeye liizum bile yok.

Ingilizler isterlerse Misir't alabilirler ve Fransizlarla da Ege adalarini
aralarinda boliisebilirlerdi.

"Bu benim icin oldugu gibi sizin icin de bir sey ifade etmiyecek
tir. Goriiyorsunuz ki ben, ne yapilmasini ve ne yapilmamasini istemekte
kararliyim".

Ficquelmont ise Metternich'in bu tekliflere cevap verebilmek igin
lic imparator ve miisavirleri arasinda yapilmasi ongoriilen toplantiyi
bekliyecegini  sdylemisti®.

Prusya hiikiimeti hi¢ siiphe yok ki, Avusturya'nin Rus tekliflerine karsi
gosterdigi tepkiyi ilgi ile izliyordu. Car, IV iinci Frederik Wilhelm'i bir
numarali sirdagi yapip, ona Rus planlarint Avusturya'ya aciklamamasini,
¢linki bunlart kendisinin Metternich'e aciklamak niyetinde oldugunu
soylediyse de, Prusya hariciye vekili Biilow Ekim sonunda, Car'in goriis-
lerini Ficquelmont vasitasiyle Viyana'ya bildirdigini sanarak, Berlin'deki
Avusturya elgisi ile konusmaya karar verdi. Biilow Osmanli Imparatorlu-
gunun paylasilmasi fikrine dogrudan dogruya itiraz etmiyordu. Bir taraf-
tan Car'in Prusya'ya hi¢ bir toprak vadinde bulunmadigini iddia ederken,

33. Ayni eser, s. 278.
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daha sonra Prusya'nin Rusya'yir desteklemesine miikafat olarak Polonya-
dan bir parcga teklif edecegini ag¢iklamisti. Fakat Car'in Avusturya igin
ayirdigi topraklarin buylikliigli ve bunun ortaya koyacag: karisikliklarla,
iic hiilkiimdar konferansinda Rusya'nin ileri siirecegi Osmanli imparator-
lugunun taksimi planindan dogacak sonuclar hakkindaki endiselerini
gizlemedi. O boyle bir toplantinin diger devletleri son derecede kuskulan-
diracagini, ciinkii bu gériismelerin Osmanli imparatorlugunun durumu
ve onun paylasilmasina baglanacagina kani idi. Ingiliz temsilcilerinin de
bulunmayislari, Ingiltere'yi Fransa'nin kollarina atacak ve bu sekilde ii¢
dogu devletinin bliyiik gayretler neticesinde ayirmaya basarmis olduklari
ingiliz-Fransiz birligi yeniden canlanmis olacakti.

"Sonra 6nemi bu kadar biiyiik bir meselede Ingiliz hiikiimeti
hice sayilarak nasil bir karar alinabilir? Fransa'ya gelince, bu konu-
nun tartisiimasinda, o da kendine bir yol cizecek kadar kuvvetlidir" **.
Biilow Metternich'in de ayni fikirde oldugu kanisindaydi.

Metternich Car'in tekliflerine dogrudan dogruya hicbir cevap ver-
memisti. Fakat Kasim ay1 sonlarina dogru tutumunu bir nota ile Berlin'e
bildirdi. O Avusturya'nin Osmanli Imparatorlugunun yikilacagina mu-
hakkak nazart ile bakmadigin1 ve kendisi de topraklarim genisletmek
amacinda olmadigindan Car'in ileri siirdiigii "taksim planinin" hi¢ bir
kiymet tasimadigini belirtti.

"Babiali'yi yikmak c¢abasinda olanlarin gayretlerinin, bu plani
yiiriitenlere kargt doniip, Avrupa'da onii alinmiyacak biiylik bir siyasi
karisikliga sebep olacagindan emin bulunmaktayiz".

Metternich buna ragmen Osmanli Imparatorlugunun ortadan kalka-
bilecegi ihtimalini de kabul ediyordu:

"Bu ancak en emniyet verici tahminlerin dogru ¢ikmamasi
sonucunda meydana gelebilir. Fakat biz bu ayirict bakterilerin gelis-
mesini zamana birakmaliyiz. Her ne kadar bu gelisme ortaya bir me-
sele c¢ikartirsa da, ¢6zim yolunu da arkasindan getirir ve gilivenlige
erismek icin takib edilecek yollar1t gostermis olur".

Metternich bundan o6nce Avusturya'nin hi¢c de alisgkan olmadigi ve
ustelik 6nt alinmasi glic genel bir harb ¢ikartacak sekilde Car'in yaptigl
hareketlerden hi¢ bir sey anlamadigini itiraf etmek zorunda kalmisti. Ken-
disi Biilow'a, Ficquelmont'un Car'a tasarlanan ii¢ imparatorlar toplan-
tist yapilincaya kadar Avusturya'dan Osmanli Imparatorlugu konusunda
resmi bir acgiklama beklememesini sOylemekle Viyana'ya vakit kazandir-
mis oldugunu belirtti. Metternich sunu da sozlerine ilave etti: "Simdiye
kadar bu konu hakkinda St. Petersburg sarayina karsi son derecede sessiz
kaldik". Avusturya Sansolyesi li¢ hiikiimdarlar ve miisavirleri arasinda
bir an 6nce yapilmasi istenen konferans teklifini de hos gormemisti. Ciinki

34. W. S. A. Berichte aus Preussen, Trautmansdorff'dan Metternich'e, 22 Ekim 1843. Ozel.
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kendisinin 1813 ve 1823 konferanslarindan edindigi tecriibe, hiikiimdarlar ve
kabinelerinin bir konferansda masaya oturmalarinin, ancak resmi olarak
taninmig bir amac¢ ve bu hususta yeter derecede saglanmis prensiplerle
tam bir andlagsmaya varmak bakimindan faydali olabilecegini goOstermisti.
Yoksa boyle bir konferans bir takim tehlikeli sonuclar da dogurabilirdi.
Clnki bu sartlar olmaksizin varilmasi istenen hedefe ulasilmiyacagi gibi,
ont alinmasi igin calisilan gelismeler de kolaylikla ortaya cikabilirlerdi.
Dolayisiyle Metternich hiikiimdarlar arasinda yapilacak bir toplantinin
ancak Ozel bir surette olmasini yerinde buluyor ve Car da ertesi yaz Bo-
hemya'daki kaplicalara gelince, ona yapilacak ziyaretlerin hi¢c de anormal
bir sey olmiyacagini soyliiyordu. Fakat "zaman en iyi hakim oldugundan"
bu ziyaretlerin amac ve tarihlerinin tesbitinde acele edilmemesini bildiri-
yordu®. Ote yandan Car'in Habsburg-Romanov evlenme ittifaki
teklifi bile .Viyana'da bir takim giicliikler c¢ikarmisti. Fakat bu gilicliikler
Metternich'den degil, daha ziyade dini meseleler ve Habsburg hanedani-
nin itirazindan ileri geliyordu®.

Iste Metternich goriislerini her ne kadar St. Petersburg'a acik olarak
bildirmediyse de, onun bu sessizligi I inci Nikolay: tuttugu yoldan geri
cevirmemisti. Aksine Car, 1844 Martinda, en yakin miisavirlerinden
biri olan Kont Orlov'u, Osmanli iImparatorlugu meselesi, tasarlanan evlen-
me ittifaki ve Polonya meselesinde uygulanmasi gereken sert politikanin
tesbiti konularini goriismek tlizere Viyana'ya gondermisti. Orlov'un hare-
ketinden bir kac giin sonra, Avusturya el¢isi Kont Koloredo'yu goéren Car,
ona Orlov'un gonderilmesinin sebeblerini 6zellikle Osmanli meselesine
de deginerek acgikladi: Nikola Osmanli imparatorlugunun miimkiin oldugu
kadar muhafazasi icin elden gelen her tiirlii gayret sarfedildigi halde, Im-
paratorlugun dagilma halinde bulundugunun agik¢a gorildiigliinii soyledi.

Her ne kadar kendisine kimse inanmiyorsa da, o Istanbul'u Rusya
icin istemedigine dair seref sO0zii vermege hazirdi. Ayn1 zamanda burada
bir Fransiz ve Ingiliz himayesinin yerlesmesine de muhalifti. Sonra Yunan
kralinin istiin olmiyan vasiflarindan dolayi, Bizans Imparatorlugunu
yeniden kurmak projesini de aklindan c¢ikarmisti. Dolayisiyle tek ¢oziim
yolu Avusturya'nin Babiili'nin halefi olmasindaydi. Nikola Koloredo'ya
Caricenin de ayni fikirde oldugunu soyledi: "Fakat sizi temin ederim ki
tek basimiza kaliyoruz, bu konuda etrafimdakilere cesaret verilmis, fakat
kendileri ikna edilmis degiller". Bu plani Car'dan bagska Metternich, Fic-
quelmont, Nesselrode, Orlov ve simdi de Koloredo biliyorlardi. Ve Car
Koloredo'ya hic kimseye bir sey fisildamamasi igin seref sozii verdirdi.

35. W. S. A. Weisungen nach Preussen, Meternich'den Trautsmandorffiea, 23 Kasim 1843.

36. W. S. A. Berichte aus Russland, Ficquelmont'dan Metternich'e, 3 Ekim 1843. Car bu evlen-
menin katolik usullerine gore yapilmasina raziydi. Fakat Olga'y1 Katolik mezhebine sokamiyacagini
anlamig bulunuyordu. Nihayet 1845 sonlarinda bu evlenme ittifak: fikrinden cayarak kizini Viir-
temberg Prensi ile evlendirdi. Fakat Habsburglarin davranisi onu son derecede sinirlendirmisti.
Esterhazy'den den Metternich'e, 22 Ocak / 3 Subat 1846, No. 6.
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Nikola teklif ettigi seyin cok tehlikeli ve giicliiklerle dolu oldugunu bili-
yordu, ciinkii Ingiltere ve Fransa buna karsi koyacaklardi. Fakat 6te yandan
bu belki en tehlikesiz bir ¢6ziim yoluydu ve Avusturya Rusya'nin biitiin
glicii ile kendisim destekliyeceginden emin olabilirdi. Car diyordu Kki:
"Bu sekilde oOyle saniyorum ki tehlikeyi goze alabiliriz". Nikola ayni za-
manda Kralice Viktorya'nin Chateau d'Eau da Loui Philip'e yaptig1 ziya-
rete ve dolaysiyle Ingiltere ile Fransa'nmin her firsatta kendi birliklerini
ilan ettiklerine deginerek: "Biz de kendi aramizda bir seyler yapip, ittifaki-
mizin her zamanki gibi saglam oldugunu gdstermeliyiz" demistir. Ug
Imparatorlar toplantisina katilmay: kabul eden Prusya Krali, Kralice
Viktorya'nin dahi konferansa katilmasinin gili¢ bir sey olmiyacagini ileri
sirmistii. Bunun iizerine Car Koloredo'ya "Bu ise karismiyorum, ben
ancak ilk miiracaat: size yapmayi iizerime almis bulunuyorum” demisti’’.

Orlov'un Viyana temaslarinin sonuclart detayli olarak bilinmemek-
tedir. Fakat Osmanli meselesinde kendisinin sagladigi basari, Car'in gecen
sonbaharda elde ettigi basaridan farkli degildi. Onemli olan nokta, tasar-
lanan hiikiimdarlar konferansinin toplanamamasiyd: ve Car 1844 Hazirani
basinda Ingiltere'ye beklenmedik bir ziyaret yaparak Osmanli impara-
torlugu konusunu Peel ve Aberdeen ile goriistii. Iki ay sonra da Nessel-
rode, sdozde Brighton'da tatile gelmis gibi Ingiltere'de iki hafta gecirdi.
Bu da Car'in simdi andlagsmaya varmak icin yalniz Avusturya ile degil,
fakat Ingiltere ile calismak amacini giittiigiinii ve bu sekilde Ingiltere ile
uzlasilirsa, Avusturyanin da ayni yolu takib edecegi iimidinde oldugunu
gosteriyordu. Car gerek Peel gerek Aberdeen'e Osmanli Imparatorlugunu
ayakta tutmak icin elinden gelen her seyi yapacagina dair teminat vermisti.
Fakat buna ragmen basarili olamiyacagi neticesine vardigini ve eger
devletler kritik bir durumu oOnlemek ve hazirliksiz bir halde bulunmak
istemiyorlarsa:

"Babidli'nin ergec yikilacagi ihtimaline samimiyetle inanip
mantigimizin da gerektirdigi gibi bu neticeyi gozden kagirmama-
miz lazim gelir... dolayisiyle mantigimizi kullanip bu konu iize-
rinde acik ve samimi bir andlagsmaya varilmasi icin gayret sarfetme-
miz gerekir" demisti’®.

Car Osmanli Imparatorlugunun muhafazasi konusunda Peel ve
Aberdeen'i kendisi ile birlikte c¢alismaya hazir bulmustu. Fakat Ingiliz
devlet adamlarinin onun bu muhtemel yeni diizen hakkindaki fikirlerini
ne dereceye kadar O0grenmekte basarili olduguna dair elde bir kayit yok-
tur. Bu iki devlet adami1 Babiali yikilacak olursa durumu kendisiyle gorii-

37. W. S. A. Russland - Varia, Kolloredo'dan Metternich'e, 17 / 29 Mart 1843, No. 2, Ozel.
38. Baron Stockmar, Memoirs of Baron Stockmar, Londra 1872, Cilt 11, s. 107 - 09.
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seceklerini sdéylemislerdi’®. Ve sene sonuna dogru Nesselrode bu Kkarsi-
Iikli gorisleri Car'in kaleme almis oldugu bir muhtirayla getirerek Aber-
deen'e sunmustu. Her iki taraf bu muhtirayr Carin teklif ettigi tadilat1 da
icine alacak sekilde onaylamislardir. Kisaca bu muhtirada Rusya ve Ingil-
tere'nin Osmanli Imparatorlugunun durumunu kuvvetlendirmekte ve onu
tehdid eden tehlikelerin giderilmesinde isbirligi yapacaklari lizerinde du-
rulmaktaydi. Fakat eger taraflar Babidli'nin yikilmasinin Oniine gecile-
miyecegini gorecek olurlarsa, o zaman, kendi gilivenliklerini, andlagma
haklarin1 ve Avrupa'daki kuvvetler dengesini bozmiyacak sekilde yeni bir
diizenin kurulmasi konusunu Onceden goriiseceklerdi. Gene muhtirada
Avusturya'nin bu konuda Rusya ile beraber oldugu ve Ingilterenin de
onlara katilmasiyle, Fransa'nin da muhtemelen ti¢c devletin vardiklari
andlagsmayi1 kabul edecegi ihtimali tlizerinde durulmaktaydi. Aberdeen ve
Nesselrode arasindaki mektuplar bu muhtirayr hi¢ olmazsa Rusya'nin
nazarinda kuvvetlendirmis ve mektuplarin kopyalart her iki memleketin
arsivlerine kaldirilmisti. Fakat anayasa bakimindan bu andlasma ne in-
giliz hiikiimetini ne de daha sonraki bagvekiller ile hariciye vekillerini her-
hangi bir taahhiid altina sokmuyordu. Buna ragmen Londra'daki Rus
elcisi Brunow, Aberdeen'in hariciye vekaletindeki halefini boyle bir and-
lasmanin varligindan haberdar etmek istemisti®.

Avusturya'yva 1843 Eyliiliinde, Ingiltere'ye 1844 Martinda ve Hazi-
raninda yapilan bu yakinlasmalardan sonra, Car Babiili'nin yikilmasi
neticesinde kurulacak yeni diizen andlasmasi iizerindeki gayretlerini gev-
setmisti. Fakat Viyana'ya yapmis oldugu kisa bir ziyarette (1845, Aralik)
Metternich ile olan uzun gdriismesinde, iic dogu devletiyle Osmanli Im-
paratorlugu arasindaki miinasebetlere de deginmisti. Car iki komsusu ile
olan miinasebetlerinden hi¢ de memnun kalmadigini belirtmisti:

39. Stockmar, ayn eser, cilt 11, s. 106 - 09. Stockmar'a gore Car Aberdeen'e bir santim
Osmanli topragini dahi istemedigini ve kimsenin de bdyle yapmasina miisaade etmiyecegini
soylemisti. Peel'in cevabinin da su sekilde oldugu rivayet edilmektedir. "Ingiltere'nin de dogu
siyaseti buna benzemekle beraber, ancak bir noktada ufak bir fark vardir ki, o da Misir politika-
sidir. Orada kuvvetli bir hiikiimet, yani ticaret ve ulastirma yollarint Misir'da Ingiltereye karsi
kapryacak bir hiikiimet Ingiltere tarafindan desteklenemez". T ar 1 e 'nin de Krimskaya Voina,
cilt I, s. 78. Peel'in bu goriisleri iizerinde durmasi enteresandir. Demek oluyor ki, Peel Osmanl
Imparatorlugunun béliisiilmesi tekliflerini yalmiz dinlemekle kalmayip ayni zamanda boyle bir
taksim icin planlar hazirlamig, hatta kendisi icin istedigi yerin ismini dahi 6nceden agiklamistir.
Bak. The Russian Review, Liverpool, Cilt 1, s. 98. Buna gore Car Aberdeen'e sdyle demisti. "Iste-
digim ve istemedigim bazi seyler var. Istanbul'da yerlesmek istemiyorum. ingiltere veya Fransa'nin
da orada yerlesmelerim istemedigim gibi, Bizans Imparatorlugunun kurulmasina da hig de taraf-
tar degilim".

40. Bu muhtiranin bir kopyas: Baron Brunow'un el yazisiyle P. R. O. F. O. 65/307 de bulun-
maktadir. Vesika arkasindaki imza muhtiranin basilmasi lizerine degistirilmistir. Parliamentary
Papers, session 1854, cilt LXXI, Eastem Papers, VI. Muhtiradaki celisen fikirler ile Aberdeen ve
Nesselrode arasindaki mektuplar icin Bak. Ayni eser, fasil I, sontra Temperley, s. 254-7.
G.B. Henderson, Crimean War Diplomacy, Glasgow, 1947, s. 2-4. Puryear'in goriisii hatalidir.
Mektuplarin metni i¢in Bak. The Russian Review, cilt I, s. 108-09.
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"Sunu unutmayin ki, biz ic kisiydik, simdi iki kisiden belki de
bir buguk kisiden fazla degiliz ve bu bizi bir kisiye bile indirebilir".
Car Babidli konusunda cok ag¢ik konusuyordu ve Metternich onun

bu konudaki goriislerinin konusmalardaki en biiylik agirlik noktasini tes-
kil ettigini soylemisti. Nikola Metternich'i Varsova'da gorememekten
duydugu tziintiiyt belirttikten sonra, simdi o soyliyecegi seyleri acikla-
mak niyetinde oldugunu bildirdi. Nikola Babidli'nin devamini ve devlet-
lerin de bu imparatorlugu ayakta tutmakta ellerinden gelen her seyi yap-
malarini istiyordu. Ancak bu isi layikiyle yonetecek iki devlet varsa, onlar
da Babidli'nin komsulariydilar. Car Istanbul'u kendisi icin istemiyordu,
fakat Babiali yikildigi takdirde bu sehrin yalniz Avusturya'nin eline gec-
mesine razi olurdu.

"Osmanli Imparatorlugunun Avrupa'daki topraklarinin miras-
cis1 Avusturya olmalidir. Eger Ingiltere, Fransa veyahut herhangi
diger bir devlet Istanbul'u ele gecirecek olursa, onlar1 oradan kova-
cagim, ancak bu cikarma careleriyle yetinmiyecegim, clinkii o nok-
taya onlar gelmeden ben erismis bulunacagim. Ve bir kere Istanbul'a
geldim mi, oradan ayrilmaya niyetim yoktur."

Car Aberdeen'e ziyareti sirasinda bunlar1 soyledigini Metternich'e
aciklamigti ve o da Aberdeen'in tepkisinin ne oldugunu sorunca Nikola
"gozleri fal tas1 gibi acildi" cevabini verdi... Metternich'in tutumundan
Car'in tekliflerini bir kere daha kabul etmedigi anlasiimaktadir. Kendisi
simdiki halde bu meseleye bir ¢6ziim yolunun bulunmasinin gilicliiklerle
dolu ve ayni zamanda c¢ok genis problemleri kapsadigini belirterek, birkac
hafta icinde Viyana'dan gegecek Nesselrode ile durumu miizakere ede-
cegini soyledi. Fakat Metternich ayni zamanda devletlerin lizerine diisen
gorevin Osmanli Imparatorlugunun muhafazasina yardim etmek careleri-
ni arastirmak oldugu ve Avusturya'nin bu konudaki politikasini degistir-
miyecegini acikladi.'’ Metternich ve Nesselrode'nin birbirlerine Osmanl
meselesi hakkinda neler soyledikleri bilinmemektedir. Fakat bundan on-
ceki ve simdiki davraniglar da g6z Oniline alinacak olursa, onlar Osmanl
Imparatorlugu yikildigi takdirde meydana gelecek yeni diizenin seklini
tayin etmekten ziyade Babidli'nin nasil yasatilacagi konusu Tlizerinde
durmus olmaliydilar.

St. Petersburg'daki Avusturya elgisi Koloredo, Car'in Avusturya'yi
Babiadli'nin Avrupa'daki mirasgici yapmak konusundaki pldnlarina dair
bazi ilging yorumlarda bulunmustu. El¢i bu planin Rus gorisleri ile dahi
bagdasmiyacagini 1srarla belirtmekteydi.

"Hi¢bir Rus Imparatoru gerek ordusu gerek donanmasi ile bu eyalet-
leri bagka bir devlet igin ele gecirecek kudrette degildir. O bu kuvvetleri

41. W. S. A., Aus Staats Kanzlei, Russland, fasc. 49. Metternich'in raporu Stern'de ayn: eser
cilt VI, s. 608-09.
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ancak Ayasofya Kkilisesi lizerine Ortodoks haci dikebilmek icin kullan-
bilir. Uyruklarinin hangi konuda kuvvetli ve hangi konuda zayif oldugunu
cok iyi bilen Imparator da bu sonuca varmistir.”

Koloredo Rus tekliflerine daha baska bir yonden bakiyordu. Ona gore
Car zamani gelince, harekete gecebilecek bir ortamin hazirlanmasi icin
calisiyor ve boylece ne kendisi ne de Rusya icin bir sey istemeyip, yalniz
dost bir devlet veya miittefiki icin harekete geg¢mekte serbest olacagi ani
bekliyordu. Fakat boyle bir firsat ortaya c¢ikip da is neyin yapilip neyin
yapilamiyacagini kararlastirmaya gelince, o gerek prensipleri, gerek men-
faatleri ve dini bakimdan Rusya ile birlik ve bir Rus prensi idaresi altinda
bulunacak bir devletin kurulmasi fikrim ortaya atacakti. Dolayisiyle Rusya-
nin menfaatleri bakimindan Babiali'den daha iyi bir bekc¢iye sahip olmak
isteyecekti.

"Rusya bu amaci1 giitmekten asla vaz gecemez. Bu onun mu-
kadderati bakimindan yapilmasi mutlak olan bir seydir. Burada uzun
miiddet yasadikgca, Rusya'daki kuvvetlerin gelismesi ve milli hislerin
yoneldigi istikamet yakindan goriildiigiinden, insan boyle bir sonucu

n 42

daha iyi anliyabiliyor".

11

Osmanlt Imparatorlugunda meydana gelecek yeni diizen hakkinda
bir andlagsma saglamak hususunda pek fazla bir basar1 elde edemiyen Car,
1853 yili baslarinda yeni bir takim tekliflerle ortaya ¢ikti. Once Ingiltere-
ye miiracaat etti. O sirada Babiali biiylik devletlerin gittikge artan baskisi
altinda bulunuyor ve Avrupa da III inci Napolyon'un amaclarindan
kuskulaniyordu. 1850 yili ortalarindanberi kutsal yerler tizerindeki Fran-
siz Rus ihtilafi Babidli'nin aleyhine gelismekteydi. 1852 ilkbahar1 ve ya-
zinda Fransiz hiikiimeti, isteklerini saglamak, Istanbul ile Filistin'de bazi
tavizler koparmak icin iki defa donanma gosterisine basvurmustu®’.
Fransizlarin basarilart ise Cari sinirlendirmis ve bu durumu, Osmanlilarin
ihanet ve zayifliginin eseri Ortadoguda Rus ve Ortodoks niifuzuna vuru-
lan bir darbe olarak yorumlamisti. 1852 sonlarina dogru silahli gosteri
yapmak sirasinin kendisine geldigine karar verip, Rusya'nin ¢ignenen
haklarinin korunmas: ve ilerde birtakim garantiler saglamak amaci ile
Istanbul'a bir heyet gonderdi. Eger Fransa silah kuvveti ile isteklerini zor-
lamak yoluna giderse, Car da Sultana yardim edece§ine s6z veriyordu®.
Babiali, Fransa ve Rusya arasindaki bu gerginlik, gene Osmanli Impa-
ratorlugu ile Rusya arasinda cikan ve Sultanin kabiliyetli komutan-

42. W. S. A., Russland, Varia, Kolloredo'dan Meternich'e, 1/13 Nisan 1845, o6zel.

43. Temperley, aym eser, s. 281—97.

44, Zainchkowski, Vostochnaya Voina, Appendix, cilt I, s. 351-57. Nesselrode'nin
Sark Meselesi lizerindeki raporlari, 13/20 Aralik 1852.
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larindan biri olan Omer Pasa ordusunun Karadag'it sindirme tesebiis-
sinden ¢ikan andlasmazliklarla bir araya gelmisti. Avusturya hiikiimeti
Karadag'in isgalinin Bosna ve Sirbistan'da ayaklanmalara yol acarak,
Avusturya'nin kendi Sirp uyruklarinin durumunu bozacagindan en-
dise ediyordu. Ve 1853 Ocaginda Kont Leiningen'i Istanbul'a géndererek,
Osmanlilarin cekilmesi tizerindeki 1srarlarini bir nevi liltimatomla Babi-
ali'yve iletti*’. Nikola bu Avusturya miidahelesini biitiin giicii ile des-
teklemis ve bir aralik bu konu Osmanli Imparatorlugu ile Avusturya ara-
sinda savasin cikmasina yol acarsa, Rusya'nin Avusturya'nin yaninda yer
alacagina séz vermisti*.

1852 Araliginda, Car Babidli'ye karsi takib edilecek Rus politikasi
tzerindeki bazi fikirleri bir muhtira halinde kaleme aldi. Bu muhtira
Car'in gecmiste yapilan zararlarin telafisi ve gelecek i¢in bir takim garan-
tiler saglamakta kararli oldugunu gosteriyordu. Bunun icin de amacina
miizakere yoluyla mi, yoksa kuvvet kullanmaya bagvurarak sindirme po-
litikas1 ile mi wulasacagim diisiinliyordu. Kuvvet kullanilmasi halinde,
Eflak ve Bugdan Beyliklerinin Rusya tarafindan isgalinden ve Istanbul'a
bir baski yapilmasindan s6z agiyordu. Car'it endiseye diisiiren bir sebeb
de, Babidli'm Rusya'nin isteklerine boyun egmemesi halinde, Rus kuvvet-
lerinin Istanbul ve Bogazlari ele gecgirerek Osmanli kuvvetlerini bozguna
ugratmasiydi. Dolayisiyle Rusya Osmanli Imparatorlugunun cokmesi
durumu ile kargt karsiya kalacakti. Bunun tlizerine Osmanli idaresinin se-
mere verecek sekilde yeniden kurulup kurulamiyacaginin mimkin olup
olmiyacagi veyahut onun yerini en iyi hangi diizenin alacagi meselesi orta-
ya cikacakti. Nikola Sultanin Avrupa'daki topraklarinin hepsinin Rusya-
ya gecmesinin imkansizhig1 iizerinde duruyor, Istanbul ve Bogazlari elde
tutmanin yaratacagi sikintilardan dolayr tek basina Istanbul'a sahip ol-
manin miimkiin olamiyacagini sdyliiyordu. O Bizans Imparatorlugunu
yeniden kurmak veyahut da Osmanli topraklarint Yunanistan'a katmak
projesini benimsemiyordu. Kabul etmeye hazir oldugu tek prensip, ba-
gimsiz eyaletlere taksim ve devletler arasinda paylagsma esasina dayani-
yordu. Ve muhtiranin sonu¢ kisminda bu iki prensibi bir araya getirerek
¢O6ziim yolunu "koti kombinezonlarin en iyisi olarak" vasiflandirmisti.
Buna gore, Babiidli yikilacak olursa, Rusya Eflak ve Bugdan Beylikleri
ile Kostenceye kadar Bulgaristan't alacak, Bulgaristan ve Sirbistan
bagimsiz olacaklar, Avusturya Adriyatik ve Ege kiyilarini, Ingiltere
Misir ve belki de Rodos ile Kibris't alacak, Fransa ile Yunanistan ise Girit

45. Temperley, aynt eser, s. 221 ve 301 —02. Baz1 gozlemciler Avusturya ve Rusyanin
Babiali i¢inde biiyiik bir Slav cereyanint koriiklediklerini sanmaktadirlar. Bristish Museum,
Additional Manuscripts MSS. 38981. Longworth'den Layard'a, 6 Subat 1853, folyo.Karadag. Long-
-orth daha sonra Avusturya'nin Karadag'daki buhranin arkasinda parmagi: oldugundan siiphelen-
mektedir. Longworth gene Avusturya'nin bir yandan bunu kendi dominyonlar1 i¢in bir vakia olarak
gosterirken Osmanli imparatorlugunda da Panslavizme hareket serbestisi verdigini diisiiniiyordu.

46. Zainchkowski, ayni eser. cilt I s. 368 - 69.
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ve Ege adalarini aralarinda béliiseceklerdi. Istanbul, Bogazicinde Rusya,
ve Canakkale Bogazinda bir Avusturya garnizonunun muhafazasi altinda
serbest sehir ilan edilecekti. Car ayni zamanda Babidli'nin Asya'daki top-
raklarina deginmis, fakat bu boélgedeki fikrinin ne oldugunu aciklama-
mist1 .

Orta Doguda ¢ok ciddi bir buhranin getirecegi tehlikeyi goz Oniine
alan I inci Nikola Ingiltere'ye yaklasmak fikrini uygun gdrmiisti. Bunun
iizerine Ingiltere'yi Rus politikasinda giidiilen amaclar hakkinda ikna
etmek ve boylece onun III iinci Napolyonu desteklemesine mani olmak,
aynt zamanda Babiali yikildig: takdirde Osmanli Imparatorlugunun yerini
alacak diizen hakkinda bir andlasmaya varmayi gaye edinmisti. Bu tutu-
munu da 1844 de Peel ve Aberdeen ile yaptigi konusmalarin gelismesi
olarak gosteriyordu. Fakat bu konuyu 1852 de acinca, Nesselrode bu sira-
da taksim teklifleriyle ve gelecege dair kesin olmiyan planlarla ortaya c¢ik-
manin ¢ok hatali olacagini Cara ihtar etti. Rus sansoOlyesinin fikrine gore,
memleket diigmanlari bu planlar1 Rusya'nin aleyhine kullanmak firsatini
kag¢irmiyacaklar ve diger bazi kimseler de kutsal yerler buhranina daya-
narak, Rusya'nin bu konular1 Osmanli Imparatorlugunun yikilmasini
cabuklastirmak icin bahane ettigini ileri slireceklerdi. Nesselrode Rusya'-
nin Babidli'yi devam ettirmesini, ancak gecmiste ugranilan zararlarin gi-
derilmesi icin Istanbul'a bir heyet gonderilerek arkadan askeri hazirliklara
gecmeyi diisiiniiyordu. O Rusya'nin amaclarinin biitiin acikligi ve sikayet-
lerinin neler oldugunun tam manasiyle belirtilmesiyle, Avusturya ve Ingil-
terenin kendisine barisin muhafazasinda yardimci olabileceklerini, Babi-
ali ve Fransa'ya itidal tavsiye edeceklerini ¢ok yerinde olarak belirtiyordu.
Fakat sira savasa geldimiydi, onlar Rusya'ya karsi cephe alacaklar, yahut
daha dogrusu silahli bir tarafsizlik siyaseti giideceklerdi. Nesselrode Car'a
muhtirasinda belirttigi fikirlere elverigsli bir ortam doguncaya kadar
bunlar1 aciklamamasini tavsiye ediyordu. Boylece simdiki sartlar altinda
ingiltere'ye yanasmanin faydasiz ve tehlikeli olabilecegini soyliiyordu.
ingiltere gelecek icin hicbir taahhiide girmiyecekti ve Rusya politikasini
degistirmezse Ingiltere'nin maksadini anlamadan kartlarim ac¢mis bulu-
nacakt1*®

Nesselrode bu goriislerini 1 Ocak 1853 tarihli raporunda yazmisti.
6 Ocakta ise Derby'nin basinda bulundugu konservatif hiikiimetin diisiip
yerine liberal ve Peel taraftari bir koalisyonun kuruldugu haberi St. Pe-
tersburg'a ulasti. Yeni kabinede Aberdeen basbakan ve Lord John Russel
da Lord Clarendon gelinceye kadar Hariciye vekil vekilligini yapiyorlardi.
9 Ocakda Grandiises Helen tarafindan verilen bir kabul resminde Ingiliz

47. Zainchkowski, aynm eser, Appendix , cilt I, s. 357 - 58. Car'in Sark meselesi hakkinda-
ki notu.

48. Zainchkowski, ayn eser, Appendix, Cilt I, s. 354 - 57 . Nesselrode'nin Sark meselesi
tizerindeki raporu.
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elcisi Seymour'u goren Car, ona yeni hiikiimetten duydugu memnuniyeti
belirterek kendisine karst cok iyi hisler besledigi Aberdeen'e hatirlatil-
masint istemisti. Car Louis Napolyon'un III iincii Napolyon {linvanini
almasi konusunda goriismek iizere elciyi davet etmis, Ingiltere ve Rusya'-
nin miinasebetlerini en iyi sekle sokmalart llizumu tizerinde Ozellikle dur-
mustu.

"Bir kere andlagmaya vardik mi, Bati Avrupa hakkindaki endi-
selerim dagilmis olacaktir. Babidli'ye gelince bu baska bir konudur,
bu memleket boyle bir kritik durumda basimiza cok isler acabilir".

Car, Seymour'un elini sikip yanindan ayrilmak tizere iken, Rus as-
keri hazirliklarindan kuskulanan Ingiliz elgisi, Car'a Osmanli politikasin-
da teminat vermesini gerektiren bir kac soru sordu. ilk énce Car biraz du-
rakladi. Sonra Osmanli Imparatorlugunun dagilma durumunda bulun-
dugunu, bunun iyi bir sey olmayip Rusya ve Ingiltere'nin ¢ok iyi bir and-
lagmaya" varmalar1 gerektigini belirtti, Seymour da bu konu iizerinde du-
runca, Car daha acik konusmaya basladi.

"Elimizde cok hasta olan bir adam var, gereken hazirliklar
yapilmadan oOliirse hakikaten c¢ok yazik olacak.”

Bunun iizerine Seymour kuvvetli ve cOmert olanlarin hasta ve mariz-
lere yumusak muamele etmeleri gerektigini sOyleyince, Car sozlerine son
verdi, fakat kendisiyle birka¢ hafta icinde goriisme istegini tekrar hatir-
latt1*’.

Nikola ve Seymour arasinda basliyan bu goriisme, 1853 Nisanina
kadar devam edecek konusmalarin birincisi olmustu. Boylece Seymour
Car ile dort gorliisme yapmis ve bu konusmalarda cikan noktalarin detaylari
iizerinde Nesselrode ile miizakerelerde bulunmustur. Bu arada Ingiliz
hiikiimeti Rus hiikiimetine verilmek tlizere Seymour'a {i¢ nota gondermis
ve Rusyadan da karsihiginda iic nota almisti’. Carin gercek amaci,
Babiali yikildig1 takdirde kurulacak yeni diizen hakkinda Ingiltere hiikii-
metini bir andlasmaya varmaya razi etmekti. Car Osmanli Imparatorlu-

49. Parliamentary Papers, y1l 1854, cilt LXXI, Eastern Papers V "Communications respecting
Turkey made to Her Majesty's Government by the Emperor of Russia, with the answers returned
to them. January to April, 1853. Bundan sonra EPV diye gosterilecek. Seymour'dan Russell'e, 11
Ocak 1853, s. 1 - 3 EPV.

50. EPV, Seymour'dan Russell'e, 22 Ocak, 21 Subat, 22 Subat 1853. Russel'den Seymour'a
9 Subat 1853. Seymour'dan Clarendon'a 23 Mart / 5 Nisan 1853. Nesselrode'den Seymour'a 21
Subat, 15 Mart 1853. Seymour'dan Clarendon'a 9, 10., 12, 16 Mart, 20, 21 Nisan 1853, Claren-
don'dan 23 Mart/ 5 Nisan 1853, Nesselrode'den Seymour'a 21 Subat / 15 Mart 1853, s. 1 - 25.
Mektuplarin ¢ogu EPV de basilmistir. Metinlerin tamam: PRO de mevcuttur. F. O. 65 / 420 No.
38 (Russell'den). No. 23. No. 36 (Clarendon'dan), 65 / 424 No. 87, 88, 65 / 426, No. 188 (Sey-
mour'dan). Bak 65/424, Seymour'dan Russel'e, 22 Ocak 1853, No 26 Gizli ve Kisiye Ozel. 65/426
Seymour'dan Clarendon'a 5 Nisan 1853, No. 162 Gizli. Birinci Ingiliz notasi iizerindeki Carin
yorumlari igin bak Zainchkowski, ayn eser cilt 1, s. 359 - 62.
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gunun miimkiinse devam etmesini istedigini 1srarla belirtiyor ve Rusya
icin ne toprak ne de nifuz genislemesi istemedigini 1srarla soyliiyordu.
Cinki Rus menfaatleri bakimindan Babiali'nin ayakta durmasi kadar iyi
bir sey olamazdi.

"Fakat sunu da tekrar edeyim ki, hasta 6lmek tlzeredir, ona
misk koklatsak bile hayatini uzatmaya kafi gelmiyecektir".

Car Karadag ve Kutsal Yerlerdeki andlagmazliklarin savasa yol acip,
Osmanli Imparatorlugunun da bunun sonucunda kolaylikla yikilacagin-
dan korkuyordu. Ote yandan:

"Muhafazakar Tiirkler ile "o suni Fransiz reformlarini” destek-
liyenler arasinda cikacak bir kavga, vehayut zaten Miisliman boyundu-
rugundan kurtulmak icin sabirsizlanan hiristiyanlarin ayaklanmalari
felaketi dogurabilir." Sultanin otoritesi bir kere sarsildimiydi, onun bir
kere daha yerine getirilemiyecegini iddia eden Car, Seymour vasitasiyle
ingiliz hiikiimetine su teklifi yapmuisti.

"Herhangi bir tedbir alinmadan, ortaya cikacak beklenmedik
bir feldketin neticesinde, meydana gelecek kargasaliklarla beraber
onl alinmasi imkédnsiz Avrupa c¢apinda bir savasi goze almaktansa,
boyle bir duruma karsilik elde hazir bir diizenin bulunmasinin daha
iyi olup olmiyacag: diisiinmeye deger"’'.

Gorlgmeler uzadikga Nikola tutumunu degistirdi ve Seymour'a
"hasta Oliince ne yapilmasi hakkindaki isteginden" ziyade "boOyle bir olay-
dan sonra ne yapilmas: hakkinda Ingiltere ile karara varilmas: gerektigi-
ni" soyledi. Fakat sonunda kurulmasini diisiindiigii yeni diizeni ve yapil-
masin1 istemekte kararli oldugu degisiklikleri de acgikladi. Sonra da bir
andlagsma veya protokol yapilmasini istemedigini belirterek "biitiin iste-

digim bir prensip kararidir, bu da sozlerini tutanlar icin kafidir" dedi’.

Carin diisiincelerinin aksine, Ingiltere hiikiimetinin bu gdriismeler-
den cikardig1 sonug, Babidli'ye karsi sabirli olunmasi ve ortaya cikan andlas-
mazliklarin askeri kuvvet ve donanma gosterilerine bas vurulmaksizin
hal edilmesi yoluna gidilmesiydi. Ingilizler, Babiili yikildiktan sonra Carin
miisaade edemiyecegi degisiklikler hakkindaki goriislerini kabul ettiklerini
bildirdiler. Fakat Seymour Rus hiikiimetine bilgi icin gonderilen talimat-
larda, Babidli'nin yerini alacak yeni diizenin sekli hakkinda varilacak
andlagsmanin gili¢liglii ve tehlikelerini gostermekte titizlikle durup, Sul-
tanin otoritesinin zayiflamadigini ve onu desteklemenin biitiin devletlerin
menfaati icin oldugu tezinin savunulmasini istiyordu.

Clarendon 23 Mart'taki yazisinda soyle diyordu:
51. P. R. O. F. O. 65/424 Seymour'dan Russell 'e , 21 Subat 1853 No. 87 Gizli ve Ozel. Ayni

sahistan, 22 Subat 1853, Gizli ve Ozel. EPV, Seymour'dan Russell'e 22 Ocak 1853, s. 3 - 6.
52. P. R. O. F. O 65/424, Seymour'dan Russell'e 21 22, Subat 1853. No. 87, 88. gizli ve Ozel.
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"Kralice Hazretlerinin Hiukiimetinin baslica amaci1 barist ko-
rumaktir. Doguyu karistiracak her meselenin Bati i¢cin de bir andlas-
mazlik konusu olacagi ve Batidaki her biliyiik meselenin ¢ok genis
tepkilere yol acip, biitiin sosyal diizenin yeniden gozden gecirilmesini
gerektirecegi, Avrupa devletlerinin de bu durum karsisinda tamamiyle
hazirliksiz bulundugu kanisinda olan Ingiliz Hiikiimeti, Osmanl:
Imparatorlugunu devam ettirmek arzusundadir... Majestelerinin
Hiikiimeti, Osmanli Imparatorlugunun miittefiklerinden sabirli ol-
malarim bekledigini ve isteklerini Sultanin bagimsizlik ve itibarini
zedeliyecek sekilde yapmamak sartiyle Babidli'nin yalniz hayatinin
uzatilacagindan degil, ayn1 zamanda onun dagilmasina sebeb olacak
biitiin tehlikelerin de ortadan kaldirilacagina inanmaktadir."”

Seymour Babidli'nin yikilmas: iizerine meydana gelecek Ingiliz Rus
uzlasmasi hususunda kendi hiikiimetinden cok daha isteksiz goriiniiyordu.>
Fakat Car'in Osmanli Imparatorlugunun yikilmasinin muhakkak oldugu-
nu 1srarla belirtmesi, Ingiliz elcisini Rusya'nin niyetlerinden son derecede
siphelendirmis ve Russell'e yazdigi 21 Subat tarihli mektupta Carin
sozlerinin ~ "blyiik endiselere yol actigini" bildirmisti. Onun tahminine
gore Car'in amaci:

"Majestelerinin Hikiimetini Viyana ve kendi kabinesi ile bir
araya getirip Osmanli Imparatorlugunun paylasilmasi icin bir formiil

n 55

bulmak ve Fransayir da bu uzlagmanin disinda birakmakti".

Ertesi glinii Nikola ile yapmis oldugu en 6nemli konusmalardan bi-
risini yazan Seymour, asagidaki sartlan bildirdikleri takdirde Cardan daha
fazla bilgi alabileceklerini soyliilyordu:

"Bu da Istanbul'da uygulanacak politika hakkinda Carin fikir-
leri ile uyusabilecek herhangi bir noktanin ortaya atilmasi ile mum-
kiin olabilirdi."

Fakat Seymour bile goriismelerin bu sekle dokiilmiis olmasindan en-
dise duyuyordu. Dolayisiyle sunlar1 teklif ediyordu.

"Bildirilerde 0Oyle kelimeler kullanilmali ki, bunlar daha yeni
yorumlara son vermek niteligine sahip olduklari gibi, her ne olursa
olsun yeni goriismelerin bir tartisma konusu olmasini dnlemelidir.>

Nesselrode'nin tutumu Ingiliz hiikiimetine Carin davranisindan daha
¢ok uyuyordu. Seymour ona Car'in tekliflerinin bir 6zetini yapinca, Nessel-
rode Nikola'nin Osmanli Imparatorlugunu karanlik bir pencereden gor-
mek egiliminde olup, zihninin daha ziyade Babiali'nin ¢Okiisiinden sonraki
muhtemel neticelerle dolu oldugunu soyledi.

53. P.RO. F. O, 65/424, Clarendon'dan Seymour'a, 23 Mart 1853. No. 87. 88, gizli.
54. EPV. Seymour'dan Russell'e 22 Ocak 1853, s. 3 - 6.

55. P. RO. F. O. 65/424 Seymour'dan Russell'e, 21 Subat 1853. No: 87 gizli.

56. Ayni, F. O. 65/424 Seymour'dan Russell'e, 22 Subat 1853. No. 88.
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"Babiali'nin ilerde ne olacagi belli degildir... fakat biz hersey-
den 6nce onun hayatint mimkiin oldugu kadar uzatmak cabasi iize-
rine egilmeliyiz, memleketlerin icinde goriindiiklerinden daha c¢ok

n 57

canliik unsuru vardir".

Goriismenin sonuna dogru Nesselrode samimiyetle Seymour'a ingiliz
hiikiimetinin tezini kabul ettigini soyledi. Soyle ki:

"Car'in deginmis oldugu bu konu nazik bir meseleye dokun-
mast bakimindan, iizerinde daha fazla tartisiimasi giicliiklere yol
n 58
acar .

Car Babidli icin asla kabul etmemekte kararli oldugu gortsleri acik-
lamisti. Rusya dahil hicbir biiyiik devletin Istanbul'u almasina géz yum-
mayacagini iddia ediyordu. Fakat oOnceden bir andlagsma yapilmiyacak
olursa, kisa bir siire icin Istanbul'u isgal etmek zorunda kalacagini belirt-
mekten de geri kalmamisti. O ayn1 zamanda Bizans Imparatorlugunu ye-
niden canlandirmak ve Yunanistan't daha kuvvetli olacak sekilde biiyliltmek
fikirlerini de red etmisti. Ozellikle Osmanli Imparatorlugunun, Kosutlar,
Maziniler ve Avrupanin diger ihtilalcilerine siginak olacak kii¢iik cumhu-
riyetlere ayrilmasina da hi¢ taraftar degildi. "Boyle sonucglara boyun eg-
mektense silah tasiyacak tek bir adamim kalincaya kadar savagsmayi ter-
cih ederim".

Car Babiali yikildig1 takdirde herkese uygun gelecek bir toprak ayar-
lamasinin yapilmasinin sanildigi kadar gii¢ olmadigin1 da belirtti. Onun
ileri siirdiigii sekil Sirbistan ve Bulgaristan'da, Eflak ve Bugdan'daki hiikii-
met statiisiiniin uygulanmasiydi ve bunu soyle tarif etti: "Benim muha-
fazam altinda bagimsiz devletler". Sonra Ingiltere icin olan biiyiik dnemi
dolayisiyle Misir'in da Ingilizlere verilebilecegini soyledi.

"Girit icin de ayni seyi sOyliyebilirim, bu ada sizin isinize yarar
ve sonra burasi nicin bir Ingiliz topragi olmasin”

Seymour, Car'in Babidli yikildiktan sonra Istanbul'da gozetilmesi
gereken ticaret politikasina dair sozlerini tam manas: ile hatirliyamadigini
soylilyordu. Fakat sdzlerindeki ana fikir, Ingiltere ile Rusya'nin Karadeniz
ile Akdenize girig ve cikista hicbir engel olmamasini saglamakta miisterek
menfaatleri bulunmasiydi. Car bir aralik Seymour'a sunlar1 soyledi:

"Rusya'dan konusurken Avusturya'yt da kastediyorum, biri-
nin isine gelen digerinin de isine gelir, Babidli'deki menfaatlerimiz
ise birbirinin aynidir" >.

iste bu goriismeler Car1 her ne kadar istedigi hedefe ulastirmamissa
da, bir bakima Rus yoniinden bile olsa bazi faydalar saglamiglardi. Taraf-

57. F. O. 65/424 Seymour'dan Russell'e , 22 Ocak 1853. No. 26 Gizli.
58. F. O, 65/426 Seymour'dan Clarendon'a, 5 Nisan 1853, No. 162. Gizli.
59. P.RO. F. O. 65 / 424. Seymour'dan Russell'e, 22 Subat 1853, No. 88, Gizli.
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lar, Osmanli Imparatorlugu yikilacak olursa biribirlerine énceden haber
vermeksizin, ne yapilacagi hakkinda hicbir andlagsmaya varmiyacaklarini
soylemislerdi. Ingiltere hiikiimeti Istanbul'u kendisi icin almak iddialarin-
dan vazgecip, Car ile birlikte burasinin ne Rusya ne de Ingiltere tarafindan
alinmiyacagi hususunda prensip kararina vardi. Gene ayni sekilde Bizans
Imparatorlugunun canlandirilmas: veya Yunanistan'in biiyiitilmesi goz
ontline bile alinmiyacakti:

"Ve Osmanli Imparatorlugunda mahalli hiikiimet ve eyalet
idaresi icin teskildt olmadigindan, Osmanli Imparatorlugu eyaletleri-
nin kendi haline birakilmas:i veya ayr1 cumhuriyetler kurulmasina
miisaade edilmesi anarsi ile son bulur"®.

Fakat her iki taraf da bu esaslardan daha fazla ileri gitmemekte Kka-
rarl1 idiler. Nitekim Car Ingiltere'nin sonunda Misir't almasinin makil
bir sey oldugunu ileri striince, Seymour derhal su cevabi1 verdi:

"Ingilizler'in Misir'daki gériisleri, burasinin Ingiliz Hindistani
ile Anavatan arasinda emniyetli bir irtibat noktasi olmasindan daha
ileri gitmemektedir"®'

Bu konuda Ingiliz hiikiimeti fikirlerini daha kesinlikle belirtti, 23 Mart
tarihli mektubunda Clarendon Seymour'a soyle yaziyordu:

"Ingiltere topraklarini genisletmek istememektedir ve dolayi-
siyle 6nceden yapilacak bir andlasmaya da dayanarak, bu sekilde bir
fayda saglamak yoéniine gitmiyecektir® "

Bu da Cara yukardaki goriismeleri Babiali'deki yeni diizen hakkinda
bir andlagsma zemini hazirlamak konusu haline getiremedigini gosterdi.
Fakat buna ragmen goriismeler dost¢ca bir hava icinde sona erdi ve her
taraf miisbet bir adim attigini sandi. Ingiliz hiikiimeti Rusya'nin Osman-
Imparatorlugunun biitiinliik ve bagimsizligint devam ettirmek hususunda
verdigi teminattan dolayr cok memnundu. Ve Clarendon 5 Nisan tarihli
mektubunda soyle yaziyordu.

"Her iki devletin bundan sonra da, Babiili'ye dostluk havasi
icinde ayni tavsiyelerde bulunmak suretiyle isbirligi yapmalarini

Majeste Hiikiimeti samimeyetle arzu etmektedir®".

Fakat konusmalarin sona erdigi bu iyi hava aradan cok gecmeden
istanbul'daki Rus tehdidleri ve baskisi, bundan baska Carin dostca ol-
miyarak yorumladig:1 Ingiliz tepkisi neticesinde bozuldu. Bu gelisme her
iki tarafi da kizdirip Kirim savasinin acilmasina dogru hizla siiriiklemeye
basladi.

60. F. O 65/420, Clarendon'dan Seymour'a, 23 Mart 1853. No. 23. Gizli.
61. F. O. 65 / 429, Seymour'dan Russel'e, 22 Subat 1853. No. 88. Gizli.
62. F. O 65/420. Clarendon'dan Seymour'a, 23 Mart 1853. No: 23 Gizli.
63. EPV. Clarendon'dan Seymour'a, 5 Nisan 1853. s. 22 - 23.
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3 Temmuz 1853 de Car kuvvetlerini Purut nehrinin o6teki yakasina
¢ikartip Eflak ve Bugdan Beyliklerini isgal etmeye kalkisti. Nikola bu hare-
keti ile harb tehlikesini arttirip, Avrupa topraklarindaki reaya'ya Sul-
tana karsi ayaklanmalarinda gereken isareti verdigini saniyordu. Bu tu-
tumu dolayisiyle, Ozellikle Avusturya'nin emniyetini kazanmaya ve onun
destegini saglamaya son derecede 6nem verdi ve Temmuz ayindan itiba-
ren Franz Joseph ile Osmanli Imparatorlugunun Avrupa'daki topraklari-
nin gelecegi hakkinda bir andlagsmaya varmaya calisti. Savas basliyacak
olursa, eskiden oldugu gibi artik "sabirlar1 tiilkenmis ve gozleri kararmaya
baslamis" Bulgarlar, Rumlar ve diger milletleri yatistiramiyacagini soyledi.
Onlar bagkaldiracak olursa, gonderilecek donanmalar hicbir ise yara-
miyacak ve neticede Osmanli Imparatorlugu yikilacakti. Car Rusya icin hig
bir toprak istemedigini israrla belirterek "bu pratik kararin" Eflak, Bug-
dan, Sirbistan ve Bulgaristan gibi simdiki sinirlar1 icinde ayaklanmis mil-
letlerin bagimsizligin1 tanimak oldugunu acikladi. Fakat bu kii¢liik devlet-
lerin Avusturya-Rusya muhafazasi altinda olmalar1 gerektigini de belirt-
mekten geri kalmadi. Car, Franz Joseph'e Istanbul Tiirklerin elinden ci-
kacak olursa, burasini bir Avrupa garantisi altinda serbest sehir ilan etmek-
ten ve Bogazi¢i ile Canakkale Bogazin'daki tahkimatlart yikmaktan bagka
care gormiyecegini de soyledi. Fakat Avusturya Hiikiimeti Balkan hi-
ristiyanlarinin ayaklanmasi gibi sozler karsisinda ilgi duyacagir yerde,
ofkeye kapilmisti... Bu ylizden ne Temmuz ayinda ve ne de daha sonra Rus-
ya ile Carin teklif ettigi hususlar lizerinde miizakereye girmek niyetinde
degildi. Dolayisiyle Rusya'dan Babiidli'nin toprak biitiinliigiini ve Tu-
nanin Obiir kiyisina asker gondermiyecegine dair garanti vermesini iste-
di’*. Neticede Avusturya Rusya miinasebetleri yavas yavas bozuldu ve
1854 Martinda Rusya kendisini tek basina ve Fransa ile Ingiltere tarafin-
dan desteklenen bir Babiili ile savas durumunda buldu. Carin Seymour'a
yaptig1 tahminlerin aksine, savas Osmanli Imparatorlugunun c¢okmesi
ile degil, fakat Rusya'nin yenilgisi ile sona erdi.

Car Nikola'nin uzun yillardanberi baris ve andlagma yolu ile halline
calistigi Osmanli meselesinin savagla sonug¢lanmasi, hiikiimdarliginin en
biiyiik trajedilerinden birisi olmustu. Hig¢ siiphesiz, Car Osmanli impa-
ratorlugunun istikrart ve canliligi hakkinda son derecede karamsar ve limit-
sizdi. Meseld 1844 de, Peel ve Aberdeen'e Rusya'da Tiirkiye hakkinda
hakim olan iki goOristi acikladigi soylenmektedir. Bunlardan birincisi
Osmanli Imparatorlugunun yikilmak iizere oldugu, digeri de yikilmis ol-
dugu idi. Car "Birinci gorlis Nesselrode'nin, ikincisi de benimdir" demis-

ti®>.  Fakat onun bu israrli gériisiiniin miisamaha ile karsilanmasi iizeri-

64. Zainchkowski, ayni eser, cilt II, s. 546 - 50 ve 561 - 71.
65. Jstoricheski Vestnik. St. Petersburg, Vol. XXIII, s. 620.
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ne, kendisinin Babidli'nin paylasilmasinin bir andlagsmaya baglanmasi
icin gosterdigi gayretler Makyavelist bir siyasete dayanmaktan ziyade,
Osmanli Imparatorlugunun c¢okmesi karsisinda hazirliklari olmiyan dev-
letlerin bagimsiz hareketleriyle genel bir harbe siirliklenmelerini Onle-
mek, Rusya'nin hayati menfaatlerini korumak gibi tabil ve samimi bir
politikaya dayaniyordu. Barisi korumak icin onceden andlagsmalara gir-
mek suretiyle gosterilen gayretler Seymour'un da 1853 yili basinda belirt-
tigi gibi takdir edilmege degerdi.

"Miisliiman idaresinin ortadan kalkmasi ile meydana gelecek
bosluk Osmanli Imparatorlugunun gelecegi ile en cok ilgili iki dev-
letin alacagi tedbirlerle genel barisi bozmiyacak sekilde doldurulacak
olursa, bu XIX uncu yiizyill medeniyetinin asil bir zaferi olacaktir®.
Fakat Car su iki noktaya o kadar ¢cok dnem vermedi. Bir kere Osmanlh

Iimparatorlugunun yerini alacak yeni diizenin kesin sekli hakkinda karar
vermenin ne kadar gii¢ bir is oldugunu anliyamamisti. Her ne kadar bu
mesele 20 yildanberi zihnini kurcaliyorsa da, neyin Onlenmesinde kararl
olmak gibi dar bir konuya girince bile, ileri siirmilis oldugu fikirlerde is-
tikrar yoktu. Iste bu yiizdendir ki, diger devlet adamlar1 bu konuya egil
mek istememisler ve Osmanli Imparatorlugunu Nikola'nin sandigi kadar
zayif bulmadiklarindan, Babidli'nin varligini ellerinden geldigi kadar
devam ettirmeye calismiglardir. Sonra Car yeni diizen hakkindaki gizli
goriismelerin birglin ortaya c¢ikip Babidli'de anarsi yaratacagini ve Avru-
pa'da savasa yol acacagini hi¢ hesaba katmamist1®. Bundan baska tak-
sim icin yapilacak cesitli tekliflere Osmanli imparatorlugunun yikilmasi
icin ortaya atilan bir Rus tuzagi gozi ile bakilabilirdi. Buna karsilik Carin
fikri, sahsi sempati ve acik diplomasinin siipheleri giderip, gilivenlik kaza-
nacaglt merkezinde idi. Ve boylece bir andlagsma yapilacak olursa istikrar
saglanacak, devlet adamlar1 da kendilerini oldugu kadar olaylar1 da kont-
rol edecek duruma geleceklerdi. Fakat Carin hem bizzat kendisinin hem
de Rusya'nin aleyhine olarak eninde sonunda farkettigi su idi; sahsi sempati
ve acik diplomasi, sert siyasi hakikatleri gideremiyor, iyi niyetler bile dev-
let idaresinde yapilan hatalar: affettiremiyor ve bazen harbin kapisini dahi
acabiliyordu.

Ek

Wiener Staats Archiv, Berichte aus Russland. Ficguelmont a
Metternich, 4 octobre 1843. Sec Vienne.

Mon Prince,

Dans son entretien du 21 soir I'Empereur aborda les affaires d'Orient
et en parla de la maniere suivante:

66. EPV. S. 6 Seymour'dan Russel'e. 22 Ocak 1853.
67. Ayni yer, s. 19 - 20, Clarendon'dan Seymour'a, 23 Mart 1853.
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Un des points principaux sur lesquels je désirais m'entretenir avec
le Prince de Metternich, c'est la position chaque jour plus précaire dans
laquelle se trouve I'Empire Ottoman; il ne nous donne plus aucune ga-
rantie de paix intérieure, ni méme de durée. Nous ne pouvons pas aban-
donner les événments de cette nature au hazard, ni aux intrigues de
ceux qui ne cessent de s'en méler. Il faut convenir de ce que nous voulons
faire. Tout le monde m'accuse a chaque occasion de vouloir m'emparer
de Constantinople et tout ce qui arrive, c'est moi qui le prépare pour
arriver a ce but. Les Turcs eux-mémes sont a tout moment la dupe des
soupcons de 1I'Europe; ils ne me tiennent aucun compte de ce que je n'ai
pas fait. Ainsi les ménagements que j'observe ne leur sont pas utiles. Une
catastrophe est inévitable; elle tombera sur nous, mais surtout sur vous,
comme la cause d'une guerre qui ne réglerait rien, si nous n'avions rien
réglé d'avance. Vous savez vous personellement mieux que personne les
raisons pour lesquellesje ne veuxpas de Constantinople; je vous les ai dites
dans les tems; quand on se réunirait pour me le donner, je refuserais; cette
possesion changerait la nature de mon empire et c'est un empire russe que
je veux conserver et laisser a mon fils.

Mais il faut que cette ville appartienne a quelqu'un et puisque les
Turcs ne sauraint (sic) pas s'y maintenir, c'est vous seuls qui &étes appelés
par votre position et la nature de vos populations a vous y établir. Je ne
passerai jamais le Danube et tout ce qui est entre ce fleuve et 1'Adriatique
doit étre a vous.

Soyez le porteur de mes paroles; je prie le Prince de Metternich d'y
réfléchir et de me faire connaitre sa pensée; qu'il n'écrive rien; c'est le
plus sur moyen de secret; il peut m'envoyer quelqu'un de sa confiance
pour me faire dire ce qu'il pense de ma proposition. Cette combinaison
est la seule qui puisse nous préserver d'un épouvantable bouleversement;
cela m'occupe depuis longtems tous les jours; je n'en trouve pas une
autre qui puisse la remplacer.

A

Je répondis: je ne suis pas autorisé a émettre une opinion sur un
pareil sujet.

Aussi dit I'Empereur: je ne vous demande que d'é€tre le rapporteur
de mes paroles.

Je puis cependant, sire, me permettre une observation; je suis faché
de voir que votre proposition, sire, soit une espéce d'ultimatum de votre
pensée; parce que je crois pouvoir l'assurer que eclle et faite (sic) cette
proposition ne trouvera pas d'accées a Vienne.

Je ne veux pas insister pour que vous me disiez les raisons du refus
que vous prévoyez. C'est a vous seuls de savoir ce que vous voulez et ce
que vous pouvez ; ce queje dois vous dire de mon c6té, c'est que si vous ne pou-
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vez pas vous décider a vous réunir a moi pour agir, je suis résolu a passer
outre et a agir seul. Je ne puis pas continuer a suivre plus longtems un
syst¢tme qui vous le voyez ne nous conduit a rien de bon, parce qu'il
n'est que négatif;' je ne puis pas ainsi livrer d' aussi graves questions a des
influences auxquelles je ne veux pas laisser l'avantage de 1'initiative.

C'est ainsi que se termina l'entretien du 21 sur cette question.

Le 23 I'Empereur avait commencé sa conversation par les affaires de
Prusse et par la proposition d'une reunion. Sa Majesté m'avait permis,
si je devais ne pas l'avoir bien comprise, ou si j'avais des observations a
lui faire, de m'expliquer. Je demandais donc la permission de le faire.
Je dis a I'Empereur: J'ai parfaitement compris avant hier tout l'exposé
que Votre Majesté a daigné faire de notre position dans les affaires d'Ori-
ent, de la marche qu'Elle nous propose de faire et de sa resolution de pas-
ser outre et d'agir seul pour le cas de notre refus d'une action commune.
Je vois (sic) me trouver vis-a-vis du Prince de Metternich fort embrassé
de répondre a une question trés simple qu'il m'adressera.

Avez vous pressenti, me demandera-t-il, la marche que veut suivre
I'Empereur Nicolas pour le cas de notre refus d'agir dans le sens de la
proposition qu'il nous fait.

Depuis 36 heures, sire,je cherche une réponse a cette question et je ne
la trouve pas. Les combinaisons sont si différentes qu'il m'est impossible
de pénétrer laquelle pourrait vouloir adopter Votre Majesté.

Ma conduite sera simple; je vais vous le dire. D'accord avec vous
je sais ce que epeux vouloir, parce que nos deux volontés réunies sont assez
fortes pour assurer 1'exécution de ce que nous voudrons. Si je reste seul
je sais alors ce que je ne veux pas et le voici.

Je ne veux pas d'un rétablissement d'un empire byzantin; jamais je
ne le souffrirai.

Je ne veux pas que ni les frangais ni les Anglais, réunis ou séparés,
viennent occuper ou protéger matériellement Constantinople.

A

Je m'opposerai a ces trois combinaisons avec toutes mes forces; vous
pouvez en étre certain. C'est a vous de voir si vous pouvez encore alors
vous tenir a 1'écart et si vous ne serez pas entrainé malgré vous a pren-
dre part a une querelle sans savoir d'avance ce que vous voulez et comment
vous en sortirez. Ne vaut-il donc pas mieux venir au devant des événe-
mens et en prendre la direction? Je vous le répéte: Je ne veux rien au
dela du Danube; c'est a vous qu'appartient de droit tout ce qui est situé
entre ce fleuve et 1'Adriatique. Je m'en suis ouvert au Roi de Prusse; mon

1. Kenarda Metternich'in isareti: Conserver n'est pas une négation.
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idée 1'a beaucoup surpris; mais il a fini par la comprendre. Si vous occu-
piez Constantinople, comme je le désire, il vous faudrait une téte du point
(sic) en Asie, cela s'entend de soi méme.

Que les Anglais prennent alors 1'Egypte, s'ils la veulent; qu'eux et
les Francais partagent les isles de 1'Archipel; cela m'est égal; et je crois
que cela pourrait alors vous é&tre aussi indifférent. Vous voyez que je suis
aussi décidé sur ce que je ne veux pas sur ce que je veux. C'est ainsi que
se termina ce second entretien sur 1'Orient.

De mon co6té je terminai en disant a Sa Majesté que puisqu'Elle ve-
nait de me charger de la proposition d'une réunion des trois Souverains
et des trois Cabinets, Votre Altesse y trouverait 1'occasion la plus naturelle
de s'expliquer sur des matiéres aussi graves sans avoir besoin d'intermé-
diaire, que je croyais donc que Votre Altesse attendrait cette époque pour
répondre a l'ouverture dont je me trouvais chargé.

Veuillez agréer, etc.



