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CEVIRININ KOTU YOLLARI

Salah BIRSEL

Gegen ay yayinlanan "Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi"nin
ocak-haziran 1968 sayisinda sayin Mualla S. Genez'in bir yazisi var. Yazar,
yazdiklarina 6nem verdirmek igin, yazisina, sayfanin li¢cte birini kaplayan
bir bashik attig1 gibi, dergide 6teki yazarlarin yapmadig1 bir seyi de yapmis,
imzasinin yanina ve altina 6gretim gorevlisi oldugunu, Fransiz dili ve edebi-
yati kiirsiisiinde calistigini belirten sézler de eklemistir. Gerci bu hi¢ de fena
olmamis. Clinkii bu linvan ag¢iklanmamis olsaydi, kimsenin, yazisint okuyarak,
Mualla S. Genez'in O0gretim gorevlisi oldugunu ve {istiine tstliik Fransiz
dili ve edebiyat1 kiirstisiinde calistigini anlamasina olanak yoktur.

Yazarin yazisiyla varmak istedigi tek sey benim piyasanin en kotu
¢evirmenlerinden biri, belki de birincisi oldugumu ortaya koymaktir.
Bunun icin Mualla S. Genez, yazisina bilimsel bir yazi niteligi vermekle
amacina daha kolay erisebilecegi kuruntusuna kapilmis olmali ki yazisini
iki boliime ayirmig, birinci boliimde genel olarak ceviri sorunu tiizerinde
durmus, ikinci bolimde de bana hiicumda bulunmustur.

i1k boliimde, yazarin ceviri lizerinde dise gelir hi¢ bir diisiincesi yoktur.
Yazar "geviri nedir?", "iyi bir ¢evirinin ilkeleri nelerdir?", bunlar lizerinde
hi¢ kafa yormuyor, sadece kendi 06zel duygularini dile getiriyor, son
yillarda "hayret, hayranlik, ofke, gipta, hirs, isyan" icinde bocaladigini
anlatiyor.

Yazarin bu trajik boliimde okurlara sundugu 6nemli ciimlelerden biri
sudur: "Kesin olan su ki, kitapg¢ilarda kitaplarin bir cogu c¢eviri eserlerdir
ve durmadan satis yapmaktadir". Evet, yanlis okumadiniz. "geviri eserler
durmadan satis yapmaktadir."”

Bir ikinci 6nemli climle olarak da su gosterilebilir: "Aslinda dogrusunu
isterseniz, ceviri isi 6miur torpustidir.” Evet, gene yanlis okumadiniz, yazar,
"aslinda dogrusunu isterseniz” demektedir.

Ama bu bozuk diizen Tirkce'den oOtiirli yazart suclayamayiz. Cilinki
sayin yazarin tutumu sudur: Tilirkce yazmakta, ama Tiirk¢ce kullanmamak-
tadir. Sayin yazar, biitiin hayat: boyunca yazdigi bu ilk bilimsel yazisinda
degil, yillarca terleyerek ortaya koydugu iki ceviri eserinde de Tiirkge
kullanmamaktadir. Sozgelisi, Mualla S. Genez "Geceniz heba oldu" ya da



130 SALAH BIRSEL

"Geceniz benim ylizimden heba oldu" demez, "Gecenizi heba ettim" der.
"Trop so6zciigiiniin tekrarindan dogan esprit hi¢c gbéz Oniinde tutulmamig”
demez, "Trop kelimesinin o esprili tekrart hi¢ géz Oniine alinmamis" der.
"Cevirmenin bu gii¢ durumu Onceden kabul etmesi gerek" demez, "Cevi-
renin bu havasizligi énceden kabul etmesi gerek"” der. "Bu elestiriler bir¢ok
yonlerden yararli ve uyarict oluyordu" demez, "Bu elestirmeler bir¢ok
yonlerden yararli, uyarici caligmalardi” der. "Bu adamlar li¢ haftadir evim-
de!" demez, "Bu adamlar evime geleli tam ili¢ hafta oluyor" der. "O olma-
yacak is neymig?" demez, "Olacak is olmayan nedir?" der. "Ceviri isinin
gerektirdigi ciddilik ve sorumluluk” demez, "Ceviri isinin biiyliik ciddiyeti
ve sorumlulugu” der. "Istakoz'un konta hitap sekli son derece yakigiksiz"
demez, "Istakoz'un konta hitap sekli son derece olanaksiz (imkansiz)"
der.

Gerg¢i yazarin, hemen hemen her ciimlesinde goriilen bu denli aksaklik-
lar, bu isin sadece Tiirk¢e ile degil, mantikla da ilgili bulundugunu ortaya
koyuyor ama ben artik isin o tarafini kurcalamayacagim, cilinkii bu, ayr1 bir
yazi konusudur. Zaten yukaridaki ornekler yazarin mantik diizenini kolayca
ortaya c¢ikaracak bir niteliktedir. Yalniz, burada, benim lizerinde duracagim
bir s6z vardir: "Aslinda dogrusunu isterseniz”". Bu sdz bana Atac'in 1951
yilinda Ulus gazetesinde yayinladigi "Tercliime" adli bir yazisini hatirlatti.
Atac'in o yazisint okumussaniz gérmiissiiniizdiir. Ata¢ o yazisinda "Thukydi-
des" c¢evirisi lizerinde duruyor ve ceviriye 6ns6z yazan cevirmenin "Filha-
kika bilhassa" ile basglayan soOzlerini aktariyordu. "Filhakika" ile "bilhassa"
nasil yanyana gelir demeyin. Ceviri lizerine "ahkam" kesenlerin, yarim yama-
lak bilgileriyle ¢eviri elestirileri yapanlarin ortak yanidir bu. Bunlar Tiirkge'yi
"Filhakika bilhassa"h, "Aslinda dogrusunu isterseniz" li bir seviyeye indir-
gemeye caligirlar. Kendileri i¢in ¢ok dnemlidir bu. Ger¢i, kendi 6z dillerini
bilmeyen kisilerin yabanci bir dili nasil bilecegi de ¢ok su gotiiriir ama, ben
burada bunun iizerinde durmak yerine sayin Mualla S. Genez'in benim
cevirimi elestirirken doktirdiigii kimi incileri okurlara sunmak yolunu segece-
gim. Kimilerini diyorum, ciinkii hepsini buraya aktarmak da bu yazinin
sinirint ¢ok genisletir.

Mualla S. Genez'in, yazisinin, benim Clerambard cevirimi elestiren
boliimiinde tuttugu yol da birinci boliimde tuttugu yoldan pek farkli degil-
dir. Bu da bastan basa duygusaldir. Yazar, ceviride yanlis bulup gosterecegi-

ne, boyuna "Boylece espriden de eser kalmamis oluyor”, "Ne inandirici
bir Tiirk¢e degil mi? Ne yazik ki oyle!", "Ama ne yazik ki, eseri Tiirk¢ce'den
okuyan bu olanaksiz zitliga gillmekten mahrumdur", "Tabil espriyi,

Tiirk okuyucusu, cevirinin yanligligi yiliziinden, tadamamaktadir" gibi
yurek kaldirici sozler siralamayi ye§ tutmustur. Denilebilir ki, bu elestiri
bolimiiniin yarisi sayin Mualla S. Genez'in ahlari, vahlari ve higkinklariyla
doludur.

Sayin yazar bu denli ciimleleri siralamakta ipin ucunu o kadar kagirmis
ki, ne yalan sodyleyeyim, bir an ben de kendimden korktum. Ama yazarin
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yanlig diye gosterdigi climlelerin Fransizcalarini bir daha gézden gecgirince
anladim ki Mualla S. Genez "yanlis anlasilmigs ya da hi¢c anlasiimamis
cimlelerin sayisi ¢ok kabariktir" derken bu sozle kendisini anlatmaktadir.

Mualla S. Genez elbette benim cevirimde bir takim yanliglar bulacak-
tir. Bulmustur da.... Bugiin ben de, on yil 6nce yaptigim bu ceviriyi gézden
gecirecek olsam onda, Mualla S. Genez'in bulamadigi bir takim yanliglar
bulabilirim. Ama bu neyi anlatir? Yanlis denilen o kaginilmaz feldket, hemen
hemen her ¢eviride vardir. Nitekim, biraz sonra gosterecegim gibi, Mualla
S. Genez'in cevirilerinde de bu yanliglar biiylik bir yer tutmaktadir.

Burada 6nemli bir nokta var: Eger Mualla S. Genez benim ¢evirimde
yanliglar bulmakla kalmis olsaydi ben kendisine tesekkiir eder ve bu dii-
zeltmelerden yararlanmaya bakardim. Ama Mualla S. Genez'in durumu
bu degildir. Gerci o, bir takim yanliglara isaret ediyor ama, bir yandan
da "dogru" cevrilmis ctiimleleri "yanlig" gostermeye calisiyor. Bu ise insanin
hi¢ bir seyden anlamadiginin acik ve secik bir kanitidir.

Isterseniz, Mualla S. Genez'in Tiirk¢e ve Fransizca bilmedigini ortaya
koyacak birkac Ornek daha gorelim:

Ben "C'est aussi mon opinion" ciimlesini" Al benden de o kadar" diye
¢evirmigsem Mualla S. Genez bunun yanlis oldugunu ileri siiriiyor. Oysa
burada "Al benden de o kadar " so6zl birini tasvip etmek i¢cin sOylenmistir,
Tiirkge bilen biri bunu boyle soyler. Mualla S. Genez'in yaptig1 gibi "Bence
de oyle" demez. Onun i¢in Mualla S. Genez'in bu ciimlede yanlis bulmasi
Tiirkce bilmedigini ortaya koymaktadir. Ama bu, yazarin Fransizca bil-
medigini de ispatlamaktadir. Cilinkli bir Fransiz da birini tasvip icin bir
sey sOylemek istedigi zaman "C'est aussi mon opinion "ciimlesinden bas-
kasint kullanmaz.

Ornekleri siirdiirelim:

Ben "Pourquoi me parlez-vous toujours de ce moine" ciimlesini "Sen
de diline bir kesis dolamigsin" diye cevirmissem Mualla S. Genez bunun
yerine "Neden.bu kesisten bahsediyorsunuz durmadan bana?" climlesini
oneriyor. Bu ciimle de Mualla S. Genez'in Fransizca alaninda bocalama-
lardan kurtulamadigini ortaya koymaktadir. Clinki "Sen de diline bir kesis
dolamigsin” climlesini Fransizca soylemek isteyen biri "Pourquoi me par-
lez-vouz de ce moine" der. Yani benim ciimlem Fransizca cliimlenin tam
kargiligidir. Mualla S. Genez'in ciimlesi ise konusma diline aykir1 diismek-
tedir.

Ben "Vous dites des choses revoltantes" ciimlesini "Sen insani cileden
¢ikartirsin" diye cevirmissem Mualla S. Genez gene konusma diline uyma-
yan bir ciimle Oneriyor: "Tahammiil edilmez seyler soOyliiyorsunuz"?
Dikkat ederseniz, Mualla S. Genez'in bocalamalar1 nasil ¢eviri yapilacagini
bilmemekten gelmektedir. Cilinkii bu son ciimlede de goriilecegi lizere,
sayin ¢evirmen Fransizca climlenin anlamini Tiirk¢e'ye aktarmak yerine
Fransizca soOzciiklerin sozlik anlamlarini vermektedir.
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Isterseniz ornekleri biraz daha hizli gdzden gecirelim:

Ben "Vous ne repondez pas" ciimlesini "Dut yemis biilbiile dondin"
diye cevirmigsem Mualla S. Genez bu ciimleye karsilik "Cevap vermiyorsu-
nuz susuyorsunuz" cilimlesini Oneriyor. Ama bunu yaparken metne "susu-
yorsunuz" sOzlnil kattigini hesaba katmiyor. Ben "Si vous vouliez faire le
genereux avec quelqu'un..." ciimlesini "Comertlik damarin kabardiysa..."
diye cevirmigssem Mualla S. Genez gene Tiirkce'ye aykirt diisen bir ciimle
oneriyor: "Bir comertlik yapmak istediyseniz.."

Ben "Votre pere se moque de nous" ciimlesini "Baban bizi maytaba
aliyor" diye cevirmissem Mualla S. Genez Fransizca climlenin anlamini
gene anlamamis olmali ki bunda da yanlig buluyor.

Ben "Bien str" karsiliginda "Tam {stiine bastin" demigsem, Mualla
S. Genez Fransizca metne uymayan bir cliimle Oneriyor: "Pek tabii".

Ben . les romans policiers conviendraient mieux a votre humeur"
ciimlesini "Polis romani sizi daha ¢ok acgar" diye c¢evirmissem Mualla S.
Genez burada gene kendi bilgisizligini ortaya koyan bir ciimle Oneriyor:

"Polis romanlar: sizin zevkinizi daha ¢ok oksar."

Ben "a l'heure de la defaillance" ciimlesini "tahtali koyli boylarken"
diye cevirmissem Mualla S. Genez buna "6teki diinyaya goécerken, ruhunu
teslim ederken" gibi uzun ve gereksiz bir karsilik 6neriyor.

Ve bunlar boylece siiriip gidiyor.

Ozetlemek gerekirse, bunlar, Mualla S. Genez'in Tiirkce bilmedigini
ortaya koydugu gibi Fransizca bilmedigini de acik¢a belli ediyor, diyebili-
riz. So6z gelisi yukarda "Polis romani sizi daha ¢ok agar" ctimlesinde ben "Po-
lis romani1" sOzilnii tekil olarak kullanmis bulunuyorum. Ciinkii Tirkgede
"Polis roman1" demekle polis romanlarinin tiimi anlatilmig olur. (Bu,
hi¢ degilse yukaridaki ciimlede boyledir. Yoksa bununla tek bir polis romani
da kast edilebilir.) Ama bir Fransiz ayni seyi anlatmak icin "les romans
policiers" demek zorundadir. Yani sOzciigii ¢ogul olarak kullanir. Mualla
S. Genez Fransizcayi iyi bilseydi, bu inceligi de bilecek ve bir yerde cogul
bir so6zciik gordiigii vakit onu ille de cogul olarak cevirmeye kalkismayacakti.

Mualla S. Genez'in Fransizca'dan ne kadar uzak durdugunu ortaya
koyan bir baska 6rnek de "vous" sozcligiiniin benim tarafimdan "sen"
diye cevrilmis olmasina hayret etmesidir. Oyle anlasiliyor ki sayin elestir-
men, Fransiz yazarlarinin, oyunlarda, kisileri ¢okluk "vous" diye konustur-
duklarindan habersizdir. Fransiz yazarlarinin bir ozelligidir bu. Fransizlar
glinliik konugsmalarinda buna uymazlar. Bunu bilmek gerek. Fransizca-
dan Turkce'ye yapilan oyun ¢evirilerinde "vous"yu, konusan kisinin kendisini
ve kime hitap ettigini dikkate alarak kimi zaman "siz", kimi zaman da
"sen" diye c¢evirmek gerekir. Eger Mualla S. Genez kendi yazisinda ileri

surdiigii gibi bir¢ok c¢eviri okumus ve bunlar1 asillariyla karsilastirmig olsay-
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di, bu gercegi bilecek ve o zaman benim bir genelev kadinini "siz" diye
degil "sen" diye konusturmama hayret etmeyecekti.
Ama Mualla S. Genez'in kirdig1 potlar sadece bu da degil. O, benim
cimlelerimde Tirkce bakimindan bir takim aksakliklar da bulmustur.
Bu ciimleleri buraya oldugu gibi aliyorum:

"Buralar1 ancak sifirn tiiketmekle, adim adim savunuyorum”
"Beni yikamaya mi1 kalkiyorsun?"

"Ah! Bu barinag: satmis olsaniz hepimiz rahata kavusuruz."
"Ah! Dipsiz viicut!"”

"Peki, ya Incilin yazdiklarina taban tabana bagli kalirsam?"

"Bakalim bu curcuna bir ay sonra ne verir?"

Goriliyor ki, burada, Ziya Pasa'nin su dizesini anmak yerinde ola-
cak:

Sen herkesi kor, dlemi sersem mi sanirsin?

Yalniz, Mualla S. Genez'in boyle duygusal ve sacmaliklarla dolu bir
elestiri yazmasinin baska bir nedeni daha vardir:

Mualla S. Genez'in bu yazist 1963 yilinda, benim Tercime Kurulu
uyeligim sirasinda, kendisinin Jean Anouilh'dan c¢evirdigi  Hwsizlar
Balosu adli c¢evirinin ilk on sayfasi i¢in verdigim bir rapora duyulan of
kenin tepkisidir. Dogrusu, bu ofke de sayin elestirmenin kafa diizenini
gostermek bakimindan c¢ok ilgingtir.

Ben raporumda Mualla S. Genez'in "alt1 ¢izilen climleleri yeniden
gozden gecirmek, ceviri lizerinde daha titizlik gostermek sartiyla ceviriyi”
yapabilecegini belirtmistim. Bunu da Mualla S. Genez'in c¢eviri hevesini
kirmamak icin yapmistim. Ama benim c¢eviri lizerinde yaptigim diizelt-
melerle altint ¢izmek yoluyla dikkati cektigim bozuk Tirkceli ciimlelerin
sayist o kadar coktu ki, rapor Terciime Kuruluna geldigi vakit benim hos-
goOriili davranisim hi¢ de iyi karsilanmamisti. Ge¢gmis zaman, sonunda da
Terciime Kurulu, Mualla S. Genez'in bu ceviriyi yapamayacag: kanisina
varmisgtt sanirim.

Boyle yedi yil once yazilmis bir raporun dogurdugu sonug karsisinda
duyulan 6fkenin yedi yil siirmiis olacagina belki kimileri inanmak isteme-
yecektir. Dogrusu, buna ben de inanmak istemedim. Ama bu slire icinde
Mualla S. Genez'in benim Clerambard c¢evirimi, sagda solda kotiledigi
haberleri bana sik sik gelmistir. Hatta bir defasinda sayin elestirmen, Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde, yolumu da kesmis ve yazdigim raporun
hesabini sormak istemis ve cevirisinde yanlislar bulunmadigini ileri siirmeye
yeltenmistir.

Hirsizlar Balosu gecen yil Ankara tiyatrolarindan birinde oynandi.
Onun icin, Hirsizlar Balosu'nda. yanlislar var mi, yok mu, bunu daha ko-
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layca okurlarin Oniine siirebiliriz. Amabundan, Mualla S. Genez'in yarar-
lanacag1 disiincesinde de degilim.

ilkin sunu belirtmek isterim ki, ben Mualla S. Genez'in Hirsizlar
Balosu cevirisini, Terciime Kurulu liyesi olarak inceledigim vakit diizelt-
meleri metin tizerinde yaptigim ve bunlar1 (yanlislarin c¢oklugu yiliziinden)
raporumda tek tek gostermedigim icin, buglinkii giinde, c¢evirmenin bu
diizeltmelerden ne dereceye kadar yararlandigint gosterecek durumda
degilim. Ama ceviride, 5 ayr1 yerde, goriilen atlamalar raporumda yer
almistir. Raporumda bununla ilgili bolim aynen soyle:

"Ceviride asagidaki atlamalara da rastlanmistir:

a- Hector en sort un peu titubant (Fransizca s. 1, satir 3)
b- place du Marche (Fransizca s. 3, satir 3)
c- pince (Fransizca s. 9, satir 8)

d- Dupont-Duport Pere - Nous sommes ici dans les conditions
inesperees. Elles s'ennuient et il n'y a personne de presentable.
Soyons aimables, extremement aimables.

Dupont-Dufort Fils - Oui, papa.
(Fransizca s. 13, satir 15)

e- tremolo (Fransizca s. 22, satir 13)

Bu atlamalarin, gecen yil Ankara tiyatrolarindan birinde oynanan
ceviriyle karsilastirilmasinda, bunlarin giderildigi goriiliiyor. Ama bu arada,
"pince" sOzciigli hi¢c bir anlam1 olmayan su soOzlerle karsilanmistir: "Cani
sikkin, ama kaypak". Bu, sadece "cani sikkin" soOziiyle karsilanabilirdi.

Evet, Mualla S. Genez birinden yararlanmak gerekti mi yararlaniyor,
ama yararlandiktan sonra kendisinden yararlandig: kisiyi en haksiz bigcimde
elestirmekten cekinmiyor. Herhalde cevirinin on boluimi tlizerinde yap-
tigim dizeltmeler de Mualla S. Genez'in igine cok yaramis olmali. Ama
benim yardimim olmadan (baskalarinin yardimi var mi bilmiyorum)
cevirdigi parcalarda bakalim neler yapmis. Bu, benim ilk boliimdeki diizelt-
melerimden yararlanip yararlanmadigini da ortaya cikaracaktir.

Dordiincii tabloyu acalim:

1- Burada c¢evirmen "Tableau"yu "bolim" soOzciigliyle karsilamistir.
Oysa, Metin And, Ozdemir Nutku, Haldun Taner'in hazirladig:
Tiyatro  Terimleri Sozliigiinde "bolim" terimi "perde" karsiligr igin
kullanilmigtir. Ama bu, o kadar 6onemli degil, lizerinde durmasak da
olur.

2- Cevirmen, dordiincli tablonun daha ilk satirlarinda iki yanlis yapmaistir.
Birincisi Fransizca metnin besinci satirindadir. "tete basse" s6zlii "bu-
runlar1 kirilmig bir halde" diye cevrilmistir. Oysa "baslari One egik"
anlamindadir bu s6z. Cevirmen burada "slingiisii diisiik olmak" deyi-
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mini de kullanabilirdi. Ama "tete basse"m "burunlar kirilmig bir halde"
ile hic bir alisverisi yoktur. Ustelik bu ciimlenin Tiirkce'yle de hi¢ bir
aligverisi yoktur. Tirkce'de "burnunu kirmak", "burnu kirilmak" de-
yimleri vardir ama "burunlar1 kirilmis olmak" diye bir deyim yoktur.
"Burunlari kirilmig bir halde" deyince, kisilerin burunlarinin gergekten
kirildigi sOylenmis olur ki bu da Fransizca metne aykiri diiser.

ikinci yanlis da bir sonraki satirdadir: "vexes et abattus" sozii atlanmis-
tir. Gergi cevirmen bir 6nceki ciimlede kisilerin sadece baglarinin degil,
gururlarinin da kirilmisg bir halde oldugunu sOylemistir ama metin boyle
bir yer degistirmeye elverisli degildir. Ote yandan, "vexes" sdzciigii
"gururlart kirilmig" degil, "onurlart yani izzeti nefisleri kirilmig"
anlamindadir. "Yilgin" olarak cevrilmesi gereken "abattus" soOzclgu
ise atlanmis olarak kalmuistir.

Bu yanlislarin hemen arkasindan gelen "Evidemment, c'est ridicule"
sozii de yanlig ¢evrilmistir. Cevirmenin buldugu Tiirkc¢e karsilik sudur:
"Tek kelimeyle giiliing". Gerci "ridicule” sOzciliglinliin sozlik anlami
"glilling" tir ama burada s6z konusu olan "giillinglik" degil "miina-
sebetsizlik, sacmalik" tir. "Evidemment" sOzciigiiniin "tek kelimeyle"
gibi konugsma dilinden uzak bir sozle karsilanmasi da Mualla S. Ge-
nez'in bu islerde ne denli yaya kaldigini goéstermektedir.

Bu sozden sonra gelen, Hector'un soézleri de "Pekald sokabilirlerdi
iceriye" diye cevrilmistir. Bu soOzle g¢evirmenin ne anlatmak istedigi
anlasilmamaktadir.

Hector'un soziine karsilik veren Lady Hurf'iin "Les Francais ont
la passion des economies" soOzleri de yanlis cevrilmistir. Bu soziin tam
karsiligr sudur: "Fransizlar tutumlulugu severler". Ama "tutumlulugu
severler" sozilinilin sahnede kolayca sodylenemeyecegi hesaba katilirsa
bu ciimlenin "Fransizlar tutumlu kisilerdir" diye cevrilmesi dogru
olur. Mualla S. Genez ise bunu s0yle ¢evirmistir: "Bu Fransizlar da
neredeyse sinekten yag cikaracaklar. Miirekkepten, kagittan kazanacak-
lar!"

Lady Hurf'ten sonra konusan Lord Edgar'in sozlerini de Mualla S.
Genez gene kendi 6zel Tiirkce siyle ¢evirmistir: "Bundan daha beter
sepetlenemezdik."

Lord Edgar'dan sonra konusan Eva'nin "Que voulez-vous, mon oncle,
ces gens-1a organisent un Bal des Fleurs. Je comprends que nos accou-
trements les aient effrayes" sozleri "Ama dayicigim, adamlar cigcek
balosu diizenlemis, adina da esprili olsun diye Kirkizlar1 Balosu de-
misler. Su halimizi kim gorse korkardi. Ben, dogrusu hak veriyorum
adamlara." diye cevrilmigtir. Oysa, bunun dogrusu sudur: "Ama
dayicigim, adamlar ¢icek balosu diizenlemisler. Herhalde bizim
kilik kiyafetimiz de onlar1 drkdtmtstir."”
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Fransizca metinde "adina da esprili olsun diye Kirkizlar1 Balosu
demisler" s6zii bulunmadig: gibi "Ben dogrusu hak veriyorum adam-
lara" cliimlesi de yoktur. Gerci ciimlede bir hak verme anlami vardir
ama, bu zaten Tiirkge ¢evirideki "ama" sozciigiiyle karsilanmistir.

Eva'dan sonra konusan Lady Hurf'iin "Un Bal des Fleurs! C'est d'un
sozleri "Cicek dense, mesele yok. Kirkiz-
lar1 Balosu ne demek! Hic baska laf kalmamig! Kirkizlar1 Balosu!..
Sagmaligin daniskasi!" diye c¢evrilmistir. Dogrusu sudur: "Cigek
Balosu! Her sey bitmis de o kalmis! Hih, cicek balosu!"”

niais! Un Bal des Fleurs!...

Lady Hurf'ten sonra konusan Dupont-Dufort Baha'nin "Ce qui m'eton-
ne, c'est que vous ayez pu confondre Bal des Fleurs et Bal des Voleurs."
sozleri "Dogrusu ya, sizin Kirkizlarin1 Hirsizlar diye okumaniza da
akil erdiremiyorum." diye cevrilmistir. Dogrusu sudur: "Sizin Cigek
Balosunu, Hirsizlar Balosu diye okumaniza akil erdiremedim."

Burada, goze ¢arpan ilk yanlis "akil erdiremedim" yerine "akil er-
diremiyorum" denilmesidir. Tabii ceviride "da" soOziine de hic gerek
yok. Ama burada basgka bir nokta iizerinde durmak gerek. Cevirmen,
Fransizcadaki cicek (fleur) ile hirsiz (voleur) soOzciiklerinin birbirine
cok benzemesi ve uyakli olmasi tizerine kurulan bir yanlis anlamayi
Tirkce'de vermek zorlugu karsisinda kalmig ve "Hirsizlar Balosu"na
benzeyecek bir s6z aramistir. Gelin goriin ki, arana arana bulunan
s6z sudur: Kirkizlar1 Balosu. Ama ne demektir kirkizlar1? Tiirkiye'de,
ya da diinyanin herhangi bir bucaginda var midir boyle bir sey?
Buna ¢ok daha zekice bir karsilik bulunamaz miydi? Ustelik "Hirsizlar"
ile "Kirkizlar1" uyakli da degil.

Dahast var: Tiirkge cevirideki "esprili olsun diye" s6zii ne demektir?
Bunu gene Mualla S. Genez'in Tiirkge'si olarak kabul edecek miyiz?

Dahasi, dahasi da var: Mualla S. Genez, dayi, hala soézciliklerinin
Fransizca'larin1 da bilmemektedir. Cevirmen bir yerde Lady Hurf
icin kullanilan "la tante" sozcligiinii "hala" diye c¢evirdigi halde,
Eva'nin yukaridaki so6zlerinde "mon oncle" s6zciigiinii "dayicigim"
diye cevirmistir. Bu sozciiklerin sozliik anlamlari elbette boyledir.
Ama "la tante" ayn1 zamanda "yenge" anlamina gelir. Lady Hurf,
Lord Edgar'm karisi olduguna gore kendisine "hala" degil "yenge"
demek gerekir.

Goriliyor ki, Mualla S. Genez'in ¢evirisinde, yanligsiz bir seye
rastlamanin yolu yoktur. "La tante" gibi Fransizca'nin alfabesi yerinde
olan sozclikleri bile Mualla S. Genez Tiirk¢ce'ye dogru diiriist akta-
taramamaktadir. Bu yargiya varinca, bu karsilastirma isini uzatmanin
posteki saymaktan daha gereksiz olacagi kanisina vardim. Ama son bir
kez, sayin cevirmenin Georges Pitoefften cevirdigi Bizim Tiyatro
adli cevirisinde de ne senlikler yarattigina bakmak istedim. lIste o
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zaman Mualla S. Genez'in bu gibi konulara kapali oldugunu daha
iyi anladim.

Kitabin ikinci sayfasina bir goz atmistim ki, sdyle bir ciimleyle
karsilastim: "Bahgeye iki projektorle kirmizi isiklar." Sayin Mualla S.
Genez'in burada "jardin" sozlini "bahce" diye cevirdigi belli olmak-
tadir. Oysa tiyatro dilinde "jardin", sahnesolu'nun adidir. Onun igin,
Tirkce'sini de diizelttikten sonra c¢evirinin soyle olacagi sOylenebilir:
"Sahnesoluna iki kirmizi 1s1k!". Cilnki Tirkge'de "iki projektorle
kirmizi 1siklar" da denilmez.

Bunu da gordiikten sonra sabrim iyice tiikendi. Mualla S. Genez
oyun c¢eviriyor, oyun elestiriyor ama daha sahnenin sagina, soluna ne
denir, onu bilmiyor.

"Aslina dogrusunu isterseniz”" burada bir Fransiz soziinii hatir-
lamak yerinde olacaktir:

"Akl1 hi¢ bir seye ermeyenler, suna buna saldirmaya kalkisirlar."”



