XVI. ASIRDA YAZILMI$ GREKCE ANONIM OSMANLI TARIHININ
II. MURAD (1421-1451) DEVRI HADISELERT

Prof. Dr. Serif BASTAV

Vatikan’in Barberina Kiitiiphanesi Grekge el yazmalarn arasinda, Anonim bir
Osmanh tarihinin bulundugu 1907 den beri bilinmekte idi. Daha sonra Yunan ta-
rihgisi Sp. Lambros ve Macar Bizantinisti Moravcsik tarafindan ilim diinyasina ta-
nitilan bu tarihi, Moravesik Byzantinoturcica adindaki maruf eserinin her iki cildin-
de iglemis !, nihayet Atina’h Profeséz Zoras 1949 dan itibaren bu el yazmas: ile ilgi-
lenmege basglamig, ona dayanarak bir ¢ok ufak tedkik yazmug, son olarak da 1958

de tam metnini nesrederek hem kaynaklar1 iizerinde durmus, hem de bir kisim
agiklayiar notlar ilive etmistiZ2

Biz de, 1952 sonundan bashyarak Tirk Tarih Kurumu tarafindan temin edilen
mikrofilme ve fotokopyalara dayanarak bu Osmanh tarihi iizerinde ¢ahsmaga bas-
lamig ve aragtirmamizin bir hiilasasini, metinden alinan Istanbul’un muhasaras: ve
ve zaptina diir kisminin terciimesi ile birlikte 1954 de Tiirk Tarih Kurumu Belle-
ten’inde nesretmistik >. Daha sonra, 1955 de Istanbul’da toplanan X. Milletleraras
Bizauns Tedkikleri Kongresi’nde, Anonim Osmanli tarihinin kaynaklan iizerindeki
arastirmamuzin kisa bir ézetini teblif olarak okuduk ve yine 1957 de Belleten’de
yaymladik 4.

1960 da Yunanh meslektasim Zachariades >, aym eserin kaynaklarini meydana
¢tkaran mithim bir arastirma negretti. Bu arastirmasimnda Anonim Osmanl tarihinin
orijinal bir eser olmadigim1 ve Francesco Sansovino’nun Annali adindaki Italyanca
Osmanh tarihinden oldukg¢a sadik bir tarzda, Yunancaya aktarmas: bulundugunu
ileri siirmekte idi. Bunun tizerine biz, 1954 de negrettigimiz aragtirmamzi 1964 de
yeniden Fransizca yayinladik ®. Zira orada, Anonim Osmanh tarihinin 1463 yilina
kadar siiren hadiselere dair baghca kaynaginin Halkondil’in Historiae adim tagiyan
eseri oldugunu iddia ediyorduk. Zachariades ise, bunu kabul etmekle beraber. Ano-

1) Gy. Moravesik, Byzantinoturcica, I-II, Bdrlin, 1958

2) G. Th. Zoras, Chronikon peri ton Turkon Sultanon, Atina, 1958.

3) Serif Bastav, XVI, asirda yazilms Grekge Anonim Osmanh tarihine gore Istanbul’un
muhasaras1 ve zapti, Belleten 18 (1954) 51-82,

4) Serif Bagtav, Grek¢e Anonim Osmanh tarihinin kaynaklari, Belleten 21 (1957) 149-160.

5) Elizabeth Zachariades, To Chroniko ton Turkon Sultanon ke to Italiko tu protiipo, Se-
lanik, 1960.

6) Serif Bagtav, Une Histoire Ottomane Anonyme écrite en grec XVI siécle, Cultura
Turcica I (1964) 110-122,
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nim’in dogrudan dogruya Halkondil’den faydalanmadigini, zira eski Yunancay
taklid eden bir dilde yazilan bu eseri anhyacak seviyede olmadigini, 1akin Sansovi-
no’nun Annali adin1 tasiyan eserinin kaynaklarindan birinin Halkondil’in Histori-
ae’si oldugunu bildirmekte idi.

Aragtirmalarin bu giin erigtigi neticelere gore, Osmanh tarihinin 1373-1512
yillar1 hidiselerini i¢ine alan Anonim, miithim kisminda Sansovino’nun eserinden
aktarma olmakla beraber, miiellif kériikériine asli 6rnegine bagh kalmamig, Annali’
yi bazan kisaca eserine almig, bir ¢ok kisa ildveler yapmis, arasira diger kaynaklar-
dan faydalanarak eserini tamamlamigtir. Bas ve son sahifeleri ele gegmiyen ve di-
ger kaynaklardan her hangi bir maltmat elde edemedigimiz eserin bir tek niishasi
bilinir ve bunun da asli niisha olmadifi metindeki kayitlardan anlagilmaktadar.

Eseri iizerinde yapilan aragtirmalar sonunda vardigimiz neticeye gore miiellifi,
yitksek edebi kiiltiirden mahrum, miitevazi igtimai bir tabakaya mensup, umumi
ansiklopedik kiiltiire sahip, fakat tarafsiz, samimi, kuvvetli bir Hristian olmasina
ragmen Tiirklere, difer kavimlere ve ziimrelere kars1 riayetkdr kalmasim bilen bir
insandir. Hepsi 168 sahife tutar eser tamamiyle halk dilinde yazilmsgtir. Metinde
kuvvetli Italyanca tesiri goriiliir; bundan bagka Tiirkge kelimeleri ve isimleri hatasiz
olarak yazmasma bakilarak Tiirkge bildigine hitkmedilebilir. Bu sebepten Tirk ve
Italyan hudutlarmm biribirine ¢ok yakin oldugu bir sahada ve bizim tahminimize
gore Giiney-Yunanistan'’da ve bilhassa Peloponez’de veya Zanta Kefalonya gibi
Iyonien denizindeki adalardan birinde yagams olmas: gerekiyor.

Miiellifin hayati, eserinin kaynaklar: ve tarith bakimindan degeri tizerinde bas-
ka bir aragtirmamizda etrafli olarak durdugumuz bu kaynaktan, burada II. Murad
(1421-1451) zamanina déir olan kisminin, bir taraftan Tiirk kronikleri ile Bizans ve
Bat1 kaynaklari, diger taraftan bu hususta yapilan modern aragtirmalarla kargilag-
tirmak suretiyle hem kaynaklarini daha yakindan tayine, hem de Anonim’de veri-
len maltimatin tarihi gergeklere ne dereceye kadar uygun oldugunu tesbite galsa-
cagiz. Anonim’deki IT. Murad devri hadiseleri 35 r - 50Y da anlatilir ve bu kisim,
biitiin eserde Fatih devrine dair hikdyeden sonra en mufassal bahsi teskil eder. Ano-
nim’in bu bahiste naklettigi hadiselerin ana kaynagin yine Halkondil teskil eder.
Bunun yaninda Anonim’in hikiyesi ¢ok kere Dukas’in veya Tiirk kaynaklarinn
haberleri ile birlesir. Macaristan’a déir haberlerinde ise Halkondil’den veya Tiirk
kronikleri ile diger Bizans kaynaklarindan uzaklagarak tamamiyle Macar ve Litin
kaynaklarindan faydalandig goriilmektedir. Baz1 hatalarina ragmen, bu devreye
dair verdigi haberlerin ¢ogunun dogru oldugu meydana gikiyor.

Anonim, Diizme Mustafa isyant ve bertaraf edilmesi, 1422 Istanbul muhasa-
ras, Kiigiik Mustafa vak’as1, Turahan Bey’in More seferi, 1428 Sirbistan seferi, 1430
da Selanik’in zapt1, Semendre’nin zapt1, Belgrad muhasarasi, Bosna seferi, Arna-
vutluk seferi, Mezid Bey’in ve Sehabeddin Pasa’nin Erdel seferleri, Izladi Seferi,
Varna muharebesi, 1446 More seferi, Sultan Murad’in tahttan feragati, II. Kosova
muharebesi gibi Sultan Murad devrinin belli bagh hadiselerini anlatir,
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Osmanh Tiirk tarihinin en hareketli ve Avrupa yakasinda giristigi bag déndiiiicii
seferlerine ve genisleme devrine rasthiyan hadiselerini igine alan Anorim’in rivayet-
leri izerindeki aragtirmalar heniiz baslangig safhasinda bulunmaktadir. Aragtirma-
larimizda, Anonim’in naklettigi en mithim vak’alarin kontrolii ele almmgtir. Bunda
sonraki aragtirmamizda Istanbul’un muhasarasi ve zapti hakkindaki hikéyesinin

aym tarzda islenmesi takip edecektir.

*

Anonim, Celebi Sultan Mehmed’in 6liimii hadisesini ve vasiyetini anlattiktan

sonra II. Murad devri vak’alarimi nakleder.

Anonim Osmanh tarihinde Celebi Mehmed’in 6liimii tarihi (35Y), hatah olarak
1419 verilir; Lenos (Limni) adasinda tutuklu bulunan Mustafa’nin serbest birakil-
mas1 hakkindaki kayd: yine Halkondil’de (II, I)” buluyoruz. Dukas (181)%, Mustafa ile
Ciineyd’in birlikte hapsedilmis olduklarm: ve simdi de beraber Gelibolu’ya ¢iktik-
larim bildirdigi halde, Halkondil ve ondan faydalanan Anonim bu hsustan haberdar
degillerdir, i

Anonim’in bildirdigi gibi (35Y), hava muhalefeti ve Murad’im Rumeli’ne ge¢me-
sine engel olunmak iizere tedbirler alindifi hakkinda Halkondil (II,1) malumat
verir. Torga (I, 380)% hadiseleri agiklar.

Anonim’in Bizans ileri gelenleri ile Mustafa’nin temast hakkindaki kaydimna
(35"), bagska kaynaklarda rastlamiyoruz. Gelibolu’nun ve diger yerlerin Imparatora
terkedilmesi hakkinda Dukas (181) ve Zinkeisen (I, 503-504)'° malumat verirler.

Murad’m Imparatora el¢i gonderdigini de Dukas (173) ve Halkondil (II, 2),
Torga (I, 379) bildirirler. Anonim’in Bizanshlar suglayan tafsilati, kisaca Halkondil’

de mevcuttur.

Bayezid Pasa’nin Imparatora el¢i gittigine dair (367) verilen malumat yine
Halkondil’den (I, 2) alinmigtir, fakat Halkondil Anonim’in naklettigi iizere Bayezid’in
Mustafa’nin adam: oldugunu séylemez; Anonim bunu yanhs yazar. Bunu iyi
anlamayan Zoras!!, gonderilen el¢inin Ibrahim oldugunu séylemekle tekrar hata eder
ve nedense Dukas’in (203) verdigi bu haberi Hammer’den alarak (I, 404)'? yamhr.
Halbuki hem Bayezid, hem de Ibrahim Murad’in adamlandirlar.

(36Y) ileilgili olarak Halkondil (II, 2-3), baslangicta geng Imparator Ioannes’in,
tarafsiz kalmay: diisiindii3ii ve iki tarafin garpismasmi uygun gordiigii halde,
sonradan fikrini degistirerek ve babasiin itirazina ragmen Mustafa’ya yardima karar
verdigini bildirir'3,

7) Laonici Chalcocandylae Historiarum Demonstrationes, ed. E. Earko I-II Budapestini, 1922-
1927.

8) Ducas, Istoria Turco-Bizantina (1341-1462), editie critica de Vasile Grecu, Bucuresti 1958.
9) N.lorga, Geschichte des Osmanischen Reiches I. Gotha 1908.

10) J.W. Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa I. Hamburg 1840.

11) G. Th. Zoras, Chronikon peri ton Turkon Sultanon, Atina 1958, 179, n. 9.

12) J.von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches I. Pest 1827.

13) Bu hususta bak. daha Inaleik: I1. Murad, Islam Ansiklopedisi VIIT 599.
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Mustafa ile Bizans’in miinasebetlerine dair (36 V) anlatilan hadiseler hakkinda
Halkondil (II, 3-4), Dukas (197-199) mithimdir. Diizme Mustafa vak’as1 hakkinda en
kiymetli kaynak Dukas’in kronigidir; Dukas’ta en fazla tafsilita rastlandig gibi, ok
kisa ve karanhk olan Tiirk kroniklerinin kayitlarini tamamladiktan bagka, Halkon-
dil’in daha kisa olan haberlerini de vuzuha kavusturur. Tirk kaynaklarindan Te-
varih-i Al-i Osman'4 (Giese, 56-58), Uruc (45, 112)'5, Asikpasazade (Giese, 86)'S,
Negri? (Taeschner, I, 149-150), Taciittevarih!® (I, 306-307) malumat verirler.
Tirklerin Geliboyu’yu vermek istemediklerini Sphrantzes'® (Grecu,12) de yazar.

Sultan Bayezid’den bahseden (36Y) ciimle anlasilamiyor; Anonim’in burada
mehazlardan aldigi haberleri biribirine karistirdif1 tahmin edilebilir. Kanaatimizce
bu hataya, Halkondil’de (I, 4) rastlanan Bayezid Pasa hakkmdaki bir kayit sebep

olmustur.

(37") da bahsedilen elgiler hakkinda Halkondil (II, 5) de malumat verir ; yuka-
rida (36") da gonderildigi bildirilen elgi, iste bu esnada yollanmigtir (Bak. Dukas,
203) ve el¢i Vezir Candarh Ibrahim Paga’dir (Hammer, I, 404, Iorga, I, 379-380).
Bak. daha Inaleik (II. Murad, I. A. 599).

Sultan Murad’m Bizans’tan elgileri bos déniince bag vurdugu hileye dair
kayit, Halkondil’de (II, 5) biraz farkh ve daha kisa olmakla beraber mevcuttur.

(37%) daki kaydm da belirttigine gore, Mustafa’yr yalpiz birakmak ve adam-
larindan mahrum etmek i¢in bir ¢ok tertip kuruldugu anlagiliyor: Halkondil’e
(II, 5-6) gore, Murad ve adamlari, kendi ordular iginde Imparatorun kendileri
ile ittifaka raz1 oldufunu yayiyorlar ve bu haber derhal Mustafa’nin ordusuna da
sirayet ediyor. Dukas’a (215-221) gére, Murad’mn maiyeti, Murad safinda bulunan
Ciineyd’in kardesi Hamza marifetiyle Ciineyd’in Mustafa’y1 terketmesini saglarlar.
Nesri (Taeschner, I, 150) ve Akispasazade (Giese, 86-87) ise, Murad’mm Vezirlerinin
Mihaloglu Mehmed Beyi Tokat’taki mahbesinden serbest birakarak Mustafa’ya karg:
kullandiklarin1 ve Mustafa’nin sahte oldugunu ilk defa ordu ig¢inde onun yaydigim
bildirirler. Bu hususta bak. daha Hammer (I 406), Tekindag (Mustafa, I.A. 688),
Inaleik (I1. Murad, 1.A. 600).

Anonim (37°) Mustafa’yr Murad’in yegeni olarak nakleder, halbuki Murad’m
amcasidir. Mustafa’nin kagmasina, ¢adirlarinimn ele gecirilmesine ve azaplarmm katledil-
mesine dair Halkondil (IT 5-6), Dukas (223), Anonim (Giese 55-59), Uruc (46), Asik-
pasazade (Giese 87), Nesri (Taeschner I 150), Taciittevarih (I 309-314) malumat
verirler,

14) Die altosmanischen anonymen Chroniken Tevarih-i il-i Osman, Teil I, Text und Varianten-
verzeichnis, herausg. von F. Giese, Breslau 1922.

15) Uruc, Tevarih-i 4l-i Osman, Die Frithosmanischen Jahrbiicher des Urudsch, herausg. F.
Babinger, Hannover 1925.

16) Die Altosmanische Chronik des Asikpagazade, herausg. von F. Giese, Leipzig 1929.

17) Mevlana Mehmed Neschri, Gihanniima, herausg. F. Taeschner, I. Leipzig 1951.

18) Sadettin, Taciittevarih I. Istanbul 1279.

19) Georgios Sphrantzes, Memorii (1401-1477). In anexa Pseudo-Phrantzes: Macarie Melissenos
Cronica (1258-1481), editie critica de Vasile Grecu, Bucuresti 1966.
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Anonim’de Bizanshlarm Mustafa’ya yardim etmek iizere sahilde bekledikleri
hakkmdaki kayit dogru gértinmiiyor; bundan baska bu kaydin Halkedil’de (I1,6)
verilen malumatin yanhs bir tefsiri olmas1 miimkiindiir. Zira Halkondil, Mustafa ile
ittifakn kabul ettikten sonra, Bizans donanmasmmn Marmara Denizi’ne agildigim
yazar. Tiurk kroniklerine gére Asikpagazade (Giese, 88), Nesri (Taeschner I 151),
Mustafa Biga kadis: tarafindan bir iicret karsitlifinda Rumeli’ne gecirilmistir,

Mustafa’nin takibine dair Anonim’in kayitlama (37Y) diger kaynaklardan
farkhdir; ancak bir iki noktada Halkondil’in (II, 6-7) haberleri ile birlesir. Esasen
Halkondil bu hususta gok kisadir. Dukas’in (223-229) etrafh malumat1 da, Mustafa’
nin 6ldiiriilmesi hususunda Tirk kroniklerinden farklidir. Dukas, Mustafa’nin Tuna
kiyisina kagtigini séyler; Tiirk kronikleri Edirne civarinda yakalandigim bildirirler.

Istanbul’un muhasarasina dair Anonim’in (37 ¥) kayd: kisa olmasina karsthk
Halkondil (II, 7-8) ve Dukas (229-235) ¢ok mufasaldir. Tiirk ordusunun mevcudu
hakkindaki 200 000 sayis1 miibaldgahdir. Tiirk ordusunun muhasara ve tabya fa-
aliyetleri ve gehrin miudafaasi hakkinda XKananos mufassal malumat verir
(457-479)®, Bu meseleye dair Hammer (I, 412-415), Torga (I, 381), Bréhier
(482-483) malumat verirlerse de Tiirk kronikleri bu hususta bi¢ bilgi vermezler.
Uruc (48) ve Nesri (Taeschner, I, 153) sadece Istanbul’'un muhasara edildigini bildi-
rirler. Tahminlere gore, Murad’mm muhasaray: Agustos sonunda dniden kaldirmasinni
sebebi, heniiz ciddi bir muhasara igin yeterli hazirhga sahip bulunmamas: disinda,
kardesi Mustafa’nin harekete gegirildigini duymas idi.

Murad tarafindan Bizans’in sulh tekliflerinin reddedilmesi ve Kiiciik Mustafa-
ya dair verilen malumat (38%), Halkondil’in (IT, 12-13) kayitlarin1 teyid eder; Mu-
rad’m sulh teklifini reddetmesi iizerine, Imparator tarafindan 13 yasinda bulunan ve
Karaman’da vakit gegiren Mustafaya elci gonderilir. Dukas’m kayitlar (235) bun-
lardan biraz farkhdir. Dukas, Mustafa’nin Paflogonia’ya kagtigim (235) yazar
ve bilindigi gibi buras1 Isfendiyar’in memleketidir. Titrk kronikleri de, Mustafa’nin
Karaman’a ka¢tifimi bildirirler; Anonim kronik (Giese, 59), Uruc (47,48), Anikpasa-
zade (Giese, 89-90) Behisti?! (99 a-b), Nesri (Taeschner, I, 152), Taciittevarih (I, 315).
Bundan bagka Tekindag?, Inalcik?® malumat verirler. Anonim’de Sarabdar Ilyasn
adi1 kaydedilmeden “biitiin kararlarina vakif Pasasi” diye bahsedilir. Tiirk kronik-
lerinde ve Dukas (235) ta bu hususta tafsilat vardir. Sphrantzes (14—16) ve Pseudo-
Phrantzes (256) konuya kisaca temas eder.

Anonim’in Seldnik hakkindaki malumat: (38" ) ¢ok kisadir; bu kisa haberler de
Halkondil'in (I, 193; II, 13-14) kayitlarma yakindir. Dukas (239-247) bu hususta
etrafh malumat verir; II. Murad’in Selinik’i zaptetmeden ¢nce Tirklerin ¢ok kere

20) Georgios Phrantzes, Ioannes Cananus, Ioannes Anagnostes, ed. I. Bekkeri, Bonnae 1838,
457-479. Tiirkge terciimesi: Zafer Tagliklioglu: Tarih Dergisi 8 (1955), 209-226. Terciimede eksiklikler
mevcuttur.

21) Behisti, Tarih-i 4l-i Osman, British Museum, add. 7896.

22) Sehabeddin Tekindag: Mustafa, 1.A. VIII. 689.

23) Halil Inaleik: IT. Murad, 1.A. VIII. 600.
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Selanik civarina akinlar yaptiklari, hatta Istanbul’'un muhasarasindan 6énce dahi
Selanik’i abluka altma aldiklar: ve sikigtirdiklar: anlagiliyor. Gerek Anonim’de, gerek-
se Halkondil’de rastlanan ve Bizanslilar’in gsehri miidafaadan aciz kaldiklann hakkin-
daki malumat bunu teyid ediyor ve Dukas’in kaydi da (247,11-13) bu hususu agikh-
yor. Yalmz, hadisenin ¢agdasi bulunan Dukas ve hemen aym: zamanda yasiyan
Halkondil, Anonim’de rastlandig: iizere gehrin 50 bin flori karsithgnnda Venediklilere
satildifim bilmezler. Son zamanlara kadar biitiin umumi Osmanh ve Bizans tarihi
ile ilgili eserlerde yer alan bu haberin bu giin ash olmadiz tahmin ediliyor?*.

Tiirk kronikleri Selanik’in fethi hakkinda tafsilit vermezler, hatta fetih tartihi
olarak 832 veya 833 (1429) kaydederler. Bu husuasta en fazla maliimat veren Taciit-
tevirih (I1,342-345) de 832 tarihini verir. Selanik’in Tiirkler tarafindan fethine diir
en mithim ve etraflh malimat, Halkondil ve Dukas’tan bagka, hidisenin gérgii sahidi
bulunan ve bir Bizansh olan Ioannes Anagnostes tarafindan verilir; Seldnik’li olan
Anagnostes, muhasara ve zapt hadisesini takibetmistir ve “Diigisis” adindaki eseri,
evvelce Phrantzes’in Bonn (1838) nesrine ildve olarak (481-528) yayinlanmigtrr.
Hammer’in (I, 430-436) bu hadise hakkindaki bashca kaynaZ da Anagnostes’tir®
Bu hususta Inalcik?, Gokbilgin?’ malémat verirler. Zoras?® bu mithim mesele
hakkinda hi¢ malfimat vermemekte ve sadece Halkondil’in (II1,13,,-14;) kaydm
tekrarlamakla yetinmektedir. Seferin tarihini de Hammer’den naklederek bildirir,
fakat esirlere “vahgice” muamele edildiini yine Hammer’den faydalanarak naklet-
mekten ¢ekinmez (183, n. 14). Murad’m sehri yeniden iskidn etmesine dair Tirk
kroniklerinde kayitlar vardir: Asikpasazade (Giese, 106), Nesri (Taeschner, I, 163),
Taciittevarih (I, 345). Bak. daha Halkondil (II, 14).

Anonim’de (38¥) Anetolikon veya Anatolikon v.b. isimler altinda zikredilen gehir
Etolia’da bir kasabadir. K arlos dedigiise Carlo Tocco’dur ve bu zat Epir Despotu
iken, Atina Dukasi I. Nerio Acciaiuoli’nin kizi Francesca ile evlenmek suretiyle Atina
ve Teb islerine karigmaya baslamis ve ¢ok kuvvetlenmisti. Onun 6limiinden sonra
vukubulan hadiseler hakkinda Halkondil (I, 15-16), etrafli malumat verir ve hadise
II. Murad zamaninda vukubulur. Bu hususta bak. daha Hammer (I, 441-442); yu-
karida (34Y) ile ilgili agklamamizda Zakythinos (I, 199-201), Tiirklerle igbirligi
hakkinda Iorga (I, 382) da malumat verilir.

24) Bu hususta birkag¢ misal: Zinkeisen I 546; Iorga I 399-400; Vasiliev, Histoire de I'Empire By-
zantin IT (Paris 1932) 332; Bréhier, Vie et Mort de Byzace I (Paris 1947), 484; Runciman, Die
Eroberung von Konstantinopel 1453, (Miinchen 1966), 17, 52; bu meselenein son durumuna dair: G.
Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates (Miinchen 1963) 469 ve n.1.

25) Bu giin bu eserin yeni bir negrine sahip bulunuyoruz: Joannu Anagnostu, Diigisis peri tis
Teleuteias Aloseos tis Thessalonikis, Isagogi-Kimene-Metafrasi-Scholia: Yianni Tsara, Thessaloniki
1958. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ortacag tarihi asistamn Melek Delilbas:
eserin bu yeni negrinden de faydalanarak Diigisis’i Tiirkgeye terciime etmig ve gerek Tiirk ve gerekse
Bizans ve Bat1 kaynaklanna dayanarak hikiyenin degerlendirilmesini yapmgtir. Fakiiltemizde, idarem
altinda doktora tezi olarak hazirlanan bu aragtirma yakinda nesredilecektir.

26) Inaleik: I1. Murad, 1.A. VIII. 601 ve mp.

27) T. Gokbilgin, Selanik, 1.A.X.340-342,

28) Chronikon 183, n. 10.
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Bizans ve Tiirklerin sulh meselesi ile ilgili olarak (38") bir anakronizm géze
¢arpar; evveld, Bizans’in Sultan Murad ile sulh akdetmesi, Selanik’in zaptindan énce-
dir ve bu husus Dukas’ta (245) gayet agiktir. Selanik’in Venediklilere devredilmesin-
den sonra (Temmuz 1423), Sultan Murad ile Venedik’in aras1 agihr ve Sultan Murad
bu yiizden Venedik ile siydsi temaslardan kagimir. Bu sebeple biitiin komgu iilkeler
elci yolladiklar: halde Venedik géndermez. Bizans da Sultan Murad ile miinasebet-
lerini diizetlmek igin ona el¢i yollar. Fakat Venedik ile mevcut ihtilaf, sonunda Se-
lanik’in Tiirkler tarafindan zaptedilmesine sebep olur (Dukas a.y. 249). Halbuki
Halkondil’de (I1,13-14) ¢cok kisa olan Venedik buhrani hakkindaki haberlerde, Sela-
nik’in Venediklilere devri ile Sultan Murad’m Selinik muhasaras: birlestirilir ve bu
hadiseden sonra Bizanshlarin Sultan Murad ile sulha talip olduklar: anlatilir.
Anonim’deki bu anakronizm, iste Halkondil’deki bu kronoloji eksikliginden ileri
gelmektedir. Netekim Iorga (I, 383), Dukas’m bu kaydim1 Venedik vesikalarmm da
da dogruladifini gésterir ve Bizans ile yapilan sulh Ekim 1424 de vukubulur. Turahan
Bey’in burada anlatilan More seferi ve Heksamilion surlarmmin tahribi ise Mayis
1423 de cereyan ettigine gore, Turahan Bey’in surlari tabribi, Bizans ile varilan
sulh neticesi olamaz?’; bu husus hem kisa Bizans kronikleri ve hem de Venedik vesi-
kalariyle sabittir. Turahan Bey’in Arnavutlarla muharebe ettigini Halkondil (II,
16-17) de bildirir ve fazla olarak muharebenin D a vi a (Tavia) da vukubuldugunu
kaydeder ve burast Akarnania’da Tripolis’in kuzey batisindadir; bu hususu diger
vesikalar da teyid ederler®®. Bir kisa kronik’!, Turahan Bey’in 6931 (1422-1423)
Mayis'inda Heksamilion surlarmi tahrip ettigini, isyan eden Peloponez Arnavut-
larmm Tiirkler tarafindan kiligtan gegirildiklerini bildirir ve bu hadise 5 Hazi-
ran’da vukubulmustur. Halkondil ve Sphrantzes’te (16,256) bu tarih yoktur.
Idris’ten faydalanan Hammer (I, 417,644), More akinmi Evrenoz ogluna (?) male-
der. Halbuki biitiin ¢agdas Bat1 kayitlarinda Turahan’in adi kaydedilir.

Eflak ile ilgili Anonim’in kaydinin (39%), yine Halkondil’den (II, 17) miilhem
oldugu anlasilmakla beraber her ikisi vazih degildir. Bu hususta daha etrafh clan
Dukas’ta (251 v.d.), bu hadiselerin I. Mir¢e’nin 1418’de 6liimiinden sonra Eflak’ta
zuhur eden taht kavgalar ile ilgili oldugu bildirilmekle beraber, hem kronolojide
hem de biribirleriyle miicadele eden sahislarm tayininde karigiklik vardir ve esasen de
bu hadiseler Romen tarihinin en karisik devresini teskil ederler. Tiirk kroniklerinin
kayitlarinda®? Murad’m kardesi Mustafa’ya karsi Anadolu’da mesgul bulundugu
sirada, Eflak Beyinin Tuna’y: gegerek Silistre civarini vurdugu bildirilir, Uruc harig
diger kronikler Eflak Beyi iizerine Firuz Bey’in génderildigini haber verirler ve bu sefer
sonunda Drakul, Murad’m huzuruna gelerek mutavaatim bildirmis ve iki oglunu
rehine birakmugtir. Uruc’a gére (47), 1423 de, Murad sahsen Eflak’a kars: bir sefer
yapmigtir; ayn1 Uruc (113) de 826 tarihini verir®3,

29) Torga, I 382; D.A. Zakythinos, Le Despotat Grec de Morée, Paris 1932, 1 196.

30) IorgaI382,n.2.

31) R.-J. Loenertz: Pour I'histoire du Péloponnése au XIVe siécle (1382-1404). Etudes Byzann-
tines 1 (1943) 159.

32) Uruc 47, 113; Giese Anonimi 64; Agkpagazade, (Giese) 93-94; Negri, Taeschner I 155.

33) Bu mesele hakkinda daha fazla malumat igin Inaleik: IT Murad, §.A. VIIL, 601, 602.
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Anonim’de (39°) bahsi gecen hadise, Sultan Murad’in Surp Despotu Georg
Brankovig ile miinasebetlerinin kisa bir icmalidir ve bu hususta Dukas (257) etrafh
malumat verir. Murad’m baglangigta Stefan ile miinasebetleri iyi idi; hattd “Diiz-
meler” isyam sirasmda gdsterdigi sadakattan dolay: Sultan Murad, Stefan’a minnet-
tardr. Lakin, Stefan’in hayatinin sonuna dogru Macar Krah Sigismund’a yanagmasi
ve 1426 yilmin Mayis’mda imzalanan Tata muahedesiyle, yegeni Georg Brankovi¢’i
yerine halef tayin ederek bunun Macaristan’m vassali olmasim kabul etmesi, Sultan
Murad’: endigelendirmis ve Padisah ordusunun baginda Sofya’ya kadar ilerliyerek,
kuvvetlerini Krusevatz’a gondermek suretiyle her tarafi yagma ettirmisti. Bunun
tizerine Stefan, acele Murad’a elgi géndererek onu oyalamis ve kendisi Bosna Krah
II. Tvartko’ya hiicum etmigtir. Likin 19 Temmuz 1427 de Stefan vefat edince, Sir-
bistan buhrani alevienmis ve Sigismund, Tata muahedesi geregince kendisine
vaadedilen kaleleri iggal etmek iizere harekete gegerek, bu senenin son baharinda
Belgrad’1 ele gecirmisti. Bunu goren Sultan Murad, Nvobrdo, Krusevatz ve Nis’i isgal
eder ve Sigismind’dan daha erken davranarak, Giivercinlik’i de ele gegirir ve burasi-
n1, Sigismund’un tehditlerine ragmen isgal eder. Bu hadiseden sonra, Tiirklerle Ma-
carlar arasinda ii¢ yillik bir miitareke akdedilir ve bunun sonunda Brankovig,
Tiirklere karsi yalmiz birakilmig olur. Iste daha 1428 yilinda Brankovig, Murad’m
elgisi ile vardig: bir anlagma sonunda - Tiirklere vergi vermeyi, yardimer kuvvetlerle
Padisahin seferlerine katilmay: kabul ettikten bagka, kiza Mara’y1 Padigah’a zevce
olarak vermeyi ve gehiz olarak da kiilliyetli miktarda altin gondermeyi vaadeder.
Izdivag, Mara heniiz pek geng oldugu i¢in ancak 1435 de vukubulur. Yalnz, ¢ok ke-
re oldugu gibi burada da Anenim, Sirp Prensini Bulgaristan Prensi diye kaydeder®,

Mara’nin gelin getirilmesi (39 ) ile ilgili olarak Dukas (259) miithimdir; Halkon-
dil (IT, 20) meseleye déir kisaca malimat verir. Dukas, gelin geldigi zaman diigiin
yapildigin, Negriise (166) diigiin yapilmadigini yazar®.

Anonim’in (39" - 39%) Karamanileilgili olarak verdii malimat, Halkondil’in
(II, 20-21) kayitlarina uymaktadir. Ancak, burada II. Murad’in birinci ve ikinci
Karaman seferleri birbirine karigtirlmistir. Bundan bagka, Halkondil’in naklettigi
Alisurios Karamanos, Anonim’de Alideris Karamanias olmugtur. Halkondil’in Kara-
man ile Karmanos (Germiyan) arasindaki benzerlige aldanarak Karaman zannettigi
bu kayit, Germiyan Beyi Alisir ile ilgilidir. Gregoras’tan nes’et eden ve onun zama-
ninda yasryan Yakub Bey ile ilgili rivayeti Halkondil, yiiz yil kadar sonra II. Murad
devrinde vukubulan Karaman oglu Mehmed Bey devrinin hidiseleri ile karigtirmig
tir. Netekim, Bayezid’den kagarak Timur’a iltica eden Beyleri siralarken Dukas,
Alisar unvam da verilen Karmian Beyini de zikreder®.

34) Bu hadiselere dair Konstantin Filozof: Lebensbeschreibung des Despoten Stefan Lazarevié
von Konstantin dem Philosophen im Auszug herausgegeben und iibersetzt von Maximilian Braun,
‘Wiesbaden 1956, 59, 61. Tiirk kronikleri: Giese anonimi 66; Uruc 50, 115; Anikpasazade, Giese 105, 109,
110; Negri, Taeschner I. 165, 166; Iorga 1 394; Jiretk, Geschichte der Serben II 159; F. Babinger:
Von Amurath zu Amurath, Oriens 3 (1950) 232 malumat verirler.

35) Daha fazla malumat igin: Taciittevarih I 342; Jireéek a.y. IT 164-165, 170.

36) Nikephoros Gregoras, Byzantina Historia, Bonnae I-II 1829-1830, 1 214; Iorga I 139-140;
Halil Edhem, Diivel-i Islamiye, Istanbul 1927; P. Wittek, Das Fiirstetum Mentesche, Istanbul 1934, 18.
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II. Murad’m ilk giinlerinde Karaman oglunun bas kaldirmas: hakkinda Anonim
kronik (Giese, 61-62), Uruc (50), Asikpasazade (Giese, 99), Negri (Taeschner, 157-
158). Ayrica, Anonim’in bildirdigi iizere, Karaman oglu Ibrahim Bey’e Murad’'m
k1z1Adegi1, kiz kardesi verilmistir’?, Bak, Dukas (257), Hammer (I, 425), Inaleik, I1.
Murad (I.A. 601).

Germiyan’1 ve Konya’y: idare eden Beylerin Rodos’a kagtiklar1 hakkindaki ka-
yit, Halkondil’de (II, 22) Saruhan ve Mentese Beylerinin Rodos’a kagtiklan geklin-
dedir. Anonim ve ona mehaz olan Halkondil (II, 23), Karaman Beyinin Sultan
Murad’a kizin1 vaadettigini yazarlar.,

Anonim’de (39Y) Isfendiyer Beyi Ismail #izerine yapilan sefere dair, Halkondil
(II, 23) daha mufassaldir. Fakat burada da kronoloji bakimmdan biiyiik bir hata
mevcuttur ve Sultan Murad’m Isfendiyar seferi, Diizme Mustafa’nin bertaraf edil-
mesinden sonra ve Ciineyd’in temizlenmesinden 6nce vukubulur. Netekim Tiirk
kronikleri*® bu hususta miittefiktirler ve tarihi 827 (1423) dir®.

Anonim (40" - 40Y), Tiirklerin Macarlarla miinasebetleri hakkinda uzun bir sus-
madan sonra, 1439 da vukubulan Semendre (Siderovia)’nin zapt: hidisesi ile tekrar
mevzua doner. Latin, Bizans ve Tiirk kaynaklarndan iyi bildigimiz bu hadise hakkmn-
da verilen haberler ana hatlarinda dogrudur. Bu hususta Halkondil (II, 23-25) etrafl
maliimat verir; Dukas (261-263) bu maldmat: tamamlar. Fazla olarak Dukas, bu
seferin Fazlullah’in tegvikleri iizerine yapildigim bildirir.

Anonim, ¢ok defa yaptig: gibi yine Sirplari Bulgarlarla karistiir, muharebe
tarihi de 1446 degil 1439 dur. Macar ordusunun topland:gibildirilen Tibisko
veya Timbisk o “ muhtemelen Temes eyaletidir.

Semen dre, Belgrad Macarlarin eline gegtikten sonra, Sirplarin 1430 siralarinda
kendilerine merkez olmak iizere Tuna nehri iizerinde ve Belgrad’m dogusunda, bir
giinlilkk mesafede inga ve tahkim ettikleri bir kale idi. Dukas (257), bu kalenin Sultan
Murad’in miisaadesi ile inga edildigini sdyler. Tiirk kronikleri*! Sirp Despotunun
kaleyi Padisahin haberi olmadan inga ettirdigini ve bu hidisenin muharebeye
sebep oldugunu séylerler. Halbuki diger Tirk kaynaklan cogunlukla, muhare-
be sebebi olarak Semendre kalesinin Tuna boyunu savunma ve dilsman harekitini
tarassut bakimindan ¢ok miithim oldugunu belirtirler ve bu dogrudur. Bundan baska,
bir kisim Tiirk kroniklerinin Semendre muhasara ve zapti hadisesini Belgrad sefe-
rinden sonra gostermeleri de hatadir: Zira. Semendre 1439 da zaptedilir ve Belgrad

37) Bu hususa dair Dukas 257; Hammer I 425; Inalak: II. Murad I.A. VIII 601.

38) Giese anonimi 64; Uruc 48, 113; A§1kpa$azade, Giese 93; Negri, Taescher, I 154; Taciittevarih
I 318.

39) Bak. daha Hammer I 418; Inalaik: II. Murad, 1.A. VIII. 601.

40) M.Gyéni, Ungarn und das Ungartum im Spiegel der Byzantinischen Quellen, Budapest
1938,33 ve Die Steuerdenkmiler der Ungarischen Sprache in Griechischen Texter, Budapest 1943, 135.
41) Urue 52, 115.
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muhasaras1 1440 da vukubulur. Hadiseleri giiniigiiniine takip eden Bat1 kaynakla-
rindan bu husus agikga gériinmektedir 2.

Anonim’de (40Y - 417 ), Sultan Murad’in 1440 da vukubulan Belgrad muhasaras:
hakkindaki kayitlar gergeklere ve diger kaynaklarin verdigi haberlere uymaktadur.
Hatt4, bir ¢ok teferruat meselelerinde siir kaynaklarda rastlamadigumz haberleri de
ihtiva etmesi sebebiyle dikkate deger. Evvela, Kraln liimii neticesinde, Macaristan’
da nifak bulunduBunun bildirilmesi, Belgrad seferini Semendre’nin zaptindan sonra
kaydetmesi dogrudur. Bizans kaynaklarindan bilhassa Halkondil (II, 25) bu hususta
kisa, fakat muhasaranmn sebebi ve cereyani hakkinda toplu maliimat verir. Dukas
(263-265), Belgrad kalesinin ehemmiyeti, tabya hazirliklari, iki tarafin sildhlari,
muhasaraya gemilerin de katildigini bildirir. Fakat muhasara hakkinda en kiymetli
kaynak, Macar tarih¢isi Bonfini’nin eseridir®’. Bonfini, yasadig1 devreden daha énceki
zamanlara dair haberleri diger Macar kronifi Turdczi’den almis, onun eserini esas
olarak kullanmis ve kendi topladifi haberlerle tevsi etmistir. Bonfini, muhasara
hakkinda olduk¢a bol maltimat verir. Sultan Murad’in Lehlilerle anlagmak iizere
giristii neticesiz tesebbiisii, muhasaranm cereyamm tafsilati ile anlatir. Muhasara
sirasmda Tiirk ordusunun ugradigy zayiati rakam vererek kayd eder. Tiirk kaynaklari,
rivayete gore, alta ay siiren ve Tiirk ordusunda biiyiik zayiata sebep olan bu muha-
sara hakkinda, bir iki satirhk haber verir, Murad’in Blrgrad’s muhasara ettigini ve
alamadigim bildirmekle yetinirler®.

Bosna seferi hakkindaki (417) malimat, mithim kismmmda Halkondil’e (II,26)
dayanmaktadir ve hadise, 1436-1441 yilan tarihinin ¢ok kisa bir ézetidir. Her iki
kaynakta ad1 gecen Isam veya Isa, Pasa-Yigit Bey’in oflu Ishak Pasa ve oglu Isa’
dir. Ishak Paga’nin eskiden Uc Beyi merkezi Oskiip iken, simdi Tiirklerin Bosna’ya
kars1 girigtikleri hareketler Vrhbosna (Sarayevo)’dan idare ediliyordu. Ishak Bey
ve oglu Isa, hatta diger Tiirk kuvvetleri, bir taraftan sahile, diger taraftan da Anonim’
in Vakring irmag dedigi (bu giinkii adi Vrbas) rmak kenarmdaki Yaytse kalesine
kadar ilerlemekte idiler*.

Bosna Prensi ve 1435 de vefat eden Sandalj, 1391 de I. Stefan Tvartko’nun
olumiinden sonra, bilhassa 1394 yilindan itibaren Bosna tarihinde miihim bir yer
tutan ii¢ biiyiiklerden biriidi; Hrvoje’den sonra Bosna’nin en kudretli adamlarimdan
biri haline gelmisti. Bu giinkii Karadaj’a kadar uzanan Dalmagya sahilindeki miilkleri,

42) Giese anomini 66; Asikpagazade, Giese 113, 114; Nesri, Taeschner I 167, 168; Taciittevarih
1 362;, 363; Hammer I 448; L. Kupelwieser, Die Kiimpfe Ungarns mit den Osmanen bis zur Schlacht
b. Mohacs 1526, Wien-Leipzig 1899, 54; Iorga I 423; Jireéek, Geschichte der Serben, II 175; L. Elekes,
Hunyadi, Budapest 1952, 67-68.

43) Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades, ed. Fégel - Ivadyi-Juhdsz, Lipsiae
1936, III, 4, 343-373.

44) Sultan Muradin Belgrad muhasarasina dair miistakil bir aragtirma mevcut degildir. Macar
umumi tarihlerinde ve Hammer’de bu hususta biraz malumat verilir. Hammer’in bu konudaki baghca
kaynaklan, zikrettigimiz iki Bizans kronigi ile Bonfini’dir.

45) V. Klaié, Bosznia Térténete, Nagy-Becskerek 1890, 297-300; Jireiek, Geschichte der Serben
II 173-175; Inalak: I1. Murad, 1.A. VIII, 613.
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Raguza’ya hem huduttu. ‘Anonim’in Sandalj hakkindaki kaydi, Halkondil'in (II,
26-27) bir hiilasasidir®.

Anonim’de (41"), II. Murad devrinde Arnavut Beyleri ile vukubulan hidiseler
hakkmdaki kayitlar, Halkondil’den (II, 27-29) hiil4sa edilmistir. Halkondil’de de gok
kesif bir tarzda anlatilan hadiseler, burada daha da kisaltilmis ve bu sebeple anlasil-
mas? gii¢ bir hal almistir. Tiirkler, I. Bayezid zamanindan itibaren Arnavutluk iglerine
miidahale etmiglerdir. Burada adi gecen Toannes Kastriotis, bizim tarihle-
rimizde fvan (Yuvan) Kastriota adi altinda bilinen Arnavutluk’un taninmis ailelerin-
den bir Beyin adidir. Ankara bozgunundan sonra, Venedik’in himayesine girerek
Osmanli hikimiyetinden ¢ikmaya gahsan Ivan Kastriota, Arnavutluk’un en
kuvvetli ve tanmnmig Beylerinden biri haline geldi. Halkondil’in (I1, 29) anlattifina
gore, Tiirkler daha Yildirim Bayezid zamanmda, Argyrokastron tarafim fet-
hetmiglerdi; burast Yanya ile Avlonya arasinda miihim bir kale idi ve Osmanhlar,
daha sonra Arnavutluk’taki seferlerinde Ergirikasrt dedikleri bu kaleden hareket
etmisler ve bunun simalindeki araziye Yuven Kastriota’nin adina izafeten “Yuvan
11i” adim1 vermiglerdir. II. Murad, taht1 etrafindaki miicadelelerde bagar1 kazaninca,
Yuvan Ili’ne karst kuvvetler sevketmis ve Evrenoz oglu Ali Bey’i Uc Beyi tayin
etmistir. Ali Bey, 1423-1431 yillar1 arasinda Ergiri’de Sancak Beyi bulunyordu.
Bizim kaynaklarimzin Iskender Bey’i (asil adi Georgi, Georg), bu Yuvan Kastri-
-otanm oglu idi. Anonim, yanhshkla Iskender Bey’i Aranitis’in oglu olarak gosterir;
halbuki Aranitis diger taninms Arnavut Beylerinden biridir ve Iskender Bey son-
radan bunun kizi ile ev lenmistir. Evrenoz oglu Ali Bey’in Arnavutluk’taki harekit:
sirasinda, diger bir ¢ok Arnavut Beyi gibi, Yuvan da, oflunu Osmanh sarayma
gondermek, yardime1r asker ve yilhk hara¢ vermek suretiyle yerinde birakilmigt.
Iskender Bey, Osmanl sarayinda bir i¢ oglan1 sifatiyle Osmanh terbiyesi gordi ve
Miisliiman oldu, Iskender adim aldi. Artik bir Osmanh tebaasi muamelesi
goriiyordu. Babasmin 1437 de vukubulan vefatindan sonra Ak¢ahisar (Kruya) Su-
bashfina tayin edildi. Iskender Bey’in, Izladi savasina bir Timarh olarak
katilmas1 gerekirken, bunu yapmadig1, Arnavutluk’a giderek babasinin arazisine
yerlestifi ve baz1 kaleleri de zaptetti3i anlagiliyor; bunun iizerine Padigah tarafin-
dan 4si ilan edilir, iizerine Evrenoz oglu Isa Bey gonderilir. Isa Bey’e Kocacik
(Svetigrad) kalesinin zapt1 vazifesi verilmisti; fakat Iskender Bey, burada Osman-
hlar’a agir zayiat verdirerek ilk bagarisim kazandi. Iste, Anonim’de (41" -42) an.
latilan hadiseler, bu vakalarla ilgilidir.

Anonim’in, Arveniti adm Arnavutluk yerine kullandig1 anlagihyor; halbuki
bir Arvaniti ailesi mevcuttur ve ailenin hiikiim siirdiigii araziye bu isim verilmek-
tedir. Bundan bagka, Iskender Bey’i Georg Arantis’in oglu saymas:, Ioannes Kast-
riota’dan bahsettigi halde, bu karistirmay: yapmas: izaha muhtagtir. Ayrica, Geor-
gis ile Murad arasmdaki mubavere de dikkate deger.

Anonim’deki Sultan Murad’m Georgios (veya Georgis) ile muharebe ederek (42%)
yenildigi, hattd bir rivayete gére yararlandig1 hakkindaki haber dogru gériilmiiyor.

46) Tafsilat i¢in Klaié, a.e. 229, 230; Iorga I 416; Jireéek, Geschichte der Serben II 126, 132, 142,
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Bundan bagka, Murad’in Venedik’lilere haber gondererek Iskender Bey’e kars1 itti-
fak teklif ettigi de isabetli degildir. Burada, Iskender Bey’in daha sonra Sultan II.
Mehmed ile olan miicadelesiyle Murad devri hadiseleri biribirine karnstirmmistir.
Sonra, Iskender Bey, hayatin1 Roma’da degil, Arnavutluk’ta ikmal etmistir.

Varna muharebesinden sonra, Iskender tizerine gonderilen Osmanh kuvvetleri
bir netice elde edemiyorlar. Iskender Bey’in eski hamisi Venedik ile bozusmasmdan
faydalanan Sultan Murad, 1448 yazinda, yaninda $ehzade Mehmed oldugu halde
Kocactk Hisarini (Svetigrad) zapteder; lakin bu esnada Hunyadi’nin Kosova isti-
kametinde ilerledigini duyarak kaleyi birakti, Sofya’ya gitti ve Hunyadi’yi Kosova
meydan muharebesinde yendikten sonra, 1450 yilinda Arnavutluk iizerine ikinci bir
sefer yapt1 ve Akgahisar (Kruya)s muhasara etti. Fakat kig yaklastig1i¢in muhasa-
ray1 kaldirmak zorunda kaldi. Az sonra Sultan Murad’m vefat etmesi iizerine, Arna-
vutluk’ta Osmanh hikimiyetinin tesisi igi, Fatih Mehmed’e kalmis oluyordu.

Bu giin elimizde Iskender Bey hakkinda yapilmis toplu ve ilmi bir arastirma
mevcut degildir. Hadiselere ve bilhassa kronolojiye déir bildiklerimiz, hem yetersiz,
hem de vuzuhsuzdur. Buna ragmen, zamaninda bilhassa Bati1 ileminde bityiik
heyecan uyandiran Iskender Bey’in faaliyetleri ve tarihi sahsiyeti, son zamanlarda
daha tarafsiz olarak bir arastirma konusu olmustur?’. Asagida, bunlardan ancak
faydalandigimiz birkagimi zikredecegiz: Hammer bu giin ¢ok eskimigtir. Baghca
Barletius gibi itimada sdyin olmayan bir kaynaktan faydalanmistir. Iorga®, Arna-
vutluk hadiseleri hakkinda kisa fakat giivenilir malumat verir. Jirecek* Iskender
Bey’in komgular1 ve bilhassa Sirbistan, Venedik, Raguza ve Osmanhlarla olan mii-
nasebetlerini anlamak hususnda iyi bir rehberdir. Babinger®®, Papahk, Venedik,
Napoli ve Osmanhlarla temaslar: hakkinda malémat verir fakat Iskender Bey’e
olan hayranhgm gizleyemez. Inalcik, bir ¢ok aragtirmasinda, Osmanhlarin Arnavut-
luk ve Iskender Bey ile miinasebetlerine déir elindeki kaynaklarin miisaadesi nisbe-
tinde etrafli maltimat verir ve bilhassa 835 tarihli Arvanid Tahrir Defteri, bas1 ve
sonu eksik Premedi ve Gérice’ye dair bir icmal defteri ile 871 tarihli Dibra havali-
lisine dair bir esdmi defterine ve Tirk kroniklerine dayanarak bu sahadaki bilgile-
rimizi hem artirmakta, hem de diger kaynaklarin kayitlarma vuzuh kazandirmak-
tatir 5%,

Anonim’in Depas hakkimndaki (427) kayitlari, Halkondil’den (II, 29-30) hiila-
sadir. Arnavutluk hidiselerine déir en kiymetli kaynagimz Halkondil’in eseridir.
Cok kere onun verdigi malimati diger kaynaklarda bulammyoruz; Tiirk kroniklerinin
bu husustaki kayitlar1 ¢ok kisadir 2,

47) Bu hususta faydalandigimiz baghca eserler: Hammer I 480-483; Zinkeisen I 659-60, 758,
773; 784-791.

48) Torga I 261, 408, 411, 449-453.

49) Geschichte der Serben II 171, 183, 184, 188, 189, 191.

50) F. Babinger, Mahomet II le Conquérant et son temps (1432-1481), Paris 1954, 185-188.

51) H. Inalak: Arnavudluk’ta Osmanh hakimiyetinin yerlesmesi ve Iskender Bey lsyammn
Mengei, Fatih ve Istanbul I, 1953, 155-175; aym miiellif: Iskender Bey, 1.A.V. 1079-1082; ayn: miiellif:
II. Murad, I.A. VIIL. 598-613.

52) Giese anonimi 66; Uruc 50, 59, 64, 115, 117; Askpagazade, Giese 112, 123; Nesri, Taeschner
1 154, 167, 174; Taciittevarih I 361, 391.
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Mezid Beyin’in 1442 Erdel seferi hakkindaki kayitlar (42Y), Halkondil’den
(11, 30-31) hilasadir. Bizim kroniklerin de biraz maliimat verdikleri bu sefer hakkin-
da, Macar kroniklerinde ve vesikalarimda olduk¢a mufassal malumata rastlanir.Mezid
Bey’in akimi, baganlari, memleket i¢inde her tarafi yagma ederek ilerlemest, bol gani-
metlerle doniigii, hazirhksiz yakalanan Macaristan’m agir kayiplar:, bu manzaraya
sahit olan ve Erdel’e heniiz gelmis bulunan Hiinyadi’min duydugu 1ztirap, her geyi
goze alarak derme ¢atma bir ordu ile taarruz etmesi, ordusunun degitilmasi ,canini
zor kurtararak kagmasi, fakat buna ragmen yilmamas: anlatilir. Artik Hunyadi’nin
harekete gecemiyecegini sanarak, her tiirlii ihtiyatithmal eden Mezid Bey’in kalabahk
bir esir sayis1 ve bol miktarda ganimetlerle yoluna devam ederken beklenmedik bir
anda taarruza ugramas) etrafh olarak belirtilir. 22 Mart’ta Erdel’de Gyulafehérvar
(Rumence adi Alba Julia) civarinda, sahasi iyi bilinmeyen bir yerde. vukubulan bu
taarruz esnasmda, her iki taraf insan takatini asan bir siddetle ¢arpismms, Hunyadi
mutlak bir 6liimi géze alarak son derece bityik bir ciir’etle girigtigi bu baskmda, ilk
defa olarak hayatmin en ¢etin denemesini yapmis, sonunda Tiirk ordusu firara bagla-
mug, Mezid Bey ve oglu bu muharebede 6ldiiriilmiis, Hunyadi esirlere son derece vah-
siydne muamele ederek pek ¢cogunu $ldiirmiistiir. Hezimetle sonuglanan seferler hak-
kinda pek az malimat veren Tiirk kronikleri, rivayete gore 17 bin Tirk siivarisinin
katildag1 ve ¢ofunun mahvoldugu bu biyitkk akin hakkinda bir kag kelimelik izahat
vermekle yetinirler®. Hadiseye déir en toplu maltmat: veren Taciittevérih (1,7367),
hem akinin gerekgesi hakkinda bilgi verir, hem de hadisenin cereyanini kisaca anlatir.
Gerci Sadeddin, Mezid Bey’in gurura kapildigini, yiyip igmeye daldigim kaydederse
de, Macar kaynaklar1 Mezid Bey’in bilhassa son derece ihtiyath ve sessiz hareket
ettigini ve bu hali ile Macarlar hazirhksiz yakalamaya muvaffak oldugunu bildirir-
rirler. Olsa olsa, birinci ¢atismada ordusu dagitilan ve kendisi zor kurtulan Hunyadi-
nin, bir daha taaruza gegemiyecegini diisiinmesi bir ihmaldir. Fakat buna ragmen son
baskinda dahi, Tirk ordusu biiyiik bir cesaret ve metanetle mukabelede bulunmus,
hattd Hunyadi’yi yok etmek i¢in biitiin tedbirler alinmig, Hunyadi, bu tertibi
vaktinde haber alarak bag vurdugu bir hile sonunda mutlak bir éliimden kurtul-

mustur.

Macarlarin, hadisenin ¢agdasi, belki de gorgii sahidi bulunan iki kaynag Iva-
nics >* ve Turdczi’dir. Her ikisi de Hunyadi’nin lehine kalem kullanmg olmakla
beraber, tafsilit meselelerinde tarafgirlik etmis olmalari diistiniilemez. Bilhassa
Turéezi, XV. yiizyilin en gitvenilir Macar kaynagidir ve Sigismund devriile Matyas'm
cilusu tarihi olan 1458 yilina kadar cereyan eden hidiselere diir verdigi maltimat,
miihim devlet hizmetleri ifa ettifi igin orijinaldir ve resmi vesikalarla, gorgii sahit-
lerinden faydalanmistir. Aslen Italyan olan ve 1486 yilindan itibaren Macar saraym-
ymda yasayan Bonfini, Rerum Ungaricarum Decades adli meshur eserini

1503 deki vefatindan énce yazmgtir.

53) Giese anonimi 6; Uruc 52; Asikpagazade, Giese 118; Negri, Taeschner I 170.
54) Schwandtner nesri, Scriptores II, Wien 1746.
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Eserinde baglica Macar kaynaklarmdan faydalanan Hammer’in *| Mezid Bey’in
Erdel seferine dair verdigi malimat, ana hatlarinda dogrudur *°.

Anonim’in  (42V - 43%) hep “Mehmet” adi altinda zikrettigi Mezid Bey’in
hezimetinden miiteessir olarak bunun intikamini almak iizere Padisah’m Hadim
Sehabeddin Pasay: Erdel iizerine génderdigini Halkondil (II, 31-33) de yazar; likin
hikéyesinin baz: teferruati Anonim’den farkhdir. Bizim kroniklerimizden bir kismi,
Sehabeddin Pasanin Yanko (Hunyadi) iizerine varmak i¢in Hiinkéar’dan izin istedigini
bildirirler. Bundan bagka, umumiyetle herhangi bir seferin hezimet sebebini kuman-
danin ihmaline veya tedbirsizligine hamletmek itiyadinda bulunan Tiirk kronikleri,
bu hadisede de Sehabeddin Pasanin serhos oldufunu ve yiyip i¢gmekle vakit gegir-
digini bildirirler. Halbuki, hem tarafsizlig: hem de ¢ok kere verdigi haberlerin sthhata
bakimindan biiyiik bir takdir kazanan Halkondil'in bu hususta verdigi ve nisbeten
uzun olan kayitlarinda boyle bir habere tesadiif edilmedikten bagka, bu hadise hak-
kinda etrafh malimat veren ve az énce ziktettigimiz Macar kroniklarinde de buna
benzer bir habere rastlanmaz. Hatti aksine olarak Sehabeddin Pasa, kesif kitalar
ve casuslar1 vasitasiyle diismanin ordusu hakkinda yeterli bilgi kazanmsg, diigman
ordusunun sayica az oldugunu diigiinerek bir kusatma tertibati almigtir. Anonim’in
bilhassa ordularmm tabya hazirliklar: ve muharebe nizam: hakkinda verdigi malamat,
daha ¢ok Bonfini’nin (III, 5, 192-193) kayitlarina uymaktadir; muharebe sahasm
Macarca adi1 ile Vaskapo’da gdstermesi isabetli deZildir ve Gyulafehérvar’m giiney-
batisinda bulunan Vaskapo (Demirkapi) muharebesi, Mezid Bey ile Hunyadi’nin son
¢arpigma yeri olarak tahmin edilmektedir; bundan bagka, Anonim’in bu kayitlar
Halkondil’den tamamen miistakildir. $ehabeddin Pasa’nin ordu mevcudu hakkinda
Anonim’de herhangi bir kayit yoktur; buna karsshk Halkondil, Murad tarafindan
Sehabeddin Pasa’nin emrine Kapikulu askerinden dért bin Yenigeri’nin de wveril-
digini séyler. Lakin, Macar kroniklerinin Tiirk ordununun sayis: hakkinda verdikleri
rakamlar ¢ok miibalagahidir: Bonfini’ye gére Tiirk ordusu 80 bin; hidisenin ¢agdast
bulunan Ivanics’e gore 70-90 bindir. Buna kargilik, Macar kuvvetlerinin bunun dértte
biri kadar olduunu kabul ederler. Macar ordusunun, Tiirk ordusu mevcudundan
daha az oldugu kabul edilse dahi, iki taraf ordularimin giicii hakkimda kesin bir bil-
giye sahip degiliz. Macar ordusu 15 bin kisi olarak kabul edilir. Macar kronigi Turé-
czi, Hunyadi’nin muharebeye mutlak 6limt goze alarak katildigmi yazmasi, bu hu-
susun agik bir delilidir. Negri (170) Sehabettin Paga’nin emrine, Anadolu legkerinin
bir kismi ile Rumeli ¢erisinin, akmecilarla yenigerilerin verildigini kaydetmesine
ve II. Murad devri ordusunun 120 civarmmda oldugu kabul edildigine gore, Ru-
meli Beylerbeyi Sehabeddin Paga’nin en az 50 bin kisilik bir orduya kumanda et-
tigini kabul etmek hatah olmasa gerektir. Muharebenin gayesi, Eflak ve Bogdan’
zaptetmek, Erdel’i tahribederek Macarlar: cezalandirmakti. Hunyadi (Anonim’de

55) I 450-451.

56) Daha fazla malumat igin: V. Fraknéi, A Magyar Nemzet Torténete IV (1894) 25-26; lorga I
425-26. O. Székely: Hunyadi J4nos elsé6 Torok hadjiratai (1441-1444), Hadtorténelmi Kozmények
20-22 (1919-1921) 5-18 ve Elekes, Hunyadi, Budapset 1952, 143-157 hadise hakkinda etrafh malumat
verirler ve kaynak tenkidi yaparlar.
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devamh olarak Luniadis ad1 altinda zikredilir) 1439 dan itibaren cenup eyaletleri-
nin savunmas1 vazifesi ile goérevlendirilmisti. Bu defa Hunyadi, Tiirk ordusunun
Erdel’e girmesini beklemeden diigmany kargilamig ve iki ordu Eflak ovasinda Yalo-
miga wmagmmn yukar: akis sahasmda kargilasmigtir. Tuna’nin bir kolu olan Yalo-
miga, Biikres’in kuzeyinden gegerek Tuna’ya dékiliir. Sehabeddin Paga, Nesri’nin
kaydettigi gibi (170) ansizin diigmam kargisinda goriince kagmamig, aksine olarak
her iki taraf muntazam harp nizamma girmis, ordular yanagik nizamda biribirle-
rine yaklagmiglar ve ilk hiicuma gegen Hunyadi olmustur. Hunyadi, agir zirhh
siivarisine giiveniyor ve bir hiicumla muntazam Tiirk saflarin: bozmay: diigtintiyor-
du. Buna karsibk $ehabeddin Paga, say: iistiinliigiine, sipahilerinin siir’atli hare-
ket kabiliyeti ile muntazam ve disiplinli piyadesine giiveniyor ve bir kusatma ile
dilgmani araya alabilecegini umuyordu. Anonim’in de kaydettigi iizere, Tiirk piya-
desi, agir Macar siivarisi ve bunlari ¢eviren sipahiler arasinda miithig bir gégiis gé-
giise muharebe olmusg, her iki taraf agir zaiyat vermigtir. Macarlarin araba safhalan
ile bunlar tizerine yerlestirilen atesli silihlarin, muharebenin akisi iizerinde biiyiik
6lgiide miiessir oldugu anlagilmaktadir. Tiirk ordusunda bu safhada ¢éziilme basla-
migsa da, Hunyadi diigman ordusunu takip etmez. Tiirklerin kayiplari agir olmus,
likin Hunyadi de ¢ok biiyiik bir zayiat kargihfinda zafer kazanmigtir. Bu itibarla,
bagta Nesri olmak iizere Sadeddin (I, 369-370) ve diger Tiirk kroniklerinin, $eha-
beddin Paga’nin diigmani gériir gérmez sirt ¢evirdigi haberi dogru degildir. Tecriibeli
ve cesur bir kumandan olan $ehabeddin Pasa’nin ordusunun say: tistiinliigiine, mii-
kemmel harp kabiliyetine giivendigi ve bundan gurur duydugu dogru olmakla bera-
ber, Macar kaynaklarinda onun ihmali gériindiiiine veya ihtiyat: elden biraktigma
dair en ufak bir kayit yoktur. Fakat, muharebenin Macarlar tarafindan kazamlmasi-
nm yegine sebebi, miikemmel taktik kabiliyeti, mutlak disiplinli ordusu, cesareti
ve iistiin kumandanhk kabiliryeti ile Hunyadi’nin secaati ve azimli tutumudur. Os-
manhlar, 0 zamana kadar muharebe ettikleri diigman saflarinda, bu kalitede bir
kumandan ile ilk defa kargilagmaktadirlar. Gerek Mezid Bey’in akibetini, gerekse
Sehabeddin Paga’nin hezimetini bagka tarzda izaha imkéin yoktur saniriz®’,

Sultan Murad devrinde Anonim’in (43") kaydettigi gibi, Trabzon ile bir miina-
sebet mevcut olduguna ve Trabzon’u fethetmek tizere oraya bir donanma gonderil-
digine dair diger kaynaklarda kayitlara rastlamadik. Anonim’in burada naklettigi
Trabzon seferinin, Halkondil’de (II, 178) goriilen ve Fatih Sultan Mehmed’in ilk
giinlerinde Amasya valisi Hizir idaresinde yapilan sefer ile karstirilmig olmasi
miimkiindiir. Fakat, Anonim’in bu kayd: Halkondil’den (II, 37-38) hiilisadur.

Turahan Bey’in, More iizerine yaptig: bildirilen sefer hakkindaki kisa kayit
(43Y), Halkondil’in (I1,58) bir rivayetinin hiillasasidir. Ancak, kronolojik bakimdan bu
hadisenin yerini tayin etmek gii¢tiir. Netekim, Zakythinos®® bu hadiseyi 1423
More akim ile ilgili olarak nakleder. Halbuki, kronoleji bakimindan ¢ok kere

57) Giese anonimi 66; Uruc 53,117; Agsikpagazade, Giese 118; Bonfini III, 5, 31-86, 192-220;
Negri, Ankara IT 634-639; Hammer I 451-452; Torga I 426-427; Székely 18-28; Sehabeddin Pagaya dair
Inaleik, Fatih Devri, Ankara 1954, 74, 75, 84-85, 97, 112, 128,

58) Le Despotat I 196.
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hata yaptigmm bildigimiz Halkondil’in bu hadiseyi 1440 yillarmdan sonra nakletmesi,
hem de Agikpasazade (Giese, 115) ve ¢ok kere onu sadakatle takip eden ve genisleten
Negri (Taeschner, I, 169)’nin Turahan Bey’in bu More seferini 842 (1438-39) yiinda
gostermeleri, bir taraftan Zakythinos’un hatasimi diizeltmek ve diger taraftan da
Osmanl tariblerinde ad1 gegmeyen bu seferin, hadiseler zineciri arasma alinmas: gerek-
tigi kamsindayiz .Bilhassa, bu devir hidiselerinin ¢agdas: bulunan ve sahsen meseld
Semendre ve Belgrad seferlerinde hazir bulunan Asikpasazade’nin kayitlarmmdan siip-
he etmeye hakkimiz yoktur.

Anonim’de (43-44") anlatilan hédiseler, bizim kaynaklarimizda “Izladi” se-
feri adi altinda bilinen 1443 ks seferi, Macar kaynaklarinda “Uzun Sefer” denilen
biiyiik Macar akma ileilgilidir. Bu hususta hem Halkondil (I, 81-89) ve hem de Dukas
{271-273) maliimat verirler; hattda Halkondil gok daha mufassaldir. Lakin bu hadise
hakkmmda Anonim’in verdigi lalimat, Halkondil’in kayitlarindan miihim noktalarda
farkeder. Halkondil, daha ¢ok Tiirk kaynaklarina yakin olmasina karsilik, Anonim’-
in Bat1 kaynaklarmdan faydalandig: kanaati hasil oluyor.

Bu muharebelerin Osmanhlarla Bat:1 4lemi arasinda, o zamana kadar vukubulan
miicadeleler hilafina bir ¢ok Hristiyan zaferi ile neticelenmesi, bityiik bir mukavemet
gormeden Macar ordusunun Osmanl arazisi i¢inde derinlere kadar ilerliyebilmesi ve
muharebenin yaklagik olarak alt1ay kadar siirmesi,¢agdaslarinin biiyiik él¢iide dikkat-
lerini iizerine ¢ekmis ve hemen biitiin ¢agdas Bat1 kaynaklari, az veya ¢ok bu hususta
maliimat vermistir. Bununla beraber, tasviri kaynaklardan ¢ogunun verdigi haberler
ekseriya karigik ve birbirini nakzeder mahiyettedir. Bunun baghca sebebi, hadiseyi
nakledenlerden pek ¢ogunun bu seferde hazir bulunmamig olmalari ve vak’alar: son-
radan toplayabildikleri bilgiler nisbetinde anlatmis olmalaridir. Bu itibarla, muha-
rebenin oldukga karisik ve durmadan tevali eden hadiselerini basitlestirmisler, biri-
biriyle hattd asli hadiseden 6nce vukubulan diger hadiselerle kargtrmiglar ve bu
suretle aragtiricilar hesabia hadiselerin biribirleriyle olan miinasebetlerinin anlagil-
masm1 giiglestirmiglerdir. Bu yiizden, hadiselerin zaman ve mekan igindeki yeririn
tesbitinde tasviri kaynaklardan ziyade, hidiselere katilanlarm elinden gqikan mek-
tuplardan faydalanmak gerekmektedir. Lakin bu vesikalar da, hidiselerin ancak
bir kasminin aydinlanmasina hizmet etmekte, bdz: miithim noktalar hakkinda ipucu
vermektedirler. Bu suretle, tasviri kaynaklarin kaytlarmin ve haberlerinin ayird-
edilmesine ve gergekleri tesbit etmege yararlar. Bunlar sirasiyle Hunyadi’nin 8 Ka-
sim, 3 ve 6 Arahk tarihli mektuplari ile, Macar Kralinin 8 Kasim tarihli mektubu,
Gezarini’nin muharebe esnasinda kaleme alman bir mektubu ve bilhassa Imparator
III. Frederik’in kancilar1 Aeneas Sylvius’un muhaberatidir. Bunlardan bagka, muha-
rebede yararhklar: gériilenler hakkinda Hunyadi’nin 1447-1449 ydlari arasinda
kaleme alinan vesikalar1 da miihimdir. Turéczi ve Bonfini gibi yukarida adi geger:
Macar kaynaklari, bashca Macar sarayimmn haberlerini nakleder, bilhassa Bonfini,
Polonya ve Tiirk rivayetlerini nakletmeyi de ihmal etmez, Bundan bagka Dlugoss
ve Callimachus adindaki Lehistan kaynaklariile 1486 Tiirk Anonim’i, Uruc, Agik-
pasazade,Nesrive Sadeddin gibi baglicaTiirk kronikleri de bu hadise hakkinda mithim
kayitlan ihtiva ederler. Nihayet, Habsburglar'in saray sairi Beheim, muharebeye
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katilan bir Cek askerinin hatiralariile “Si1rpli Yenigeri” adiyle maruf birisinin
hauralar: hadise hakkinda miihimdir.

Anonim’deki Papa el¢isiile ilgili (43¥), 1444 tarihi yanhstir ve Papa elgisi Cezarini,
daha 1442 Mart’indan itibaren Viyana ve Buda’da ¢ok defa goriiniir. Vazifesi,
Macaristan’daki i¢ ihtilaflara son vermek ve birlesik Hristiyan kuvvetleriyle Tiirklere
kars: bir sefer hazirlamaktir, Macarlarm, bir Tiirk seferini hazirlamas: i¢gin Kardi-
nale yalvardiklar: hakkindaki kayit dikkate deger. Zira, Papahk, Macarlar ve Lehli-
ler, hattd Bizans, bu seferi hazirlams olmamn gerefini paylasamamaktadirlar. Ano-
nim’in bu haberi, Dlugoss’un bir kaydimni hatirlatmaktadir. Ancak, Dlugoss seferi
harekete gecirmesi i¢in Macar halkinin Kardinale degil, Krala teklifte bulundugunu,
yash gozlerle niyazda bulunan sahsin ise Sirp Despotu oldugunu séyler®. Sirp Des-
potunun muharebe masraflarini karsilamak iizere bo! miktarda yardimda bulundugu-
pu ve muharebenin miisevviklerinden biri oldugunu Bonfini® ve Halkondil (II, 81)
de kaydeder. Callimachus’un verdigi malimat bunu teyid eder.5!

Orduya katilan yabana iicretliler ve bunlarin sayis: hakkindaki kayit da mithim-
dir(43"). Bu haberleri Callimachus ve Bonfini’nin kayitlar ile birlesmektedir. Bilhas-
sa “iicretsiz olarak yalmz Isa’nin adi igin, Hristiyan dini ugruna geldiler” sézii Cal-
limachus’un kaydindan miilhemdir®?. Ucretsiz ordunun sayisi hakkindaki 15 bin
rakamina Bonfini%® de rastlanir. Umumiyetle Hristiyan ordusunun sayis: hakkindaki
kayitlar da ¢ok kararsizdir. En giivenilir say1, Tuna’y: gegen Hristiyan ordusunun
25 bin olduguna dair Dukas’m (271) kaydidir. Macar mehazlarma gére, Hunyadi’nin
modern vasitalarla techiz edilmis, iyi talimli ¢ekirdek kit’alar1 10-12 bin kadar idi.
5 bin Lehliden baska Eflak ve Bogdan yardimcilar:, Papanm yardimindan saglanan
Cek iicretlileri miihim bir yekiin tutuyordu. Bu kitalara, Bonfini’den faydalanan
Anonim’in kaydettigi 15 bin iicretsiz ilave edilince, Dukas’in kaydinin iistiinde bir
ordu dugiinmek gerekir. Ayrica, Tuna’y1 gectikten sonra Sirp topraklarmda Branko-
vig’in ath ve yayalarindan miirekkep 8 bin kisilik ordusu da Haghlar’a katilmakta-
dir. Bu suretle 1443 son baharinda Osmanh azazisine taarruza gegen ordu 35 binin
iistiinde bir kuvvete sahipti. Fakat Fraknéi 5 Surp kuvvetleri hari¢, Krahn maiy-
yetinde 40 bin kisinin bulundugunu kabul eder.

Macar ordusunun Mayis aymnda Buda’dan hareket ettifine dair kayit dogru
degildir. Macar Diyet’i, ancak 9 Haziran’da muharebe karari aldi; Macar Krali Bu-
da’dan 22 Temmuz’da hareket etti. Lakin diger ordularin toplanmasi g¢ok yavag
vukubuldugu i¢in ordunun ilerlemesi de agir oldu. O zaman Erdel’de bulunan
Hunyadi ise, ancak Eylal’de harekete gecti ve 7 Eyliil’de Segedin’de idi. Uzun bir
beklemeden sonra Ekim ay1 ortasmda Tuna gegildi. Ordunun Tuna’yr gectifi yer
iizerinde miinakasa edilir. Bonfini®® dahil bir kissm kaynaklar, Kralin Tisa nehri civa-

59) Székely a.y. 33, n.2.
60) Bonfini IIIT, 5, 318-326.
61) Elekes 177, n. 12.

62) Elekes 190, n. 45.

63) Bonfini III, 5, 333.
64) Fraknoi, M.N.T. IV, 3.
65) Bonfini III, 5, 334-337.
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rinda ii¢ giinliik bir moladan sonra, Tuna boyunda ilerlerledigini ve Salsus Lapis
civarinda Tuna’nin gecildigini kabul ederler. Anonimin bildirdigi gibi, Siderovia
(Semendre) civarmda Tuna’nin gecildiginiileri siiren kaynaklar mevcut ise de, Tiirk
kronikleri ile%® Cezarini’nin bir kaydindan anlasildigina gére, Blgrad civarinda Tuna
gecilmigtir, Anonim’in “Tuz gikardiklary dagin yaminda Tuna’y: gegti” kaydi Cal-
limachus ve ondan faydalanan Bonfini’'nin®’ Salsus Lapis “Tuzlu Kaya” tabirin-
den bagka birgey degildir. Anonim’in cografi bilgi noksanh burada bir kere daha
meydana ¢ikar ve Tuna’y1 gecen Hristiyanlarm, énce Bulgaristan’in baggehri Sofya’y1
aldiklarmi yazar ve bundan sonra Morava boyunda cereyan eden hadiseleri (44%)
anlatir. Likin, bu hususun Anonim’in faydalandifi kaynaklardan ileri geldigini
ogreniyoruz ve bu cihet de, onun bu meselede yukarnda ¢ok kere igaret ettigimiz
tizere Callimachus ve Bonfini® kaynak gurubundan faydalandifinda siiphe birak-
mamaktadir.Zira, bu iki kaynak da Sofya’nin isgalini, Morava vadisindeki hadiseler-
den 6nce kaydederler. Halbuki, Sofya’nin iggali Kasim sonunda, hatta Aralk bagin-

da vukubulmustur®.

Hunyadi’nin 20 bin siivari ile hiicuma gectigi hakkindaki kayit, 1443 muharebe-
sinin ilk en biiyiik, fakat en karigik ¢carpigmasi ile ilgilidir. Kronikler bu hususta mald-
mat vermezler. Daha dogrusu bu muharebeye diir haberleri, daha sonra 3 Kasim’da
vukubulan hédiselerle birbirine karsgtirirlar. Vuku taribleri ve cereyan ettikleri
yerler birbirine ¢ok yakm olan bu muharebeleri, biitiin tasviri kaynaklar, hatta
Aeneas tarafindan da daha sonraki ¢atigmalarin hadiseleri ile birlegtirilmigtir. Ekim
ay1 i¢ginde Hundayi, Morava boyunda ve Nis istikametinde ilerlemis ve kendisine
yaklagsmakta olan iki ayr Tiirk ordusunun birlesmesine firsat vermeden ani bir
baskinla birer birer onlara hiicum etmig, Callimachus’un rivayetine gére 6gleden son-
ra baghyan bogusma gece de devam etmig, safak sokerken sona ermistir, Tiirk or-
dusunda biiyiik bir panik yaratan bu hareket,agir zayiata sebep olmustur.Anonim’de
ve hatti siir bir ok kaynakta Izladi savasindan énce bir tek muharebeden
bahsedilmesine ragmen, vesikalardan, bilhassa Hunyadi’nin mektuplarmdan bir ¢ok
¢arpigmanin vukubuldufunu 63reniyoruz. Bu muharebelerden en bityiigi, 3 Kasim’
da cereyan eder. Bu muharebeye, rivayete gore, 20-30 bin civarinda bilinen bir Tiirk
ordusu girer ve bu sirada Tiirk kumandanlarimn bir ¢gogu harekete katilmigtir. Hunya-
dinin mektubunda bunlarin sayis113 tiir. Aeneas bu muharebede ¢ldiiriilen Tiirk’in
30 bin oldugunu sdéyler. Halbuki, muharebeleri yakindan takip eden Kardinalin
ifadesine gore, carpigmaya katilan biitiin Tiirk ordusu 20 binden ibarettir. Bu muha-
rebede 2 bin Tiirk 6liisii bulundugu ve 4 bin Tiirk athsmin esir edildi3i, 9 sancak ve
pek ¢ok ganimet ele gegirildigi hakkindaki rivayet daha dogru gériiniiyor ve
Anonim’in bu hédiseler hakkinda muhtelif rivayetlerden faydalandifi anlagilryor.
1zladi’den bahsetmeyen Anonim, sadece Balkan Daglari’nin ad1 olan Emos (Aemus)’u
kaydeder. Macarlarmn geri dénmeye karar vermeleri, takip edilmeleri, takip eden-

66) Negri, Taeschner, 1, 171; Taciittevarih I 372,
67) Bonfini IIT, 5, 337.

68) Bonfini III, 5, 339-342.

69) Elekes 196, n. 53.
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lerin pusuya diigiirilmeleri hakkindakiler (44") kisa, fakat dogrudur. Takip edenlerin .
bas1 olarak bildirdigi Karam Bey (Mahmud Paga) Callimachus’un Padisahin enigtesi
diye naklettigi Carambus olacaktir. Muharebede en fazla fasl olan Rumeli Bey-
lerbeyi Kasim Paga’nin adini Anonim bir defa zikreder.

Batr’da, 1443 muharebesi hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmistir ve en son
zamanlara kadar da yapilmaktadir. Bu arastirmalan yapanlarin bagimda Macarlar
gelirler. Biz burada faydalandigimiz arastirmalarm baghcalarmi vermekle yetinece=
giz: Hammer”, bu hususta ilk defa bir ¢ok kaynaktan faydalanarak etrafh malimat
vermigtir; ldkin kaynaklardaki karisiklik sebebiyle miihim hatalara diistiigii goze
carpar. Frakoéoni”' ve Iorga’ kisave dogru malfimat verirler. Miskolczi™ bu
husustaki kaynaklarm tahlil ve mukayesini yapar. Székely’ sefer hakkindaki
biitiin kaynaklarn yeniden gézden gecirilmesi ve karsilagtirilmas: ile hadiseleri mii-
him 6lgiide agikhfa kavusturur. Elekes’, Macarcadaki biitiin aragtirmalardan ve
Macar kaynaklarindan faydalanarak bu sefer hakkinda tam bilgi vermeye galgirsa
da Tiirk ve Bizans kaynaklarindan geregi gibi faydalanamamstir. Bununla beraber
bu bahis, eserinin en mufassal kismin: teskil eder. Babinger’, Hammer’in bazt hata-
larim tashih etmekle beraber, Macarcada bu sefer hakkinda yapilan etrafh aragtir-
malardan faydalanamadig: i¢in, kendisi de bir kisim eski hatalar: tekrarlamigtir,

(44") da Kralin Blgrad’a erismesi ve Tiirklerin ilerlemeleri hakkinda verilen
malamat dikkete deger ve bir kisim kayitlarim séir kaynaklardan kontrol edemiyo-
ruz. Papa’nin Kraln giinahlarini affettigi ve kendisini takdis etti3i hakkindaki ha-
beri de bu nevidendir.

Anonim’in kaydettigi gibi (44" - 457) Batih devletlerin, Macar Kralmt Tirk-
lere karsgt kazandigi basaridan dolay: tebrik ettikleri ve onu muharebeye tegvik et-
tikleri dogrudur; bu devletlexrden bir ¢ogu yardim da vaadeder. Bu husustaki mala-
mat, bilhassa Lehistan kroniklerinden Dlugoss ile Callimachus’a dayanmaktadir?.
Anonim’in bir kistm kayitlarim: Halkondil’de bulmak miimkiindiir (I1, 97) ve Bizans
Imparatorunun vaadleri hakkimdaki malémat bu meyandadir. Papanm techiz edil-
mis on kadirgayr Geliboyu’ya gondermeyi vaadettigi hakkindaki kayit, Italyan ve
Islav kaynaklar: ile teeyyiid eder’. DiZer Hristiyanlarm “Gaita sehrinde yetmis
kadirga daha...” ve Para vaadi hakkindaki kaydm: Bonfini”® de aynen buluyoruz.
Kronolojik bakimdan dogru olmamakla beraber, Halkodil (II, 96-97) bu meselelere
déir bilgi verir ve memleketin her tarafinda gériilen kiyamlar sonunda Tiirklerin
korkuya kapildiklarini bildirir.

70) Hammer I 452.454,

71) M.N.T. IV 31-36.

72) Torga I 431-435.

73) Gy. Miskolczi: Hunyadi J4nos hadjiratai, Hadtorténelmi Kozlemények 14 (1913) 555-560.
74) Székely a.y. 28-64.

75) Elekes 176-215.

76) Babinger: Oriens 3 (1950) 229, 230.

77) Zinkeisen I 651-652; Bonfini'nin (III, 6, 76-84) bu kaynaklardan faydalandif: anlaglmak-
tadir.

78) Torga I 437.
79) Bonfini III, 6, 100-105.



50 SERIF BASTAV

Anonim’de (45') Sultan Murad’in sulh istemege karar vermesi ile ilgili olarak
Babinger® etrafh maltimat verir. Bu sulh miizakereleri ve ilk tegebbiisler hakkinda
Inalcik8! da tafsilit mevcuttur. Bu esnada Macaristan’in durumu, Batih devletlerin
tutumu Elekes??’de anlatilir. Anonim, Mahmud Celebi yerine 1srarla “Karam Bey”
den bahseder. Bu sulh miizakereleri sirasinda Sirp Despotu Brankovi¢’in rolii hakkin-
da Tiirk, Bizans ve Bat1 kaynaklarinda ¢ok tarafh kayitlara rastlanur®>. Bonfini’de
de bu hususta maléimata rastlanir ve “Karam Bey” tabiri, yine Bonfini dahil Latin
kaynaklarmin tesiri gériiniiyor; zira Bonfini kurtanlan sahsin “Carambi” oldugunu
bildirir. Despotun Sultan Murad’a el¢i yollhiyarak bir sulh zemini aradif bakkindaki
Halkondil’in (II, 89) kayd:, Tiirk kroniklerinin maltmatina yakmdir®. Halbuki
Anonim (45%) in dedigine gore, sulhii sevdigini bildiginden, Sultan Murad bir
miitarekeye tavassut etmesi ve sulh miizakerelerine baglanmasi i¢in, Sirp Despotuna
haber gondermistir ve bu kaydr Bau’h kayitlara ve bilhassa Dlugoss ile ondan fay-
dalanan Bonfini’ye yakindir®*. Bonfini, Avrupa’daki harp hazirhklarmi 63renen ve
Anadolu’daki kaynagmayi sezen Murad’m sulhu muharebeye tercih ettigini kaydeder.
Despotun Tiirkler nadmina 40 bin flori vermeyi vadettigi kayd: yine Bonfini’de mev-

cuttur.

Anonim’de (457 -45Y) sulh miizakereleri ve sulh sartlarina déir verilen kisa
maliimat gok dikkate deger; kayitlarinda bir kisim hatalara rastlanmasina ragmen
mithim kismi dogrudur. Evveld, Anonim daha énce Buda’da sulh miizakerelerinin
cereyan ettifini bilmiyor. Bundan énceki hadiseler sirasinda Tiirk kronikleri gibi,
Hunyadi’yi Kral olarak kaydeden ve Macar Kralindan hi¢ bahsetmiyen miiellif,
burada ilk defa olarak Macar Kralni arkaik bir isimle ve iistelik tamamiyle halk dili
telaffuzu ile nakleder (Ayizilaos). Bundan bagka Anonim, Macar Kralnn elgileri ile
Sultan Murad. arasinda Edirne’de imzalanan sulh muahedesinden de haberdar
degildir ve esasen Segedin’de cereyan eden miizakereler ve merasim, Edirne’de
kararlagtirilan sulh sartlarmm, Tiirk murahhasinin huzurunda Macar Kralinin yemini
ile tasdikinden ve imzalanmasindan bagka bir ména tasimaz. Sulh sartlan arasmda
rastlanan Bulgaristan ve giimiis madenleri ile ilgili kayit dogrudur ve bilhassa giimiig
madenleri hakkindaki maltmat, ancak Callimachus ve Turbéczi gibi Latince
kaynaklara dayanmaktadir. Kralin, herkesin, kendi yerlerine sahip olmas: gerektigi
hakkindaki haber de ayn1 kaynaklardan neg’et etmektedir. Bundan sonra esirler ve
iade edilen yerler hakkindaki malimat da dogrudur. “Alman Imparatorunun Kar-
dinali” tabiri ile ifade edilmek istenen, Papa’nin murahhasi Kardinal Cerzarini’dir.
Cezarini Segedin sulhii imzalamirken hazir bulunmug, likin ¢ok miisait sartlarla
teklif edilen sulhii, Macar ileri gelenlerinden ¢ogu, Kral ve Hunyadi benimsedikleri
igin ses cikaramamisg, sulha taraftar olmamasina ragmen bir miidahalede bulunama-

80) Babinger a.y. 232.

81) Inalcik, Fatih Devri 9-11.

82) Elekes 226-232.

83) Bonfini III, 6, 106-116.

84) Nesri, Taeschner I 172; Taciittevarih I 374.
85) Elekes 215.
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mugtir. Bu davranmiginin en miihim sebebi, gerek Papalik, gerekse Hristiyan dev-
letlerinin vaadlerinin vaktinde yerine getirilmemesi idi®.

Anonim’de (45%) Sultan Murad’m Karaman iizerine sefer yaptigi, fakat Kara-
man Beyi (Ibrahim) nin sulha talip oldugu hakkindaki kisa kayitlar gergege uymak-
tadir. Hem Halkondil (II, 90-91) ve hem de Dukas (273-275) bu sefer hakkinda ma-
lamat verirlerse de aralarinda ayrihiklar mevcut oldugu gibi Anonim’den de ayri-
Lirlar®’.

Romalilarla da sulhun takviye edildigine dair kayitlar (45Y) Halkondilin (II,
111) hiilasas: goriinmekle beraber, Halkondil’de Bizans’in Murad ile sulh yapug:
hakkinda bir kayit mevcut degildir. Aksine olarak hem Bizans, Macar Kralmi Sultan
Murad’a karg1 gizlice kigkirtmakta®, hem de More yarimadasinda Despot Konstan-
tin hasmane hareketlerde bulunmakta 1di®.

Fakat burada olsa olsa, Halkondil'in kaydettigi iizere, Tiirklerin Varna zaferinden
sonra ¢ok fena bir duruma diigen Bizans Imparatorunun, Murad kollamak iizere
ona karg: son derece mutavaatkar davrandigina isaret edilmek istenmistir.

(46*) da verilen malimat, Halkondil’den (II, 92-93) ahnmis olmakla beraber
aralarinda farklar goze carpryor: Anonim, sulh olunca mahbesinden serbest birakilan
Turahan’m oglu Urkam’dan bahseder. Bildigimize gére, 1443 muharebesi sirasinda
ihmali, hattd baz kayitlara gore hiyaneti goriildiigtinden dolay: Tokat’ta hapsedilen,
Rumeli Uc Beyi Turahan’dir ve ancak Varna zaferinin akabinde hapisten ¢ikarilir®.
Anonim’in kaynagi olmas1 muhakkak olan Halkondil’de (II, 92), Teselya ordusunun
baginda Teb ve Atina iizerine gonderildigi bildirilen kumandan, Turahan Bey’in
oglu Omer Bey’dir. Bundan bagka Anonim, Tiirk kumandaninin Selanik ve Atina
iizerine génderildigini bildirmekle de hataya diiger. Anonim’in bu hatalar1 neden
iglendigini ve burada kaynagmi bilmiyoruz. Fakat Turahan Bey’un 1423 deki biiyiik
More akm ile bu devrin hadiselerini karistirdigt tahmin olunabilir. Anoenim’in
hatalar1 bundan sonra da devam eder: Onun iddiasina gére, Atina Dukasi Nerio
Atziavolos, Romahlarla, yani Bizans’la sulh halindedir. Halbuki tam aksine, Nerio
Tirklerin vassali ve haraggiizaridir. Varna buhran: miinasebetiyle Tirk hakimiyeti-
nin sarsildigim diigiinen More Despotu Konstantin Paleolog, bu Teb ve Atina Duka-
smin arazisine taarruz ederek yagma ve tahripte bulunmusg ve onu kendisine tabi
olmaga ve vergi édemeye zorlamistar®'.

Macarlarin, Sultan Murad ile sulh akdetmesinin Alman 1mparatorunu ¢ok miitees-
ettigi hakkindaki Anonim’in (46%) kaydi, hem dogru hem de ¢ok dikkate deger bir
haberdir. Papa’nin memnun kalmadimma déir haber de bu nevidendir. Yalniz Ano-

86) Burada temas edilen meselelerle ilgili olarak Zinkeisen I 629; Gydni, Steuerdenkmiler 12;
Frakndi, M.N.T. IV 46-48; Elekes 215, 233-234; Inalaik, Fatih Devri, 9, 17,29.
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88) Bonfini ITI, 6, 130-134; Zinkeisen I 704; G.F. Hertzberg, Geschichte der Byzantiner und des
Osmanischen Reiches, Berlin 1883, 563.
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nim’de bu teessiiriin sebebi hakkindaki tefsir, agiklanmaga muhtactir. Anonim’in
Alman Imparatoru dedigi sahis Avusturya Krali ve Alman Imparatoru III. Frederik
(1440-1493) tir. Macar taht1 fizerindeki ihtilaf yiiziinden, Macar Diyeti, Hunyadi
ve Macar Kral secilen Lehistan Kral Vladislav (Macarca adi I. Ul4szl6, 1440-1444)
ile, Viyana saraymin aras1 agikti. III. Frederik, 1439 da vefat eden Macar Krah
Albert’in kardesi idi ve Albert’in 6limiinden bir ka¢ ay sonra diinyaya gelen oglu
V. Laszld, annesi tarafindan Kral ilan edilimis ve onu alarak amacasi ITI. Frederik’in
yanma kagmigti. Bu sebeple Macar ileri gelenlerinden ¢ogu, Macaristan’a Kral seg-
tikleri I. Ul4szlé’yu desteklemelerine karsilik, Habsburg’lar Macar taht iizerinde hak
iddia etmekte ve Uldszlé’yu gésip saymakta idiler. Bu itibarla Viyana, Uldszl§’nun
giristigi biitiin hareketlere kars: idi; Tiirklere karsi yalmz Macar orsusunun giri-
secegi bir harbin bagar1 saghyamiyacagin ileri siiriiyor, bu iddias: dogru olsa dahi,
arka plinda Habsburglardan miistakil bir hareketi tasvip etmemek diigiincesi
gizleniyordu, Bu defa Tiirklerle sulh akdedilmesi ise, bunun sonunda Ulészld taraf-
tarlarmin kuvvetlenecegi endigesi yatiyordu. Papahfin teessiirii ise bagka bir sebep-
ten ileri gelmekte idi: Papalik iktidarinm zay:f diisttigti siralarda, mevkiini tahkim
edebilmek icin her defasmmda, Tiirk tehlikesini ileri siirityor ve miisterek Hristiyan
diismanina karg:, mii’minleri kendi liderligi altinda birlestirerek, maddi ve manevi
kudretini artirmay: diisiiniiyordu.

Batili devletlerin vaatleri ve Papa elgisinin Segedin sulhunun bozulmasi ugru-
na gayret sarfettigi hakkindaki ¢ok umumi kayitlar dogru ise de, Imparatorun mu-
vafakatmu bildirdigi ve 40 bin kisi ile muharebeye katildig dogru degildir. Papahk,
yukarida da kaydettigimiz iizere, her ne pahasina olursa olsun Tiirklerle muharebeye
girigilmesini istemis ve bunun i¢in de miisait bir firsat beklemistir. Segedin sulhunun
imzalanmasmda hazir bulunan Papa el¢isi Kardidal Cezarini, o anda sulhu reddede-
bilmek igin yeterli delillere ve sebeplere malik bulunmadigindan ses ¢ikarmamis,
lakin daha Tiirk elgi heyetinin Segedin’den ayrilmasmndan az sonra, Hristiyan donan-
mas1 kumandaninin yazdifr ve donanmanin Bogazlara eristigini bildiren mektubu
iizerine hemen harekete gegmis, bu suretle faaliyetine bir mesnet olan, Papahgn
ve diger Hristiyan devletlerin vaadettikleri yardimi tahakkuk ettirdiklerine dair bu
haberi bir koz olarak kullanmgtir. Bu mektup iizerine diplomatik faaliyetlere giri-
gserek, once Venedik ve Cenova elgilerini harekete gegirmig, bundan bagka Burgundia
Prensi ile Fransa Kralinm tesvik edici mektuplarindan faydalanmis ve bu faaliyet-
leri ile Macar Diyetine katilanlar arasinda, Tiirklerle bir sulh akdinin acele verilmis
bir karar ve siyasi bir hata oldugu intibamm uyandirdiktan sonra, bu yiizden Tiirk-
leri Avrupa’dan gitkarmak i¢in zuhur eden biiyitk bir firsat: kagirdiklar: haberini
yaymus ve artik agikca sulh akdinin aleyhinde bulunarak miikemmel hitabet kudreti
ile belagati yanmda ruhi cebir vasitalarim da ortaya koyarak Padisah ile akdedilen
sulhun gergek ile ve dini vecibelerle tenakuz teskil ettigini ve Macarlarm dinsizlerle
vardiklar: anlagmanin mel’un ve butlan oldugunu ildn etmigtir. Bu itibarla bu sulh,
kayitsiz gartsiz vazgegilmesi gereken, yiiksek ahlak ve ilahi kanun hiikiimlerine gore
yok edilmesi vacip bir harekettir. Dinsizlerle akdedilen sulh, Hristiyan miigterek men-
faatlerine aykir1 oldugundan bir hiyanettir, bu sebeble de ortadan kaldiriimas: ve yok
edilmesi gereken bir genaatir. O zamana kadar susmasi, miittefiklerin taahhiitlerini
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yerine getirmekte gecikmelerinden ileri gelmekte idi. Esasen mesru olmayan ve de-
gerini kaybeden sulh dolayisiyle dinsizlere verilen sdziin tutulmasy zaruri olmadi-
gindan Krali, aslinda muteber olmayan yemininden afvediyor, ve muahedeyi fes-

hediyordu.

10 kadirgadan miitesekkil Papalilk donanmasi kumandam Franciscus
Condolmieriidi; Anonim’de bu zatin Papanin yegeni oldugu bildirilirse de,
diger kaynaklardan bu hususu kontrol edemiyoruz®.

Anonim’de iddia edildigi iizere (46" ), Macar ordusu Eflak’a girmemis ve Eylil
ortasinda Tuna’y1 gegen ordu, Orsova-Vidin-Nigbolu-Sumnu iizerinden Varna’ya
ilerlemistir. Anonim’in Varna muharebesi hakkindaki kayitlar1 daha ¢ok Dlugoss-
Callimachus-Bonfini gurubuna dayanmaktadir®.

Anonim’de (46°), Sultan Murad’in “Romahlara ve Tiirklere” itimad etmedigi
hakkindaki kayit dikkate deger. Bu ¢ok kisa kayitta, Sultan Murad’in 1443 kis seferi
esnasmda “Rumelinlit’niin gosterdifi tekésil sebebiyle” Rumeli ordusuna karg
besledigi itimadsizhga ve ihtilafa bir telmih géze ¢arpmaktadir. Hristiyan kadirga-
larmm Bogazlar tuttugu ve “sair Hristiyan gemilerin” yiiksek iicret karsthgmda
Tiirklere yardim ettikleri dogru olmakla beraber yine ¢ok kisadir. Sultan Murad,
Macarlarla daha Edirne’de vardigi sulh anlagmasmdan sonra, Anadolu’da bag kal-
diran Karaman Beyini te’dip etmek tizere Bogazdan ge¢mis, fakat bu arada Sultan
Murad ile akdettikleri sulhu bozan Macarlar, Murad’in Anadolu’da bulunmasm da
da firsat sayarak Osmanh arazisine taaruz etmiglerdi. Padisah, bu seferi yaparken
Rumeli askerini yanina almamig ve sadece kapikulu ile Anadolu askerini topliyarak
Karaman Beyi iizerine yiirtimiigtii. Fakat bir ¢atismaya liizam kalmadan Karaman
ogluna bazi araziyi terkederek onunla anlasan Sultan Murad, tahminlerin hilifina
kisa bir zaman i¢inde Anadolu’da sulhu saglamigtir. Bu suretle Anadolu’da ve
Rumeli’de sulhu saglama bagladigini sanan Padisah, oglu Sultan Mehmed’e tahtim
terkederek Manisa’ya gekilir, Biitiin bu hadiseler Temmuz ayinda cereyan etmektedir.

Lakin, Macarlarin sulhu bozarak Osmanli arazisine taarruz etmeleri iizerine ha-
sil olan tehlikeli durum muvacehesinde, devlet ricalinin 1srarl taleplerine dayanam-
yarak ordusunun basina ge¢mek ve devleti mutlak bir felaketten kurtarmak iizere
harekete geger. Siir’atle Marmara Denizi sahiline vardig1 zaman, Bogaz’in Hristiyan
donanmas: tarafindan tutuldugunu gérerek hemen Kocaeli iizerinden Istanbul
Bogazi’na erigir ve oradan Bogaz kisa zamanda gegilir. Tiirk kroniklerinde bu gegis
hakkindaki kayitlar ¢ok kisadir ve Hristiyan gemilerinin yardim ettiklerine dair bir
haber de vermezler; lakin bu hususta Bat1 kaynaklar: daha etrafhh maliimat verirler
ve bunlar arasinda hidiseye sahit olan Wavrin gibi biri de mevcuttur. Ancak,
bu kaynaklar tarafindan verilen malimat biribirinden ¢ok farkhdir. Bu miinasebetle,
burada fazla tafsilita girigemiyecegimiz i¢in su kadarmi séyliyerek yetinecegiz:
Sultan Murad Gelibolu kargisina geldiginde, diisman kadirgalarmin Bogaz’ tuttuk-

92) Babinger: Oriens 3 (1950) 243, n. 61 bunu teyidederse de kaynak vermez.

93) Burada agiklanan hadiselexle ilgili olarak Halkondil IT 96-108; Dukas 275-277; Bonfini III,
66, 128-276; Fraknéi, M.N.T. IV 48-50; Elekes 216, 225, 227, 234 miihimdir,
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larmi gorerek hemen Kocaeli iizerinden Istanbul Bogazi’na varir. Anadolu Hisan
yakinlarinda ordugih kurar, Veziri Halil Paga da Rumeli Hisar’’nimn bulundugu tara-
f1 elindeki 7-8 bin kisi ile tutarak Galata’daki Cenova’lhlardan sagladig: toplarla Hris-
tiyan kadirgalar iizerine ates agar. Az sonra Anadolu yakasina varan Tirk askeri bu
taraftan da top, tiifenk ve ok yagdirmak suretiyle esasen sayilar1 az olan, 4-5 Burgun-
dia ve 2 Raguza kadirgasindan ibaret ve sézde bunlara yardima gelen ve hicbir faa-
liyet gostermiyen 2 Bizans kadirgas:, Bogaz sularinin ortasma cekilir ve Halkondil’in
bildirdiine gore bu arada ¢ikan firtina da Wavrin idaresindeki bu Hristiyan filosunu
iglemez bir hale getirir; bundan faydalanan Osmanhlar, bazi rivayetlere gore balike
kayiklar ile, bir kisum kayitlara bakihrsa, Anadolu sahilinde bekliyen ve yardima
hazir Cenova ticaret gemileri ile Rumeli yakasina gegerler. Cenova’hlar, biitiin tah-
minlere gére sadece bu gecis sirasinda adam bagina bir altin almakla kalmamag, silah,
malzeme ve erzak tedarikinde de yardimlarda bulunmuslardir. Bu hadiselere dair
malimat veren Hristiyan kronikleri arasinda Dlugoss ile Callimachus bagta gelirler.
Halkondil’in (II, 99) bir ka¢ kayd: mithimdir. Fakat daha énemlisi Wavrin’in hiti-
ralanidir.’* Baglica Tiirk kronikleri bu hususta maliimat verirler®>. Umumi tarih-
lerden Hammer®, ilk defa Bati kaynaklarindan da faydalanarak agiklamalarda
bulunur. Fakat Zinkeisen ¢ok daha etraflidir®’.

Anonim’de (46Y) Macar ordusu Varna’ya vasil oldugu sirada, Tiirk ordusunun
kendileri iizerine geldigini 6grendikleri ve muharebe sahasini segmek hususunda miiza-
kereler cereyan ettigi hakkindaki haber ashinda dogru olmakla beraber,bazi hatalara da
rastlamir. Anonim, ilk defa olarak Macar Krahinin adim “Ladislaos” diye kaydeder.

Macarlar, en son giinlere kadar Tiirk ordusunun nerede oldugu ve durumu hak-
kinda bilgiye sahip degillerdi. Bizans Imparatoru ve Papa elcisi, Sultan Murad’m
Anadolu’da Karamanhlarla muharebe halinde bulundugunu, Bogazlar Hristiyan
donanmas: tarafindan kapatildif i¢in, Rumeli’ne gegemiyecegini bildirmekte idiler.
Murad’m Rumeli’ne gectigi hakkindaki ilk haber, Papalik donanmasmm kumandam
Kardinal Franciscus tarafindan Julian Cezarini’ye yazdig1 ve rivayete gore 7 Kasim’
da eline gegen bir mektupta bildirmis ve Hristiyan ordusunda korku ve heyecan uyan-
dirmigta. Bu beklenmedik haber karsisinda, Macar ordusunda daha o zaman geri dén-
meyi ve Tirklerle agk bir muharebeye girmemeyi tavsiye edenler olmus, lakin
Kralin iradesi iizerine yola devam edilerek Varna’ya varilmgti. 9 Kasim’da Varna
ovasma inen Hristiyan ordusu, ayni giiniin aksami Tiirk ordusunun kendilerini takip
ettigini gordii ve biitiin ordu, Tiirklerin bu derece yakin olmasindan irkildi. Bunun
iizerine Macar Krah harp meclisini toplad: ve ne tarzda hareket edilecegi tartisildi.
Julian Cezarini ve onun tesirinde kalan bir ka¢ Piskopos ile Macar ve Leh asilzade-

94) L.Kropf: Jehan de Wavrin kronik4jabol, Szdzadok 28 (1894) 685-696.

95) Giese anonimi 68; Uruc 55, 119; Asikkagazade, Giese 121, 122; Nesri, Taeschner I173;
Taciittevarih 1 379; Thiry: Térok Toténetirok I, Budapest 1893, 21, 370-371.

96) Hammer I 662.

97) Zinkeisen I 685-687; Hertzberg 664-665; Torga I 441, Sultan Muradn 25 gemi iizerinde
bogaz gectigini soyler. Babinger: Oriens 3 (1950) 251-252, biiyiik dl¢iide Zinkeisen’den faydalanmgtir,
fakat birkag teferruat meselesini aydinlatir. Bu konu il ilgili meseleler tizerinde en fazla Elekes mes-
gul olur. Bak. daha Inalcik, Fatib Devri 35, 58, 71- 72.
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lerinden ¢ogu, arabalarla ve toplarla gevrili bir ordugiha kapanarak hem Tiirklerin
gelisecek harp taktigini ve kuvvetlerini 6grenmeyi, hem de Marmara Denizi’nde bulu-
nan Hristiyan donanmasimi beklemeyi tavsiye ediyordu. Buna karsi Hunyadi cephe
aldi. Muharebede say: iistiinliigiiniin degil, fakat zamaninda ve cesaretle yapilacak
taarruzun ehemmiyetini savundu. Bu diisiince. Hunyadi’nin o zamana kadar Tiirklere
kars1 takip ettigi harp taktigi ciimlesindendi. Kral, bu fikri benimseyince muharebeye
girme karari alindi. Aslinda, Hristiyan ordusu igin bagka ¢ikar yol da yoktu. Geri ile
irtibatlar1 Tiirkler tarafindan kesilmis ve énlerinde deniz agilomgti. Hristiyan donan-
* mastnin nerede oldugunu bilen yoktu; bundan baska bu donanmanin Tiirkleri geri-
den vurarak bir ise yariyaca@: da siipheli idi. Hristiyan ordusu ¢ok fena duruma
diigmiistii, kacamazdi da: Tek c¢are bir 6liim-dirim muharebesine girmekti, onlar da

bunu yaptilar.

Hristiyan ordusu en insafh tahmunlere gore dahi, Tiirk ordusunun yaris1 kadarda.
Sultan Murad’in Bogazlardan gecirdigi kuvvetler 40 bin kadar kabul edilmekte ve
Batih kaynaklarm biitiin ordu mevcudunun 100 bin oldugunu bildiren kayitlar
miibalagah olsa dahi Tirk ordusu 60-70 binden az degildi. Buna karsihk Macar
ordusu bir yil 6nceki Izladi muharebesine katilan ordudan daha azdi.

Hunyadi’nin, Tiirk ordusu mevcudunun tahmin ettiginden fazla oldugunu miiga-
hade ettigi zaman, geri donmek i¢in Kral Ayizilaos’a yalvardigi hakkindaki haberi
bagka kayitlarda goremiyoruz. Callimachus ve Bonfini tarafindan verilen bu husus-
taki maltimat, aksine Hunyadi’nin vakit kaybetmeden taaruz edilmesini tavsiye
ettigi mahiyetindedir ve burada Ayizilaos’a atfedilen konugma da, ayni kaynaklarda
Hunyadi’ye maledilir. Anonim in bu kayitlar1 baska bir kaynaktan aldigini tahmin
etmek icap ediyor.

Ik carpismalar sirasinda maglup edildigi anlagilan taraf (477), Tirklerin sol
kanadidir. Anonim’in kaybettigi 15 bin Tiirk siivarisi, Tirk ordusunun sol kanadinda
yerlestirilen, akmcilardir. “Beyaz ve yesil gomlekli” ve “kartal kanatlar™, “deliler”
gibi tabirleri hangi kaynaktan aldigm: kestiremiyoruz. Lakin, muharebenin bu saf-
hasinda bu derece teferruath hikdyesine ancak Callimachus ve Dlugoss’ta rast-
lanmaktadir. Akineillar dagitildiktan sonra, yine sol cenahta ¢ok siddetli muharebe
cereyan etmis ve Anadolu sipahisi Macar sag kanadim hirpaliyarak iki Piskoposun
oliimiine sebep olmus ve araba saflarima kadar Macarlar: takip etmisgtir. Bu manza-
ray1 goren Hunyadi, Macar sol kanadmin imdadina kosmus ve Anadolu ordusunu
dagitmigtir. Anadolu kitalar: kumandan:1 Karaca Bey de bu esnada sehit edilmek-
dedir®,

Muharebenin ¢ok kizigtigi ve Tirk ordusunun sag ve sol kanatlarmm agir
darbeler yedigi, ordusundan pek ¢ok kimsenin ka¢tigin: gérdiigi bir sirada Murad’in
kagmak istedigi hakkindaki haber (47" -47") dogru gériiniiyor, hattd bu haberin
bir Tiirk rivayeti olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira bu malimat hemen aym ile,

98) Taciittevarih I 380; Zinkeisen I 692-693; K.J. Rén'ai, magyar Hadi Kronika I, Budapest
1895, 271; Fraknoi M.N.T. IV 57-58; aynt miiellif: Cesarini Julian, Budapest 1916, 69-70; Inalak,
Fatih Devri, 75.
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hattd daha mufassal olarak Nesri’de mevcuttur®. Lakin Macarlarin yenilmesiyle
ilgili haber bir Hristiyan rivayetidir. Murad’in kagmak istedigi hakkindaki kayit
Halkondil'de (II, 107-108) daha kisaltilmis olmakla beraber nakledilir. Bundan bagka
Zotikos, Sphrantzes, Historia Politica Constantinopoleos, Hierax ta bu hadiseden
haberdardirlar!,

Burada anlatidd:g: gibi (47%), Hunyadi’nin bin Olah ve Macar ile Kralin 6liimiin-
den 6nce muharebe maydanm terkettigini kabul etmek giictiir. Buna karsihk kay-
naklarin ¢ogu ve bunlar arasinda Tiirk kronikleri, Macarlar tarafindan Anadolu ve
Rumeli sipahisinin saf dis1 edildigini, fakat yenigeri kitalarmin taze kuvvetlerinin
daha ayakta durdugunu bildirirler. Bu itibarla, bu durumda, Hristiyan zaferinden
bahsetmenin miimkiin olmayacag asikirdir. Lakin aym1 kaynaklar, muharebenin
kazanildifin1 sanan ve maiyetindeki bir kisim Macar ve Lehistan ileri gelenlerinin
tegviki ile taaruza gecen Macar Krahnin, kisa zaman icinde gevrilerek maiyeti ile
birlikte imha edildiginde miittefiktirler. Hatta, Hunyadi Krahn ¢ldiiriildiigii haberi-
nin yayldmasindan sonra dahi, muharebeye devam etmis, maneviyat1 kirlan
ve dagilmaya basliyan ordusunu cesaretlendimek ve tophyabilmek i¢in biiyiik bir
gayret sarfetmig, fakat bu hadisenin tesiriyle biisbiitiin cesareti artan Tiirk askeri-
nin hiicumu 6niinde bir daha tutunamamgtir. Nesri'nin ¢ok kisa olan kaydi'®!
anahatlarinda dogrudur, hattd Taciittevarih'® daha gergege yakin kayitlan
ihtiva eder. Kralin yenicerilere saldirmasi ve ihata edilerek o¢ldiiriilmesi ile ilgili
malumat, Téciittevarih’te daha etraflidir. Bundan bagka, Kralin Tiirklerden kagar-
ken atinin bataklifa saplandig1 hakkindaki Anonim’in kayd: da dogru gériinmiiyor.
Zira, Turk kronikleri ve Halkondil dahil (II, 107) hidise hakkinda maléimat veren
baghca Bizans kronikleri (Dukas, 277) Sphrantzes ve digerleri, Macar Kralinin muha-
rebe sirasmda 6ldiiriildiigiinde miittefiktirler'®.

Burada da (47") anlatildi gibi, Macar Kralinin bast kesildikten sonra Bursa’ya
gonderilerek teshir edilmistir. Muharebede Macar ileri gelenlerinden pek ¢ogu
oldiirtilmiig, Cezarini ise ilk firariler arasina katilmig, fakat yaralanimin agir olmasi
sebebiyle adamlar1 tarafindan terkedilmistir. Muharebenin ve feliketin sebebi
oldugu i¢in Macarlar tarafindan yolda 8ldiiriillmiis olmast kuvvetle muhtemeldir.
Anonim’in bu kismmda, anhiyamadigimz bir ciimle ve bir de ka¢an Hunyadi’yi
oldiirmek istediklerine dair yanhs bir kayit mevcuttur. Alman Imparatorunun
kumandan: olup, Macarlarin 6ldiirdiigii kimse kimdir bilmiyoruz. Diger taraftan
Sirplarin Despotu tarafindan bu muharebede Hunyadi’nin kurtarildifs ve ona bir
kizim zevce olarak verdigi de dogru degildir. Gergi Barletius!® Varna muharebesinden
sonra Hunyadi’yi Sirp Despotunun tevkif ettigi bildirirse de, her iki kayit yanhgtir
ve Hunyadi’'nin Sirp Despotu tarafindan tevkif edildigine dair kayit, kanaatimizea

99) Kitab-i Cihan - Niima, Negri Tarihi, F.R. Unat - A. Kéymen negri, Ankara 1957, II 650,
100) Bu hususlar igin Miskolezi: Htk. 14 (1913) 568.
101) Nesri, Taeschner I 173.
102) Taciittevarih I 380-381.
103) Uruc 119-120; Giese anonimi 69; Zinkeisen I 687-688; Hertzberg 566; Fraknéi, M.N.T. IV
58; Torga I 442; Miskolczi a.y. 567-568; Fraknéi, Cesatini 71; Elekes 252-253.
104) Zinkeisen I 700, n.1.
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1448 II. Kosova muharebesi hadisesi ile karistinlmistir. Netekim, II. Kosova mu-
harebesinde maglup cdilen ve ordusu dagitilan Hunyadi , tek basina kagarak, canin
zor kurtarmig, uzun ve muhatarali bir yolculuktan sonra Sirplar tarafindan yakala-
narak Semendre’de bulunan Sirp Despotuna teslim edilmis ve o da kendisini hapset-
migtir. Uzun stiren miizakerelerden sonra serbest birakdan Hunyadi, Sirp Despotuna
bazi tavizlerde bulunmak zorunda kalmigtir. Bunlar arasinda, Hunyadi’nin kiigik
oglunun, Despotun torunu ile evlendirilmesi sart1 da vardi!'®. Halbuki, Varna muha-
rebesinden sonra Hunyadi Efkak’a gitmis, orada Drakul tarafindan pusuya diigii-
rillerek yakalanmus, uzun miizakerelerden sonra ve zengin hediyeler karsligmda
serbest birakilmigtir,

Varna zaferinden sonra, Sultan Murad’in kacganlar: takip etmekten korktugu
haberi (48" ) dogru olmamakla beraber, bu kayit yine de miihim bir hadisiye isaret
sayilabilir. Zira, bir giin siiren muharebenin ilk giiniinde her iki taraf agir zayiat
vermis, bilhassa Hristiyan ordusunun agir sildhlarla miicehhez stivarisi, Tiirk sipa-
hilerinin biiyiik kayiplar vermesine sebep olmus, hatta ilk giiniin aksaminda hangi
tarafin kazandi3: dahi belli olmamistir. Fakat, Macar Kralmin éldiiriilmesinden son-
ra maneviyat1 bozulan Macar ordusu, selimeti kagmakta bulmus ve ertesi sabah
Sultan Murad, yaralilar ve malzeme ile yiiklii arabalardan bagka karsisinda diigma-
nin kalmadi§im gérmiis ve Macarlar, Hunyadi dahil gecenin karanligindan fayda-
lanarak kagmislardir. Tiirk kronikleri, Rumeli Beylerbeyi Davut Pasa’nin diismam
takip ettifini yazarlarsa da, muharebeden iki veya ii¢ giin sonra vukubulan bu hadi-
senin ¢ok siki bir takip olmadi3t ve ancak bir giin siirdiigii anlasiliyor ve bu keyfiyet,
Tiirk ordusunun agir kayiplara ugramasindan ileri geldigi manasina tefsir edilmek-
tedir.

Sultan Murad’ia muharebeden sonra senlikler yapmadiima ve muharebeden
hoslanmadifina diir kayit, onun karakterine bir imidan ibarettir. Gagdas yerli ve
yabanci kaynaklar, Sultan Murad’in devletin ytksek menfaatleri icab1 veya badise-
lerin sevki ile muharebeler yapmak zorunda kaldifini, aslinda muharebeden hos-
lanmiyan, halim mizach, hos gérii sahibi, giizel san’atlara asina, eglenceyi seven,
insan hayatma kiymet veren, 4dil, merhametli bir insan oldugunu anlatirlar'®s,

Imparatorun, kardesi Theodor ile muharebesine dair kisa ve vazih olmayan
kaydin (48" ) hangi hadise ile ilgili oldugunu tayin ctmek gugctiir. Ancak, bu husus-
taki haber Halkondil’den (II,111) alinmistir ve mutad: vechile Halkondil de bir tarih
vermemektedir. Imparatorun kardesleri arasmda, Bizans taht1 etrafinda daha 1440 s1-
ralarinda ihtilaf basgostermis ve bu ihtilaf Floransa’da vardan Union karariile de
karistinlarak biiyiimiisti. Imparator VIII. Ioannes ve iki kardesi Konstantin ile

105) Bu meselelere dair: Halkondil I 108; Nesri, Taeschner I 173; Taciittevarih I 383; Zinkeisen
1698, n. 1., 699-700 ve n.1; Frakndi, Ceasarini 71-72; Eleks 254, n. 73 ve 382-383.

106) Bertrandon de la Broquiére, Le Voyage d’Outre-Mer, éd. Ch. Schefer, Paris 1892, 184-185;
Halkondil II 142; Dukas 253, 261, 285; Critobulus, De Rebus Gestis Mechemetis I1, C. Miiller: Fragmenta
Historicorum Graecorum V.I Parisiis 1883, 55- 56; Nesri, Taeschner I 173; Taciittevarih I 383; Leuncla-
vius, Historiae Musulmanicae, Francofurdi 1591, 522; Hammer I 457-458; Zinkeisen, I 797-798; Iorga
1 455; Inalcik, Fatih Devri 59 ve I1. Mura_d 1.A. VIIL. 610-611.
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Theodor, Kiliseler Birligi'ne taraftar olduklar: halde Demetrios buna cephe ahyordu.
Imparator, kardesleri arasinda More Despotu Konstantin’i tercih ediyor ve Bati
seyahat1 (24. XI. 1437-1.1I1.1440) esnasinda Konstantin’i kendisine vekil tayin et-
mis bulunuyordu. Fakat Demetrios miicadeleyi birakmadi, Union aleyhtar1 olan
halk da kendisini tutuyordu. Bu sebeple, Tirk yardimei kuvvetlerinin de destekle-
digi bir ordunun baginda bagsehir iizerine yiurudi ve muhasara altina ald: (Nisan-
Temmuz, 1442), sehrin civarmi yagma etti. Demetrios, ancak Sultan Murad’m tav-
siyesi iizerine ve Balkanlarda Macarlarin Hunyadi idaresinde bagar1 kazanmalar
sebebiyle ordusunu geri ¢ektigi i¢in muhasaray: kaldirmigtir. Fakat az sonra, kardes-
ler arasinda Ioannes’ten sonra en yaslisi bulunan Theodor’un bu defa Demetrios
ve Thomas adlarmdaki kardesleri ile anlagarak Imparatora kars1 bir komplo kurdugu
gorillityor. Lakin bu tegebbiislerinde basart saghyamiyan Theodor, ¢ocuksuz ve
hastahkh bir adam olan agabeysi VIII. Ioannes’in 6liimii halinde derhal devlet
idaresini ele gegirebilmek gayesiyls Istanbul’dan 60 klm, mesafede bulunan Silivri’de
yerleserek beklemege baslamis ise de, 1448 yazinda Ioannes’ten 6nce vefat ettigi igin

bu gayesine erisememistir'%’,

II. Murad’in 1446 More seferi ile ilgili maliimat (48" - 49Y), Halkondilin (II,
111-119) hiildsasidir, Fakat hem Halkondil ve hem de onu takip eden Anonim,
Sultan Murad’mn bu sefere neden liizum gérdiigiinii aggklamazlar. Daha dogrusu her
ikisinin muharebe sebebi saydiklari hadiseler yeterli degildir. Hele Tiirk kroniklerinin
bu meseleye dair verdikleri malimat, biishiitiin yetersizdir. Halkondil (I1, 111-112),
daha dogru olarak Konstantin’in, Turk hikimiyeti altinda bulunan Pindos, Bootia,
Ozolis - Lokris’e taarruz ettigini ve Atik yarimadasima girdigini yazar ve bu hadi-
seye tahammiil edemiyen Padisahin ordularini tophyarak harekete gegtigini bildirir.
Ona gore, Atina Diikii Nerio ile Uc Beyi Turahan’m tesvikleri de miiessir olmugtur.
Lakin hadiseler bu raddeye gelmeden 6nce, Konstantin’in devamli olarak Tiirklere

karsn hasmane tavir takindifini unutmamak gerekir.

1443 yili sonunda More’de yerlesen Konstantin, merkezi Mistra olmak iizere
yarimadanim miihim kismimni elinde bulunduruyor ve kardesi Thomas da geri kalan
kismina sahip bulunuyordu. Konsantantin, daha 1444 baharinda, kardesi Thomas
ve diger More Arhontlariileisbirligi yaparak yarimadanin savunmasimnda ok miihim
bir yeriggal eden Heksamilion (Kerme) surlarmi tamire karar verdi. Bu as-
rin baginda biiyiik emek sarfi ile Imparator II. Manuel tarafindan tamir ettirilen
Kerme surlari, Uc Beyi Turahan’in 1423 akininda tahrip edilmigti.

Kerme surlarmi tamir ettirdikten sonra Despot Kosntantin, Tiirklerin hakimi-
yeti altinda bulunan araziye taarruza gegmek tizere hazirhklara bagladi. Avrupa’da
Hristiyanlarm Tiirklere kars: girigtikleri seferler ve siyasi durum da, Mistra Despotu-~
na ¢ok miisait bir firsat bahgetmekte idi. Despot, Tirklerle akdedilen muahedeyi
bozarak onlara karsi harp ildn edilmesii¢in Macar Kralni iknaa g¢ahgmakta idi.
Macarlarla bu husustaki temas ve miizakerelerin cereyan ettigi bir sirada Kons-
tantin, baghca tahrik unsurlar: ile muhabere halinde bulunuyordu. Neketim, mahrem

107) Torga I 429-443; Bréhier I 499; Runciman 52.
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adam tarihe¢i Sphrantzes, 1444 Temmuz’unda Papa murahhasi, Macar Krah ve Ve-
nedik donanmasmmin kumandam ile Tiirklere karsi kurulacak tertipler konusunda
miizakerelerde bulunuyordu!®. Gergekten, Macar ordular: daha Varna yolcuguguna
¢ikmadan, Despot Konstantin, Tiirklerin haraggizar: bulunan Atik yarmmadasina
taarruza gecerek Atina Dukasi II. Nerio’'nun Atina ve Teb gibi iki butyik sehrini
isgal etti ve Nerio’yu Mistra Despotludunun hakimiyetini tanimaga ve vergi verme-
ge zorlad1.

Varna muharebesinde Hristiyanlarmm ugradi yenilgiye ragmen Konsantin,
ertesi yil ilerlemekte devam ile Bootia, Phokid ve Pindus’a kadar ilerledi. Lakin,
Eski Yunanistan arazisinin Bizans miras: i¢inde yeniden toplanmasmi hedef edinen
bu hareketi, d1s siyasette agir neticeler doguracaktr. Netekim Venediklilerin elinde
bulunan bir araziyi ele gecirmesi, Venedik ile arasinin agilmasina sebep oldu ve Cum-
huriyet donanmasin: geri ¢agirda. Tirklerin vassali bulunan Atina Dukas ise, Tiirk-
lerden yardim istedi (Halkondil, II, 94-95,112). Bu suretle Despot, miittefiklerden
ve d1s yardimlardan mahrum ve Turk Padigahmmn intikam seferlerine maruz bir halde
bulunuyordu. Kronolojideki hatasina ve teferruatta goriilen yanhslara ragmen Dukas
(297), muharebe sebebi hakkinda isabetli malumat verir'®.

1446 More seferi hakkinda en mufassal malumat veren kaynak Halkondil’in ese-
ridir. Bu sefere ddir bashca Tiirk ve Bizans kaynaklari, A. Nimet (Kurat) tarafindan
tahlil ve mukayese edilmistir'!®. Biz burada sadece, Halkondil ile Anonim arasinda
goze ¢arpan baghca farklar: belirtmekle yetinecegiz.

Anonim’de (48"), 1446 seferini anlatan hikiyenin bagmnda, Imparator ile kar-
desi Theodor’un muharebe halinde bulundugu ve Sultan Murad’mm More’de bulunan
bunun (?) iizerine gitmek igin ordu topladig: nakledilir; zira onlarm kardesi Kons-
tantin, Heksamilion surlarimi tamir ettirmistir. Buradaki vuzuhsuzluk, kanaatimzca,
Halkondil metninin fazla kisaltilmasindan ileri gelmektedir. Bundan bagka, Halkon-
dil’de isim zikrederek Konstantin’in taarruzuna ugriyan araziden bahsedildigi halde,
Anonim bundan bahsetmemektedir. Ayni zamanda Halkondil, Sultan Murad’m
Anadolu ve Rumeli ordularmm topladigun bildirirse de Anonim, biiyiik bir Rumeli
ordusu ile More’ye girdigini yazar. Anonim’de, Sultan Murad ile maiyyyetinin
Heksamilion yanmdaki Minges adli yerde durarak ordularmi muharebeye hazir-
ladiklar: bildirilir. Darké, kendi nesrinde daha dogru oldugunu diisiindugii bir el-
yazmasmdan alarak Pagas’y kullanir ve bir kisim el yazmalarmda Mingias sekli
mevcuttur {Bak. II, 113, alt not). Halkondil’de (I, 112) bu duraklama, toplan yer-
lestirmek ve hendekleri doldukmak i¢in gerekli ¢cali demetlerini aramak maksadz ile
yaptlmgtir. Halkondil’in naklettigi ve Tirk ordusunun durumunu anlamak maksadi
ile génderilen casus ve bunun geri déndiigiinde Despot ile yapti31 konusma hakkinda

108) Georgios Sphrantzes, Memorit (1401-1477), In anexa Pseudo-Phrantzes: Macarie Melissenos
Cronica (1258-1481), editie critica de Vasile Grecu, Bucuresti 1966, 338.

109) Burada yapilan agiklamalarla ilgili olarak: Hammer I 468-469; Iorga I 447-448; Zakythinos
T 230-232; Bréhier I 504-505; Ostrogorsky 468.

110) Akdes Kurat: Bizans'in son ve Osmanhlann ilk tarihgileri, Tiirkiyat Mecmuas1 3 (1935),
185-206.
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da Avonim’de her hangi bir kayit mevcut degildir. Bunun yerine Anonim sadece,
Despotun Tiirk ordusunun sayi iistiinliigiinii gérerek sulh akdi i¢in Sultan Murad’a
el¢i yolladiginr yazar ve elcinin talepleri hakkinda tafsilat vermez. Elcinin hapsedil-
digini bildirir, fakat ismini kaydetmez. Halkondil’de Padisahin surlari gézden gecir-
mek iizere yanima maiyyetinden ileri gelenlerden bazlarmm aldig bildiclir ve bir
rakam verilmez. Buna karsitlk Anonim, yanma seckin adamlarmdan 6 bin Turk’u
(48") aldag1 kaydedilir. Halkondil (II, 114), Sultan Murad’m surlarmn dibine getirdigi
ordu sayisiain 60 bin oldugunu séyler; Anonim bu hususta bir kayit vermez. Turahan’
in azarlauda@y, her iki kaynakta az bir farkla mevcuttur. More kuvvetlerinin harpsiz
teslim olmalariihtimali ile, surlara ates edilmeden 6nce bir miiddet beklendidi her iki
eserde de belirtilir,

Muharebe baglamadan ii¢ giin énce, Tiirk ordugédhinda biitiin ¢adirlarm 6niinde
ateg yakildig1 hakl indaki kayit her iki kaynakta mevcuttur. Hatta fazla olarak Hal-
kondil, Tirklerde muharebeye baslamadan énce herkesin ¢adir: éniinde ates yakmas,
Tanr1 ve Peygamber namina ildhiler okumasi idetinin mevcut oldugunu bildirir.
Akdes Nimet Kurat’m!''!, Osmanh harp tarihinde béyle bir idete tesadif edilme-
digini kaydetmesine ragmen, Halkondil’deki bu haberin dogru oldugunu kabul etmek
gerekiyor. Zira yabanci kaynaklar, hem Varna muharebesinde, ve hem de Istanbul’un
fethi sirasinda aym: hadiseye isaret ederler. Gerek Anonim’in, gerekse Halkondil’in
eserlerinde, More Despotunun surlar éniinde topladig: kuvvetlere dair bir kayit goril-
mez; 1akin Dukas (274) bu kuvvetlerin 60 bin oldugunu kaydeder. Fakat More Des-
potunun bu kadar biiyiik bir orduyu techiz ederek surlara siirmiig olacag siipheli-
dir.

Bundan sonraki hikdyesinde Halkondil (II, 114-115), Tirk ordusunun baz
kisimlar: ve Tiirk ordugédhi hakkinda ¢ok kiymetli malimat verir ve bu son derecede
dikkate deger malmat, ancak bir gérgii sahidinin verebilecedi teferruath haberlerdir;
bu kisim da Anonim’de bulunmaz. Mizika aletlerinin ¢almas: ile bityiikk hiicumun
bagladigr hakkindaki haberler de Halkondil'den hiilisadir. Muharebe sihas1 Anonim’
de bir iki kelime ile anlatilarak Greklerin kagtiklar: ildve edilir. Iki metin arasindaki
ehemmiyetli fark, ilk defa surlar tizerine tirmandi: bildirilen yenigerinin ad: ve milli-
yeti tizerinde goriliir. Halkondil’de (I1,116 !3) bu yenigeri Hizir adinda bir Sirplh-
dir, Anonim’e gore ise bunun adr Aryios’tur ve bu bir Bulgar’dir, Ger¢i, yukaridan be-
ri yaptigimiz a¢iklamalardan da anlasilacag: tizere Anonim yazarin gok kere Sirplar ile
Bulgarlari karigtirdig: bilinirse de, bu sahsin adin1 izah etmek giicliigii ortaya gikryor.
Acaba, Aryios ad1 bu yenigerjinin Islimiyeti kabulden énceki adi m1idi? Anonim bu
malimat:1 nereden aldi? Diger Bizans kaynaklarindan hi¢ birinde bu isme rast-
lanmaz. Anonim, bundan sonra surlara ¢ikan ve memleket igine dagilan Tirk kuv-
vetlerinin faaliyetlerini ve yagma héidiselerini gok kisaltarak anlatur.

Bir kisim esirlerin 6ldiiriddiigi hakkindaki haber de Anonim’de (497) kisadir.
Murad’m ordusunu ikiye ayirdigt ve bir kismini Turahan Beye verdigi her iki kaynak-
ta mevcut olmasma ragmen, Turahan Beye tevdi edilen ordunun sayisi1 degisiktir.

111) a.y. 205.
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Anonim, yenigerilerle birlikte Turahan Beye 100 bin kisilik bir ordu verdigini, Halkon-
dil ise (IT, 118) daha makul olarak ordunun bir kismiile 1000 kadar yenigerinin veril-
digini bildirir. Sultan Murad, Anonim’e gére de Vasilika ve Patras tarafina gitmig
ise de, meseld Vesilika’nin muhasara ile alinarak yagma edildigini yazmaz. Patras’in
alimdigin: bildirir; 4 bin firarinin Venedik’e ait Epathos’a sigindigimi ise Halkondil
bilmez. More’nin ilk defa haraca baglandif: her iki kaynakta anlatihr. Teb kalesi
ve halkinin akibeti hakkindaki malimat her ikisinde hemen hemen aymidir. Istmus’
un ahmmasindan sonra biitiin civar halkinm Padigaha inkiyad ettiZi hakkmdaki Ano-
nim’in (497) kaydi, Halkondil’de (II, 119), Pindos ve diger yerlerin ahalisi geklin-
dedir. Muharebenin bu son safhasma dair Dukas’in (279) verdigi maltimat da, her
iki kaynagm haberlerini dogrular.

AN. Kurat’m teferruat: ile anlattigindan da anlagilacag: iizere, bashca Tiirk
kaynaklar1 bu sefer hakkinda pek az maliimat verir ve daha ¢ok Kerme surlarmmn
ehemmiyeti iizerinde dururlar. Iki tarafin ordu mevcudu, muharebenin cereyan tarzi
ve aliman esirlerin sayis1 hakkmda herhangi bir ka it vermezler. Hele kronolojide
biiyiik hatalar géze ¢arpar''?. Hepsinin ittifak ettigi nokta, bu muharebe sirasinda
pek ¢ok ganimet ve esir ele gecirildigidir'’®. Hem Tiirk ve hem de Bizans kaynak-
larmin miittefik oldugu cihet, bu muharebenin basar1 saglamasinda tesirli ola-
rak kullanilan toplardir. Daha 1430 da, Seldnik muhasaras1 ve zapt1 sirasmda da
Tiirkler toplardan faydalanmiglarsa da, hadisenin gérgii sahidi Anagnostes’in
(IX,XII) ifadesine bakilirsa o zaman toplarn tesirli olmadif: anlasgilmaktadir. Ara-
dan gegen 16 yil i¢inde kaynaklarin ifadesinden Tiirk topgulufunun inkisaf ettigi
neticesini ¢itkarmak miimkiindiir'4,

Buraya kadar yaptigimiz tahlillerden, Anonim’in bu hadiseye déir esas kayna-
ginm Halkondil’in Historiae adl eseri oldugu, lakin bunun disinda kaynaklardan da
faydalandig1 anlaplmaktadir. Ayrica bu sefer hakkinda ¢ok kisa kayitlar veren
Sphrantzesin eserini de gormiis olmas: diigiiniilebilir.

Sultan Murad’m tahttan feragat1 hakkindaki maliimat (49'), Halkondil’de (II
121-122) aynen mevcuttur. Fakat hidiselerin sirasi yer deBistirmistir ve Anonim
biraz daha kisadir. Sultan Mehmed’in 13 yasinda oldugu kaydi da Halkondil’de bu-
lunmaz. Bunun yerine Halkondil, Mehmed’in artik riigde vasil oldugunu anlatir ve
bu kistm daha hikiyenin basindadir. Biiyiik oglu Alideddin’in bir geyik avinda attan
diigerek 6ldiigii hikayesi de Halkondil’den (II, 121-122) dir; fakat tahtin devri
esnasinda biiyiik senlikler yapildigini Halkondil yazmaz. Buna karshk Halkondil
(II, 122), Sultan Murad’in Bursa’da ziithdi takva ile vakit gecirdigini, zahidler ve
seyyidlerle ¢evrildigini ve Anadolu hiikiimdar: oldugunu nakleder.

Aldeddin’in 6limii Sultan Murad’ ye’se diigiirmiigtit. Belki tahttan feragat
etmesine sebep olan hédiselerden biri de bu 6liim vak’asidir. Veliahd sayilan bu $eh-
zdderin 4ni 6liimi bir esrar perdesi ile értiliidiir. Bir kisim kaynaklarda hastala-

112) a.y.201-202.

113) Uruc 59, 121; Giese anonimi 79; Apikpasazade, Giese 116-117; Nesri, Taeschner 1 196-170;
Taciittevarih 1 388-389.

114) Hammer I 467-476; Zinkeisen I 747-755; Jorga I 447-449; Zakythinos, I 232-236.
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narak vefat ettigi bildirilmesine ragmen, bu 6liimiin siipheli oldugu zannin vyandiran,
rivayetler de mevcuttur''s.

Anonim’in (49" - 507) naklettii yiiziikk hikayesini, bildiZimize giére ancak Dukas
ve biraz degistirerek anlatir (285-287): Sultan Murad, oglunun diigiiniinden sonra ve
adaya gitmeden 6nce, korkung bir adam karsisinda goérerek korkusundan biiziiliir
ve bu adam elinden tutarak, Padisahin sag elinin bas parmagindaki yiiziiii oradan
cikarr, sira ile diger parmaklarina takar ve nihayet ser¢e parmagindan gikardig:
bu yiiziigii alarak ortadan kaybolur. Iki kaynakta, riiyanimn tabiri hakkinda da farkl
agiklamalar yapildig: bildirilir. Dukas’ta iki varyant vardir ve bunlardan birincisi
Anonim’in hikiyesine yakindir; evveld yiizitkk memleketi temsil etmektedir. Bas
parmak Padisahi ve diger parmaklar da ondan sonra gelecek Padigahlar: ifade eder.
Tkinci varyanta gére ise, bas parmak, Padisahin hayatiin sonu olarak kabul ediliyor.
Yiiztigiin bu parmaktan gikanlmasi, Padisahin hiikkiimdarhktan cekilecegine alamet
sayihyor, ve yiiziigiin diger parmaklara takihp gikarilmasi da kendisinden sonra
gelecek zatin ka¢ yil hiikiimdarhk edecegine delalet ettii seklinde izah ediliyor.
Dukas, buriiyadan sonra Padisahmn, taninmis diger Tiirk ailelerini iktidardan uzak
tutmak iizere tedbirler alindigini bildirmez. Anonim’in bu maliimat1 nereden aldi-
gm1 bilmiyoruz!S,

1448 de vukubulan II. Kosova muharebesinin muharrik sebepleri hakkindaki
icmal (50%) dogrudur. Hunyadi, Varna muharebesinde ugradign maglubiyeti unut-
mamig ve bu aciy: yeni bir muharebe ile telifi ederek diigmandan intikam almak
igin biitiin gayretini teksif etmis, devletin biitiin imkéanlarini bu hedefine erigebilmek
icin kullanmigtir. Lakin, Bizans’ta ve Balkan kavimleri arasinda Tirklere karsi
koymanin imkéansiz oldugu kannaatini uyandiran ve Papalik ile Batili devletler ara-
sinda da Tiirkleri Avrupa’dan ¢ikarma imkinlari olmadig: intibaim: yaratan II.
Murad’in Varna zaferi, Macaristan’da ¢ok daha agir nericeler tevlid etmistir.

Habsburg’larin Macar taht: iizerindeki iddialar1 yeniden canlanmsg, memle-
kette nizam alt-iist olmusg, partiler arasindaki miicadeleler siddetlenmis, Avusturya
Krah III. Frederik Macaristan’m i¢ islerine karigmaya baglammgtir. Macaristan
icindeki kaynasmalar ve dis miidahaleler, Macarlar’in Tiirkler karsisindaki durumunu
ziyadesiyle tehlikeye sokmaktadir. Macaristan, biitiin ¢agdas miigahitlerin beyan-
larma gore, par¢alanmak tehlikesi ile karsi karsiyadir ve bu sirada vukubulacak
bir Tirk taarruzu Macaristan1 dagitabilir. Bu tehlikeli durumda Macar partileri
arasindaki miinazaalara son vermek, biiyiik iktidar sahibi kimselerin kuvvetlerini
tahdit etmek, merkezi iktidari i¢ ve dig baskilara kars: koyabilecek derecede kuvvet-
lendirmek ve nihayet, biitiin kuvvetleri birlestirerek Tiirklere kars: koymak gereki-
yordu.

Macaristan’in o zamanki idarecileri arasinda bu son derecede gii¢ ve yerine geti-
rilmesi imkansiz goriinen isi tahakkuk ettirebilecek tek adam Hunyadi idi ve bu

115) Giese anonimi 67; Dukas 275; Negri, Taeschner I 171; Taciittevarih I 171; Hammer I 456;
Babinger: Oriens 3 (1950) 234; Inaleik, Fatih Devri 60.
116) II. Murad’in eski Tiirk aileleriyle olan miinasebetleri h.: Babinger, Mahomet II 18.
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vazifeyi iizerine alarak yillarca siiren, siddetli, muannit ve suurlu bir idare sayesinde
yerine getirilebildi. Ilk is olarak, Tiirklerin muhtemel taarruzlarma karsi hudutlar
takviye etti. Bunun yaninda, Varna’da ugradii maglubiyetten sonra sarsilan siyasi
niifuzunu artirmak i¢in uzun bir ¢alismaya koyuldu. Macar Diyeti’nde séz sahibi
olmaya ¢ahsti. Memlekette asayisi ve huzuru saglamak da en miithim meggalelerin-
dendi. Biitiin bunlar yaparken biiyik asilzadeye karsi, kiigiik ve orta asilzadelerle
sehirli tabakay: kazanmaya ehemmiyet verdi. Rahipler iizerindeki niifuzunu artira-
bilmek maksadiyle Papa ile anlasti. Kendi partisini kuvvetlendirmeye ve mithim
mevkilere adamlarini yerlestirmeye dikkat etti; genis diplomatik faaliyetleri ba-
sar1 sagladi. Bilhassa kuvvetini, Tiirklere kars: miicadeleyi tegkilitlandirma ve ig
muharebelerin durdurulmasi gibi esash saydif: meselelerde topladi. Buna karsilik
Kral secimi hususunda bazi tavizler verdi ve III. Frederik’in vesayetinden kurtul-
~ mas sart1 ile gocuk Kral V. Lészlé’nun hakimiyetini tandz.

Hunyadi’nin memleket i¢inde giristigi bu kesif ¢absma esnasmmda Habsburg
taraftarlar: faaliyetlerine devam etmisler, ITI. Frederik diismanca taarruzlarmdan
vazge¢memis, Macaristan ile hemhudut devletleri de kendi tarafina cevirmege
calismigtir, Buna karsihk Hunyadi her tarafta miittefikler aramis, Sirp Despotu
Brankovig ile de temasa ge¢mis, fakat onu kazanmamgtir. Frederik ile girigilen sulh
miizakereleri uzamis, Venedik kararsiz bir tavir takinmistir. Papalk ile Hunyadi
arasmda, Tiirklere karg: bir sefer igin yardim saglanmasi hususunda yapilan temaslar
da bir sonu¢ vermemistir ve yeni Papa V. Nikola (1447-1455) bir Hac¢h Seferi i¢in
aldka duymanms, hi¢bhir yardimda bulunmamistir.

Hunyadi’nin 5 Haziran 1446 da Macar Kral Naibi se¢ilmesi, iktidarmi ve imkén-
larm1 artirmistir. Halk, Hunyadi'nin Naib se¢ilmesini sevincle karsilamg, fakat
baronlarla olan miinasebetleri gerginlifini muhafaza etmistir. Hunyadi, kendisini
bekliyen agir vazifelerin goérilmesinde teenni ile hareket etmis, agir agir basarilar
saglamig, 1dkin bunlar1 devamh ve saldbetli bir hale getirememigtir. Naibliinin ilk
yillarinda iktidarima artirmms, dagilan Kral milklerinin mithim kismim geri almag,
bogalan hazineyi diizene koymus ve orduyu takviye etmigtir. Ayni zamanda baron-
lar1tedricen geri ¢ekilmeye zorlamis ve onlara iktidarm tanitmigtir. Ordunun merkezi
iktidara bagh bir hale gelmesine gayret eder, gelirlerin toplanmasini nizama koyar
ve adaletin 1yi iglemesi yolunda tedbirler alarak modern bir devlet mekanizmasimin
kurulmasina yarayacak aydin kiitlesinin meydana getirilmesine dikkat eder. Bilhas-
sa Tirklere karss muharebede ve biiyitk miilk sahiplerine karsi miicadelede bu mii-
nevver tabakamn yardimindan faydalanar. Hunyadi’nin biitun bu gayretleri merkezi
iktidarm kuvvetlenmesine biiyiik 6lgiide hizmet etmistir. Tipik feodal bir devlet
sistemi olmasma ragmen, zamanimma gore yine de ileri bir devlet sayilmasi gereken
boyle bir teskilat, Tiirklere karsy daha iyi bir savunma imkinim hazirlamis ve
hiicuma gegebilecek bir hale gelmistir. Hunyadi’nin gayesi, elindeki bitiin imkén-
lar1 kullanarak Balkan devletlerinin' Varna muharebesinde kirilan birlesme timit-
lerini tazelemege caliymak ve bu devletleri kendine baglamak suretiyle bu birlesik
kuvvetten Tiirklere kars1 faydalanmaktir.

Thurdcezi ve Bonfini gibi iki miihim kaynagn anlattiklarma gére, artik biitiin
kuvvetini Tiirklere tevcih etmis, iki yil para toplamig ve ordusunu techiz ederek ay-
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n1 zamanda diplomatik faaliyete girigmis, Tiirklere karst birlesmeyi genis bir mu-
hite yaymaya c¢alismistir. Tirk tazyiki karsisinda miidafaa cephesinin kavvetlendi-
rilmesine liizum oldugu kanaatini beslemis ve bunun ilk sart: olarak taarruza gecil-
mesi gerektiginiiddia etmigtir. Diismanin bir baskmina meydana vermeden, onu kendi
arazisinde vurmak gerektiZini savunur. Hunyadi, diplomatik faaliyetlerini bilhassa
Tirk tehlkesine maruz bulunan Balkan devletleri ile Papalk ve Italyan deniz
devletleri iizerinde topluyor, fakat bir netice elde edemiyor. Zira, Venedik Balkan-
lardaki emellerini tahakkuk cttirmek icin Tirklere yardim ctmekten ¢ekinmiyor;
bu tutumu ile Iskender Bey idaresindeki Arnavutlarin mukavemet hareketlerini
zaafa ugratiyor; Cenova Tirklerle ticaretine devam ediyor; Aragonya Krah Alfons
ise, Iskender Bey’i destcklemekle beraber, Hunyadi’ye yardimda bulunmuyor. Batih
Devletlerden yardim goremiyen Hunyadi, sadece Eflaklilara ve Arnavutlara giiveni-
yor. Az énce Tiirklerin taarruzuna ugriyan Iskender Bey, Hunyadi’nin en giivenilir
miittefiki olayor; difer miittefiki Eflak Beyi de Hunyadi’ye sadakatini bilditiyor.
Hunyadi’ye baglihfma ragmen Bosna Prensi, Brankovig ile ihtildfi yiiziinden yardim
edemiyor ve Brankovi¢ bu sirada, Hunyadi’nin en azgmn muarizlan ile ittifak halinde
bulunduktan baska, Iskender Bey ile de ¢atigmakta devam ediyor. Hunyadi, en son
dna kadar Brankovi¢’ten iimidini kesmemis bulunmesina ramen, en zay:f tarafim
Sirbistan teskil etmistir. Brankovig, Tiirklerle bozusarak Sultan Murad’in gazabm
davet etmektense, Macarlarla bozusmay: tercih etmis, esasen Hunyadi ile sahsi
husumeti ve Macar Kralina kars1 igbirar: da bulunmustur. Béylece Hunyadi, Bat1’dan
bir yardim alamamasina ragmen, harp hazirhklarina devam etmektedir.

Fakat bu defa, Husit tarzinda muharebeye muktedir, ¢ofu yabana iicretliler-
den miitesekkil bir ordusu vardir ve bunlarin da miihim kism Almanlarla Cekler-
diler. Eflak Beyinin sekiz bin kisilik ordusu ile beraber. Hunyadi’nin 40 bin civarmda
bir ordu topladi3: anlasilryor ve bu ordu Varna muharebesine katilan ordudan daha
fazla goriinityor. Ordu, bilhassa iyi techiz edilmis ve atesli silahlar bakimindan Tirk
ordusuna istiin olduktan baska, agir zirhli kitalarin ordunun en mithim unsurunu
tegkil ettigini bilhassa Halkondil nekleder. Hunyadi, Eyltl sonunda ordusu ile Bel-
grad’m karsisindaki Kévin’de bulunur. Sirbistan’da ilerledigi ssrada Eflak kuvvetleri
de ordusuna katilirlar. Sirp Despotunun hasmane tutumu artik meydana gkmig ve
bu memlcket Macarlardan digmanca muamele gérmistir. Hunyadi’nin hareketle-
rinden Brankovi¢'in Sultan Murads haberdar ettigini Halkondil de bildirir (I, 124).
Hunyadi, Arnavuatluk’a inecek, orada Iskender Beyin kuvvetleri ile birlesecek ve’
miigterek kuvvetlerle Tiirklere karsi muharebe edecekler ve Tiirkleri Avrupa’dan
cikaracaklardi. Ilk hedefleri Selanik idi, lakin bu hedefe erisilemedi. Brankovig,
Iskender Bey’in Srrbistan arazisine girmesine engel oldu, bu sebepten iki miittefik
birlesemedi.

Sultan Marad’in tahta davet cdilmesine, Anonim’in burada anlattifa gibi (507)
II. Kosova muharebesinin scbep oldugu dogru degildir. Sultan Murad, 1446 Agus-
tos’unda memleketin igeride ve digarida karsilastifi tehlikeler géz 6niinde tutularak
ve Sultan Mehmed’in heniiz pek geng bulunmasi sebebiyle duruma hikim olamamas:
yiiziinden, Veziridzam Candarl Halil Pasa’nin 1srarh talebi iizerine tekrar Osmanh
tahtina gikmistir,
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Anonim, Candarh Halil Paga’nin adim1 devamh olarak Al Pasa diye kaydeder.
Sultan Murad’in tahta davet edildigini Halkondil (II, 122) de bildirir ve ona gore de
bu davet Halil Paga tarafindan yapilmistir. Halkondil diger Vezirlerden bahsetmez.
Bundan baska Halkondil’in bu davet ile ilgili kaydi kronoleji bakimindan da farkh-
dir, zira, bu hadiseyi Kosova muharebesinden ¢ok énce nakletmektedir. Dukas’m
(277) bu husustaki ¢ok kisa kaydinda da Sultan Murad’in Halil Pasa tarafindan da-
vet edildigi bildirilmektedir. Tiirk kroniklerinden Tevérih-i Al-i Osman (Giese, 70)
daki kayit Anonimin verdigi malumata yakindir. Saltan Murad’m Vezirlerin 1sran
iizerine tekrar tahta qiktiga bildirilir ve burada verilen tarih de dogrudur (850-1446),
Bunun disinda Uruc (59) da buna yakin malimat verir, Nesri (Taeschner, I, 174) de
hidise dogru anlatilmig olmakla beraber tarih yanhstir ve 848 olarak bildirilir ve bu
tarih Varna muharebesinin vukubuldugu 1444 yihna rastlar. Taciittevarih (I, 387)
de ise hadise kisa fakat do3ru olarak nakledilir.

Kaynaklarda ve bilhassa kronoloji etrafinda gériilen bu tutarsizhik bir kisim
modern tarihgileri de yamltmis ve bazilar: Sultan Murad’mn Varna muharabesi sira-
sinda ikinci defa tahta ¢iktif: kanaatine varmiglardir. Ashinda, Sultan Murad 1444
Agustos’unda tahttan feragat etmis ve tam iki yil sonra 1446 ABustos’unda ikinei
defa tahta gitkmistir. Varna muharebesinden sonra tahttan feragat ettii hakkindaki
tefsir dojru olmasa gerektir!l7,

Sultan Murad’mn yeniden tahta ¢ikmasi sirasinda rastlanan bir av hikéyesini
Halkondil (11, 122) de nakleder ve ona gére de Halil Pasa, Sultan Murad’mn bagsehre
hidisesiz girmesini saglamak maksadiyle Sultan Mehmed’i ava gétirmigtiir. Lakin
bir ka¢ Tiirk kroniginde rastlanan ve Tirk mahrecli oldugu anlagilan bu rivayet
bundan farklidir!!8: Uruc, Nesri, Taciittevarih, haattd Ruhi, Sultan Murad’mm Edir-
ne civarinda bir ava ¢ikarak bu sirada geng Padisahin Manisa’ya gonderilmesi
tertiplenmis ve giiya bu av esnasinda Sultan Murad kapikulunun biatmi elde etmis-
Birdio

Sultan Murad’m ordusunun 150 bin kisi oldugu hakkindaki kayda (50) Halkon-
dilde(I1, 127) de rastlanmaktadir. Fakat, Bat1 mahrecli oldugundan siiphe bulun
mayan bu say1 ¢ok miibalagalidir. Zira, Thuréczi, ve Aeneas Sylvius gibi iki Bat1
kaynag1 da 200 bin kisiden bahseder. Gergi, muharebe i¢in nefir-i 4m ilan edilmisse
de, bu devirde Osmanlilarin bu kadar biiyiikk sayida bir orduyu cepheye siirmiig
olmalar: diisiiniilemez. Bundan bagka, Tiirk kaynaklarinda bu husustaki kayitlar da
farklar géze carpar'?. 1486 Anonimi 50-60 bin, Uruc 100 bin, Behisti 100 bin,
Giese Anonimi, muhtelif unsurlardan miirekkep bu ordunun 50-60 bin oldugunu
soyledigi halde, Asikpasazade, Nesri ve Taciittevarih’te bu hususta bir kayit bulun-
mamasi, hususiyle bu muharebeye katildigimi nakleden Agsikpasazade (Giese, 125)
nin susmas1 dikkati ¢cekmektedir. Babinger (Mehmed II, 73), Tirk ordusunun bu
muharebede 50-60 binden fazla olmadigini kabul etmek suretiyle en dogru hilkkme

117) Babinger: Oriens 3 (1950) 255, 261. :

118) Uruc 59; Negri, Taeschner I 173; Taciittevarih I 385, 386.

119) Bonfini ITI, 7, 1-150; Hammer I 466; Elekes 256-385; Inalcik, Fatih Devri. 99, n. 134 ve 100,
120) 1486 anonimi, Thiry, I 24; Urac 60, 111-112; Behisti 138Y; Giese anonimi 75.
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varmig goriiniiyor. Giinkii, daha énce Halkondil'in kaydini iyi anlamiyan ve yanhs
okuyan Hammer!'?! yine de Tiirk ordusunun 150 bin oldugunu kabul etmis, Zin-
keisen de '22 150-200 binden bahsetmistir. Hammer’in Tiirk¢e terciimesinde
rastlanan (II, 236) 50 bin, tercime veya bask: esnasinda meydana gelen bir hata
olacaktir.

Muharebenin ilk giini hakkinda verilen malumat dogru olmakla beraber, haber
metin burada bitmemis olarak kesilmekte ve miistensih asli niishada eksikler bulun-
dugunu belirtmektedir (50"). Bu hususta Miskolczi!? tarafindan, kaynaklar mukayese
etmek suretiyle malimat verilir. II. Kosova muharebesi hakkinda en kiymetli kay-
nagimz Halkondilin Historiae adin1 tasiyan eseridir. Bunun yaninda 1486 anonimi,
Agikpagazade, Nesri ve Taciittevarih gibi Tiirk kaynaklar: ehemmiyetlidir. Dukas’in
bu hususta verdigi malumat kisadir. Macar kronigi Thurbczi de hddise hakkmda en
givenilir kayitlar1 i¢ine ahr. Bonfini, mithim kisminda Thurbezi’nin haberlerini
naklederse de, sifahi rivayetlere dayanan kayitlardan da faydalanmigtir. Bunlar
disinda Hundayi’nin mektuplar:, Raguza kayitlar:, Venedik mahrecli haberler ile
yine hdédisenin ¢agdas1 ve 1mparator III. Frederik’in kancilan (1458 de 11, Pius
namiyle Papa olan) zamanin taninmig hiimanisti Aeneas Sylvuis Piccolomini’nin
mektuplar1 mithimdir'?4,

121) I 478 ve n.c.

122) I 722.

123) Hadtorténelmi Kozlemények 14 (1913) 572.

124) Bunlardan bagka Hammer I 477-480; Zinkeisen I 715-729; Yorga I 450-452; Elekes 354-382;
Babinger, Mahomet II, 69-74 faydahdirlar.



