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1. Girig

Arastirma genel olarak sanayi Orglitlerinde orgiit ici toplumsal ilig-
kiler ve bu iliskilerin bir uzantisi olarak ise-yabancilasma ile ilgilidir.
Bu makale Yiksek Lisans tezi olarak yapilan calismanin sadece iscgiler
diizeyindeki c¢oziimlemelerini icermektedir (Ulusoy, 1986).

Sanayi sosyolojisi alaninda ii¢c c¢6zliimleme diizeyi bulunmaktadir.
Parker (1967) bu diizeyleri toplum-sistem ¢oziimleme diizeyi, Orgiit-rol
¢oziimleme diizeyi ve rol-kisi cOziimleme diizeyi olarak dile getirmek-
tedir. Toplum-sistem coziimleme diizeyinde sanayi ile diger toplumsal
alt-sistemler arasindaki iliskiler incelenir. Orgiit-rol ¢6ziimleme diizeyi
orgiitlerin i¢ yapisi ile ilgilenir ve bu diizeyde kisilerin bu yap1 iginde
gerceklestirdikleri toplumsal iligkiler agirlikli olarak incelenir. Otorite
caligmalari, teknoloji ve teknolojik degismeler ve bu degismelerin sonug-
lar1 bu ¢oziimleme diizeyinde ele alinan belli basli konulardir. Rol-kisi
¢oziimleme diizeyi ise daha ¢ok ig yeri ve is dis1 davraniglar arasindaki
iligkilerle ugrasir. Bu diizeyde bireysel davraniglar ¢caligmalarin odak nok-
tasin1 olusturur.

Kuskusuz bu ii¢ ¢oéziimleme diizeyi degisik kuramsal c¢ergevelerin
kullanimini gerektirmektir. Sistem diizeyindeki ¢O6ziimleme makro-diizey
bir yaklasimi, rol-kisi diizeyindeki c¢oziimleme ise davranissal bir yak-
lasim1 gerektirecektir. Buradan hareketle orgiit-rol ¢6ziimleme diizeyinin
bu iki yaklagim arasinda bir kopri islevi gordiigii soylenebilir. Bu calig-
mada da sanayi Orgilitlerinin i¢ yapilar1 ve 6rneklemi olusturan iscilerin
orgiit ici iliskileri agirlikli olarak ele alinmistir.

Sanayi orgiitlerinde toplumsal iliskiler, ¢ok genis bir inceleme ala-
nin1 igermektedir. Bu ¢alisma, tiim bu iligkilerle ilintili ve onun bir uzan-
[tis1 olarak kabul edilecek ise-yabancilasma sorunu ile sinirlandirilmis-
tir.

* AUDTCF. Sosyoloji Béliimii
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2. Yabancilasma ve Ise-Yabancilasma

Yabancilagma kavrami Latince "Alinato" kavramindan gelmek-
tedir. (Schacht, 1970). Kavram tarihsel stire¢ icinde degisik anlamlarda
kullanilmis olmakla birlikte giintimiizde hala orijinal anlamlar: ile kul-
lanildig1 goriilmektedir.

Kavramin sistematik olarak kullanilisi ilk kez Hegel'de goriiliiyor.
Daha sonralar1 kavram Marx ve bircok disiiniir tarafindan kullanilmis-
tir.

Sosyoloji literatiiriinde yabancilagsma kavraminin kullanimina, son
25-30 yil icinde gerceklestirilen calismalarda rastlanmaktadir. Yabanci-
lasma konusuda ampirik calismalarin yapilabilirligi ise ilk kez Seeman
(1959) tarafindan gerceklestirilen yabancilagma boyutlarinin ortaya kon-
masi ile giindeme geliyor. Daha sonralari Middleton'un (1963) gelis-
tirdigi O0l¢lim araciyla yabancilagsma ilk kez ampirik olarak calisiyor. Bu
calismalara "yabancilasma ampirik olarak olglilemez" biciminde elesti-
riler yoneltilmis olmakla birlikte gercekte burada ileri siiriilecek en
onemli elestiri, sadece siibjektif Olciitlerden hareketle yabancilagma dii-
yezinin Olclilemiyecegi seklinde dile getirilebilecek bir elestiri olmalidir.

Sanayi sosyolojisi alaninda yabancilagma (ise yabancilagma) olgu-
sunun 1964 yilinda Rober Blauner tarafindan ilk kez objektif baz1 6zel-
liklerin goz 6niine alinarak incelenmeye calisildigr goriilmektedir. Bu ca-
lismada (Alienation and Freedom) Blauner isyerlerinde agirlikh olarak
kullanilan teknoloji tiirlerinin yabancilagma diizeyini belirledigi var-
sayimindan hareketle dort teknoloji tiiriiniin kullanildig: igyerlerini kar-
silastirtyor. S6zkonusu ¢alismada goz ardi edilen ¢ok onemli bir noktaya
deginmek yerinde olacaktir. Soyleki, her ne kadar bir is yerinde belirli
bir teknoloji tiirti agirlikli olarak kullaniliyor olsa da bu o is yerinde diger
teknoloji tiirlerinin de belirli oranlarda kullanilmadigi anlamina gelmez.
Bir bagka deyisle yabancilasma diizeyinin degisik fabrikalarda farkl
¢ikmasinin tek nedeni agirlikli olarak kullanilan teknoloji olmayabilir.
Bu nedenle bu calismada teknoloji de dahil ise-yabancilagsmay1 etkile-
digi varsayilan bircok degisken inceleme kapsamina alinmistir.

3. Metodoloji

Arastirma Ankara Seker Fabrikasi'nda gergeklestirilmistir. Esas
calismada tiim ¢alisanlar (is¢i-memur) 6rneklemi olustururken bu caligsma,
sadece isciler ile sinirlandirilmistir. Orneklemi fabrikanin dért {initesinde
calisan isciler olusturmaktadir. Bu iiniteler Seker Fabrikasi (58 isci),
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Makina Fabrikast (92 is¢i), Seker Enstitiisii (36 is¢i) ve Elektro Mekanik
Aygitlar Fabrikast (54 isci) tniteleridir.

Orneklemin fabrikada calisanlari temsil edici 6zellikte olmasina 6zen
gosterilmesine kargin bunun tiim sanayi kesiminde calisanlara genellen-
mesi kuskusuz uygun olmayacaktir.

Arastirmada hem niteliksel hem de niceliksel tekniklerinin birlikte
kullanimina Ozen gosterilerek anket araciligiyla toplanan veriler gozlem-
lerle desteklenmeye calisilmistir.

3.1. Degiskenlerin Olusturulmasi

Bu boliimde basit sorularla elde edilen degiskenlere deginilmeyip,
sadece birden cok sorudan olusan degiskenler kisaca aciklanmaya cali-
silacaktir.

"Is kosullarinda hosnutluk” bagimsiz degiskeni toplam 12 sorudan
olusmustur. Her bir soru i¢in evet ve hayir secenekleri bulunmaktadir.
Evet secenegi is kosullarindan hosnutlulugu hayir secenegi ise is konul-
larindan hosnutsuzlugu yansitmaktadir.

'

"Denetim' ig yerinde kontrol mekanizmasinin nasil olduguna ilis-
kin bir bagimsiz degiskendir. Kohn (1970) tarafindan gelistirilen bir 6l-
¢egin uyarlanmasi sonucu toplam 4 sorudan olusan bir degigskendir. Her
bir soru 1 ile 4 arasi puana sahiptir. 1 gevsek denetimi 4 siki denetimi

yansitmaktadir.

"[se-Yabancilasma” bagimli degiskeni ise Mottaz (1981) tarafindan
gelistirilen olcegin uyarlanmasi ile olusturulmustur. Degiskenin l¢ alt
degiskeni bulunmaktadir. 1) ‘Giigsiizliik”: Calisanin gergeklestirmekte
oldugu isi diizenleme yetkisine sahip olmadigi ve Orgiit diizeyindeki ka-
kararlara katilamadigi durumlarda goriliir. 2) "Anlamsiziik” Calisan
yaptig1 ise bir anlam vermedigi durumda goriliir. Calisan kendi yaptigi
isle digerlerinin yaptig1 isler arasinda bir iliski kuramadig: ve yaptigi
isin Orglit buitiinliigli acisindan ne anlam tasidigini bilmedigi durumlarda
ortaya cikar. 3) "Kendine Yabancilasma" Calisan isinde tiim enerji ve
potansiyelini kullanamadigi ve sadece basit ve sinirli bir islem gercek-
lestirdigi zaman kendine yabancilasir.

ise-yabancilasma sdzkonusu iic boyutu da iceren bir degiskendir ve
toplam 21 sorudan olusmaktadir. Her bir soru 1 ile 3 arasi bir puna sahip
olup, dusik puan diisiik, yiksek puan yliksek diizey ise-yabancilagsmayi
yansitmaktadir.
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4. Bulgular

Daha once de belirtildigi gibi arastirmanin esas amaci ise-yabanci-
lagma belirleyicilerini saptamaktir. Bu nedenle de ise-yabancilagsmayi
etkileyecegi distiniilen tiim degiskenler regrasyon teknigi icin isleme alin-
mistir (Tablo 1). Begrasyon teknigi diger degiskenleri etkisiz kilan ve bir
tek degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisini gosteren bir tekniktir.
Bu teknik araciligiyla, her bir degiskenin etkisi ve bu teknigin 0Ozel bir
bicimi ile de bagimli degiskeni en ¢ok etkileyen degiskenden en az etki-
leye dogru bir siralama elde edilmektedir.

Tablo I'de goriilecegi gibi ise-yabancilasma iizerinde en etkili
olan degisken denetim, ikinci degisken isin rutinligi ve ti¢lincii degisken
de is kosullarindan duyulan hosnutluk olarak bulunmustur. Toplam bu
degiskenler ise-yabancilasmanin % 39'unu acgiklamaktadirlar.

Tablo 1. lIse-Yabancilasmanin Ozet Regresyan Tablosu (S = 240)
Bagimsiz Degiskenler B SE BETA R’
*Denetini .596 150 276 238
*[sin rutinligi -2.393 | .376 | -0.355 | .366
*Is kosullan -0.416 | .139 | -0.201 | .390
*Kalifiyelik diizeyi -1.411 652 | -0.126 411
*Fabrika tnitesi -0.189 012 0.090 421
*Calisilan bolim 0.339 .244 0.092 429
Oturulan yer 1.669 970 0.507 .430
Toplam Gelir -0.668 384 | -0.505 436

* @ =0.05 dizeyinde anlaml

Caligilan fabrika tlinitesi degiskeni ile caligilan boliim degiskenleri de
x = 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu fabrikanin degisik
unitelerinde calisanlarin ise-yabancilagsma diizeylerinin farkli olacagi ve
bu farkli yabancilagma diizeylerinin de farkli denetim, farkli is (rutin
veya rutin olmayan) ve farkli is kosullarina sahip olmaktan kaynakla-
nacagi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle de farkli linitelerde c¢alisan-
larin yabancilagsma diizeylerine ve ayrica da farkl linitelerdeki denetim,
is rutinligi ve is kosullarindan duyulan hognutluga bakmak yerinde ola-
caktir (Tablo 2, 3, 4, ve 5).

Tablo 2'den de anlasilacagi gibi en diisiik ise-yabancilagsma diizeyi
Elektro Mekanik Aygitlar Fabrikasinda calisanlar icin bulunmustur.
(% 40'1). En yiiksek ise-yabancilasma Seker Enstitiisii c¢alisanlar: icin
bulunmus olunmasina karsin orta ve yiiksek diizey ise-yabancilagma bir-
likte degerlendirildiginde en yiiksek diizey Makina Fabrikasi is¢ileri i¢in
sozkonusu olmaktadir (% 80.5'i).
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Tablo 2. Fabrikanin Degisik Unitelerinde Calisan Iscilerin Ise-Yabancilasma Diizeyleri

Diisiik Orta Yiiksek Toplam

s % |s % | s % S %

Seker Fabrikasi 19 32.8 34 58.6 5 8.6 58 100
Makina Fabrikasi 18 19.6 65 70.7 9 9.8 92 100
Seker Enstitiisii 9 25.0 19 52.8 8 22.2 36 100
EMM.AF. 22 40.0 28 51.9 4 7.4 54 100
Toplam 68 28.3 | 146 60.8 | 26 10.8 | 240 100

X’ = 13.82 SD = 6 P < 0.05

Fabrikanin initeleri arasinda denetim bakimindan da farklilik bu-
lunmustur (P<0.05). Tablo 3 incelenecek olunursa en siki denetimin
yine Makina Fabrikas1 iscileri icin sOzkonusu oldugu gorilmektedir.
Orta ve siki denetim orani Makina Fabrikasi iscilerinin % 71.8'1 ig¢in
bulunmustur. En gevsek denetimin Seker Fabrikasi (% 55.2) ve E.
M.A.F. (% 51.9) calisanlart i¢in bulunmustur. Siki denetimin orani
E.M.A.F. calisanlarinin sadece % 13" icin s6zkonusudur. Bu durum,
E.M.A.F. iscilerinin kendi islerinin hizlarin1 ayarlama, igleriyle ilgili
kararlar alabilme konusunda daha O6zgiir olduklart ve bunun da ise-ya-
bancilagma diizeyini diisiirdiigii ve sonug¢ olarak da E.M.A.F'da calisan-
larin ige-yabancilasma diizeyinin diger Unitelerde calisanlardan daha
diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu konuda yapilan c¢aligmalar
da -Pearlin (1962), Blauner (1964), Aiken and Hage (1966), Arian (1971),
Kohn (1976), Mottaz (1981), Aldemir (1983) bu bulguyu desteklemek-
tedir.

Tablo 3. Fabrikanin Degisik Unitelerinde Denetim

Gevsek Denetim | Ilimli Denetim Siki Denetim Toplam

S % |s % |s % |'s %
Seker Fabrikasi 32 55.2 15 259 | 11 19.0 58 100
Makina Fabrikasi 26 28.3 41 446 | 25 27.2 92 100
Seker Enstitiisii 16 44 .4 13 36.1 7 19.4 36 100
E.M.A.F. 28 51.9 19 35.2 7 13.0 54 100
Toplam 120 42.5 88 36.7 | 50 20.8 | 240 100

X* = 14.68 SD = 6 P < 0.05

Regrasyon analizinde ise-yabancilasmayir 6nemli oranda belirleyen
diger bir degisken isin rutinligidir (Tablo 1). Elde edilen sonucglara gore
bu degisken ise-yabancilasmanin yaklasik % 13'inl ac¢iklamaktadir.
Tablo 4 E.M.A.F'nda calisanlarin % 72.2'sinin rutin olmayan igler yap-
tiklarin1 gostermektedir. Bu sonuc¢ da daha Onceki bulgulari destekler
niteliktedir. Yine Makina Fabrikasi'nda c¢alisanlarin % 52.1'inin
(% 29.3 ( % 22.8) rutin ve yari-rutin igler yapmakta olmalari seklin-
deki bulgu ise-yabancilasma diizeyinin burada c¢alisanlar i¢in en yiliksek
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oldugu (Tablo 2) seklindeki bulguyu pekistirmektedir. Sonug¢ olarak isin
rutinligi konusunda fabrika tiniteleri arasinda anlamli fark bulunmus
olup, en az rutin igsler E.M.A.F. calisanlar1 ve en ¢ok rutin igler Makina
Fabrikasi iscileri icin s6zkonusudur. Boylece de, ise-yabancilagsma di-

zeyi en diisiik E.M.A.F. caligsanlar1 ve en yliksek Makina Fabrikasi ¢a-
lisanlart icin bulunmustur.

Tablo 4. Fabrika Uniteleri ve Yapilan Igin Rutinligi

Rutin Yan Rutin Rutin olmayan Toplam

S % S % S % S %

Seker Fabrikasi 25 44.6 7 12.5 | 24 42.9 56 100
Makina Fabrikasi 27 29.3 21 22.8 | 44 47.8 92 100
Seker Enstitiisii 13 26.1 6 16.7 | 17 47.2 36 100
E.M.AF. 6 11.1 9 16.7 | 39 72.2 54 100
Toplam 71 29.8 | 43 18.1 | 124 52.1| 238 100

X = 18.17 SD =6 P < 0.005

Tablo 1'in sonucglarina gore is kosullarindan hosnutluk, ise-yabanci-
lagsmay1 belirleyen degiskenlerden ticiinclisii olarak bulunmus oldugun-
dan fabrika iiniteleri bakimindan bir farklilhik gosterip gostermedigine
bakilmistir (Tablo 5). Tabloya gore fabrika tniteleri ile is kosullari
arasinda P<0.001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmusg olup bu degis-
ken i¢in de diger ilk iki degisken icin bulunan sonuclara paralel sonuclar
bulunmustur. En koti is kosullart Makina Fabrikasi iscileri i¢in (% 46.7),
en iyi is kosullar1 E.M.A.F. iscileri i¢in (40.7 + % 53.7 = 94.4) bulun-
mustur. Diger bir deyisgle iyi is kosullarinda (E.M.A.F.'nda) calisanlarin
ise-yabancilasma diizeyleri, koti is kosullarinda (Makina Fabrikasi'nda)
calisanlarin ise-yabancilasma diizeylerinden daha diisiik bulunmustur.

Tablo 5. Fabrikanin Degisik Uniteleri ve Is Kosullarindan Hosnutluk Diizeyi

Hosnut Az Hosnut Hosnut Toplam

Olmayanlar Olanlar Olanlar
S % | S % | S % | S %
Seker Fabrikasi 9 155 27 46.6 | 22 37.9 58 100
Makina Fabrikasi 43 46.7 | 26 28.3 | 23 25.0 | 92 100
Seker Enstitiisii 5 13.9 11 30.6 | 20 55.6 36 100
EM.AF. 3 5.6 | 22 40.7 | 29 53.7 54 100
Toplam 60 25.0 86 35.8 | 94 39.2 | 240 100

X* = 43.51 SD = 6 P < 0.001

5. Sonug

Aragtirma ise-yabancilasma diizeyini belirleyen etmenleri arastir-
maya iliskin olup, Ankara Seker Fabrikasi'nin dort ayr1 tinitesinde ger-
¢eklestirilmistir. Bu makale icin sadece bu iinitelerde ¢absan isgilere uy-
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gulanan anket sonuglarina yer verilmistir. Yapilan ¢oziimlemeler sonu-
cunda, ise-yabancilagsma diizeyini belirleyen en 6nemli etken denetim,
ikinci etken isin rutinligi ve liglincii etken is kosullarindan duyulan hos-
nutluk olarak bulunmustur.

Denetim yogunlastik¢a ise-yabancilasma diizeyinin de yiikseldigi
gozlemlenmistir. Bu bulgu Kohn'un (1976) bulgusu ile uyusmaktadir.
Isci gerceklestirmekte oldugu ise iliskin kararlar ve orgiit diizeyindeki
kararlara katilabiliyorsa ise-yabancilagsma diizeyi diisiik, katilamiyorsa
ise-yabancilasma diizeyi yliksek olmaktadir. Yapilan isin rutin olup ol-
mamasi1 da diger bir etken olarak ise-yabancilasma diizeyini belirle-
mektedir. Gergeklestirilen isin rutinligi ylikseldik¢e ise-yabancilagsma dii-
zeyi de artmaktadir. Bu sonug¢ Blauner (1964) ve Shepard (1969)'in bul-
gular1 ile desteklenmektedir. Is kosullarindan duyulan hosnutluk da
ise-yabancilagmay1 belirleyen diger bir degisken olarak bulunmustur.
Is kosullarindan hosnut olan isciler icin ise-yabancilasma diizeyi, is
kosullarindan hosnut olmayan iscilerin ise-yabancilasma diizeyinden
diisiik bulunmustur.
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