APHRODISIAS'TAKIAPHRODIT TAPINAGI TAMENOSU

Yrd. Dog¢. Dr. Seyhan DORUK

Temenos Ozellikle kutsal yer olarak ayrilmig alanlari belirtmek icin
kullanilan Grekge bir terimdir'. Ister paganizm déneminde isterse cok
ve tek tanrili donemlerde olsun, tiim inan¢ diinyasinda kutsal yerlerigin
ozel alanlar ayrilmis ve bunlarin sinirlart bir duvarla cevrilerek belirlen-
mistir. Ginlimiizde de hangi dini anlayisa ait olursa olsun, tiim tapinak-
lar ¢evrelerinde boyle oOzel bir alana sahiptirler. Bazi donemlerde, cagi-
nin anlayisina gore bu alanlara cok fazla 6nem verilmis, birtakim o6zel
ayricaliklar taninmig, bunun da oOtesinde bu alanlara siginanlara doku-
nulmazlik hakki dahi verilmistir. Prof. Dr. Kenan T. Erim tarafindan
1960 11 yillarin basindan itibaren Aphrodisias'ta strdirilen kazilarda
ortaya c¢ikarilan yazili belgelerden anlasildigina gore’ Aphrodit Tapina-
g1 Temenosu da boyle bir alandi.

1 Homeros'un kullanimina gore temenos, bir kiralin veya bir tanrinin kullanimina ayril-
mis, sinirlart duvarla belirtilmis alandir. Daha sonralart hemen hemen her zaman tanrinin ara-
zisi olarak kullanilmistir. Daha dar bir anlamda temenos, bir kutsal alan, hieron veya bolge,
peribolos, kiilt yapisini ve tanrinin sunagini iceren kutsal sahadir. Bk. Oxford Classical Dictionary,
1950, 882. Temenos maddesi.

2 .1969 yilinda tiyatro sahne binasinin duvarinda Aphrodisias'm tarihine ve Anadolu'da
Roma siyaseti konusuna 1sik tutan bir¢cok yazit ele ge¢mistir. Buyazitlarin M.6.-1. ylizyilinikinci
yarisina tarihlenen béliimlerinde Aphrodisias'm Triumvirlik ve Senato karariyla Roma'dan 6zel
imtiyazlar aldigi, kentin bagimsizlik ve vergi muafiyetinin garanti edildigi, ayrica Aphrodit kut-
sal alanina siginanlarin dokunulmazlik haklarinin gozetildigi belirtilmektedir. Yazitlar ve ayri-
caliklar konusunda genis bilgi i¢in Bk.: K.T. Erim, "The Ninth Campaign of Excavations at
Aphrodisias in Caria 1969", TiirkAD 18, 1970, 87—88; K.T. Erim, The Ninth Campaign of Ex-
cavations at Aphrodisias in Caria 1969", VII. Tirk Tarih Kongresi, cilt I, Ankara 1972,151—52;
J. Reynolds, "The Inscriptions of Aphrodisias", Proceedings of the Xth. International Congress
of Classical Archeology, cilt 11, Ankara 1978, 629, 632; J. Reynolds, Aphrodisias and Home (JRS
Monograph 1), London 1982, dokiimanlar 8, 9, 10; K.T. Erim, Aphrodisias, City of Veniis
Aphrodite, New York-Oxford 1986, 30, 79 v.d.; J. Reynolds, "The Inscriptions", Aphrodisias
de Carie, Colloque de l'linivcrsite de Lille I 11, Paris 1987, 82. Bu yazitlar ele gegmeden 6nce de
Aphrodisias'a Roma'nin bazi ayricaliklar tanidigi bilinmektedir. Bk. D. Magie, Roman Rule in
Asia Minor, Princeton-New Jersey 1950, cilt 1, 432—33 ve cilt I I, boliim 17, dip n. 43; b6lim
18, dip n. 15.
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1904 te Gaudin'in kazilarinda ele gegen aslan basi seklindeki ¢orten-'
ve Erim'in caligmalarinda bulunan, tanrigayi oturur durumda tasvir eden
figiirin parcalarina® gore, bu alanin M.O. V1. yiizyildan itibaren tapinaga
sahip bir kiilt yeri oldugu anlasilmistir. Kazilar alanin giderek artan bir
onem kazandigini, 6zellikle Roma Imparatorluk Doéneminden baslaya-
rak oneminin daha da arttigini ortaya koymustur. Bugliin mimari o6ge-
lerinin cogunlugu Avgustus Donemine tarihlenen tapinak, M.S. V. yiiz-
yilda biiyiik bir degisiklige ugratilmig ve bazilika planli Hiristiyan kili-
sesi sekline doniistiiriilmiistiir’/

Bugiinkii verilere gore, Temenos alanini sinirlayan "Temenos du-
varinin" Roma Do6éneminden 6nceki durumu ve alanin ne kadar biiyiik-
liikte oldugu konusunda kesin bir bilgimiz bulunmamaktadir. Bunun da
otesinde Bizanslilar tapinak alanini o kadar degistirmislerdir ki Temenos
alanini i¢ yonde ¢eviren portiklerin ve dogu duvarin mimari 6gelerinin
Roma Cagma, 6zellikle imparator Hadrian Ddnemine ait oldugu saptan-
masina ragmen’, alanin o zamandaki durumunun bile anlagiimasi
oldukca zorlagmistir.

Aplirodisias kazi ve onarim c¢aligmalarina katildigimin ikinci sezonu
olan 1987 kazilarinin sonlarina dogru, Saymn Erim ¢6ziim bekleyen bir-
¢ok sorunlarin aydinliga kavusturulmasi icin 6nemli buldugu bu konu
lizerinde calismami S6nermistir’. Zamanin detayli inceleme igin yetersiz
olmasi nedeniyle kazi yapmaksizin yiizeyde bulunan elemanlar1 gézden
gecirerek bazilarini cizim ve fotograflarla belgeledik; tanimlarini yapa-
bildik ve bunlara dayanarak bu sezon icin bazi sonuglara ulagabildik. Ge-
lecekte yapacagimiz caligmalarla hemen hemen her elemani mevcut olan
yapt kompleksinin zamanindaki durumunu ve tarih i¢cindeki yerini daha
iyi anlayabilecegimizi timit ediyoruz.

3 1. Collignon, Revue de 1'Art Ancien et Moderne 19,1906, 33, Fig. 11; Erim, Aphrodisias

(dipn.2 ), 58; J.D. Geniere, "Aphrodisias-Preromaine", Aphrodisias de Carie, (dip n. 2), 54, Fig. 60.
.4 Erim, Aphrodisias (dip n. 2), 58.

5 Tapinagin evreleri konusunda genis bilgi icin Bk. Erim, Aphrosias (dip n. 2), 54—59.
Erim'in arastirmalarindan dénce tapinak yanlig bir sekilde imparator Hadrian Donemine (M.S.
117—138) tarihlendirilmistir. Bk. G. Mendel, "Fouilles executees a'Aphrodisias”, CRAI 1906
1906, 184. tapinagin mimarisi konusunda son yillarda Dr. Dinu Theodoiescu tarafindan yapilan
caligmalar yakinda yayinlanacaktir.

6 Erim, Aphrodisias (dip n. 2), 54.

7 Gerek Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin " I I . Arastirma Sonuclari Toplantisi"nda ve
gerekse Londra'da yapilan " I I . Aphrodisias Kollokyumu"nda sundugum bu ¢alismay1 hazirla-
ma olanagini bana saglayan ve her konuda yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Kenan Erim'e
ictenlikle tesekkiir ederim.
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Temenos Alamindaki Arastirmalar:

Tapinak ve temenos alani tzerindeki ilk yiizey arastirmalari in-
giliz Dilettanti Dernegi tarafindan yapilmis ve sonuglar1 1840 yilinda
yayinlanmistir®. Daha sonra Charles Texier 1835 te Aphrodisias't ziyaret
etmis, tapinak ve temenosu da iceren kitabini 1849 da nesretmistir’.
Heriki yayinda da tapinak alaniile ilgili verilen plan, kesit ve gortlintisler
glinlimiiz i¢in yetersiz kalmaktadir. 1904 yilinda Paul Gaudin ile basla-
yan ve 1. Diinya Harbine kadar araliklarla devam eden Fransiz kazdan'
ile 1937 de Giulio Jacopi baskanliginda yapilan Italyan kazdarmda'
tapinak alanina mimari ag¢idan fazla 6nem verilmemis, yayinlanan rapor-
larda X1X. ylizyil arastirmacdarina dayanan bazi agiklamalarda bulu-
nulmus ve yeni ¢izimlere gerek duyulmamistir. 1961 de New York Uni-
versitesi profesorlerinden Kenan T. Erim tarafindan yeniden baglatdan
kazilar'?, tapinak ve temenos alaninin daha onceki arastirmaci ve kazi-
cdarin kabul ettikleri durumdan farkli bir goriiniise sahip oldugunu, ve-
rilen bazi bilgilerin eksik, bazilarin ise yanlighg§mi ortaya koymustur.

Konum ve Tanim:

Aphrodit kutsal alani, Aphrodit tapinaginin dogusundaki bir duvar
ve buna bagli olarak tapinagin ili¢ tarafinda insa edilen portiklerle sinir-
lanmis yaklasik 63.0 X 94.5 m. boyutlarinda dikdortgen bir alandir”
(Fig 1). Bu alan, kent merkezinin biraz kuzeyinde, hemen hemen dogu-
bat1 yonilinde yer alir. Bizans Doneminde alan batiya dogru genisletilmis,
kuzeydeki portik belki kaldirilmig ve bu yone "Kuzey Temenos Komp-
leksi" ya da "Felsefe Okulu" adi verilen'* resmi bir yap1 insa edilmistir.

Kanimiza gore kuzey kanatta bir portik oldugundan sdz etmemize
karsin giinimiizde bu portikten pek bir sey kalmamig goziikmektedirs»

8 Antiquities of Ionia 111, Society of Dilettanti, London 1840, Lev. I-XXVII.

9 Charles Texier, Descriptions de I'Asie Mineure 111, Paris 1849, 149 v.d., Lev. 150 v.d.

10 M. Collignon, CRAI 1904, 803-11; M. Collignon (dip n. 3), 33 v.d.; G. Mendel (dip n.
5), 178—84; A. Boulanger, CRAI 1914, 46 v.d.; Th. Reinach, REG X1X, 1906, 79—150 ve 205—
98 (yazitlar).

11 G. Jacopi, ILN (18 Aralik 1937), 1095—97; G. Jacopi "G1i scavi della Missione Archa-
eologica Italiana ad Afrodisiade" ve L. Crema, "I monumenti architettonia afrodisiensi", MonAnt
38, 1939—40.

12 Son Amerikan kazilariyla ilgili yayinlar i¢in Bk. Erim, Aphrodisias (dip n. 2), 188 v.d.

13 Antiauities of Ionia 1 11 . 72 de alanin uzunlugu 370 feet, yaklasik 112.85 m. olarak veril-
mistir.. Ancak ayni yayinda Lev. X111 deki planda alanin uzunlugu 286.5 feet, yine yaklasik

88 m. olarak gosterilmistir. Texier (dip n. 9) de ise alanin boyutlarinin 114.65 X 56.25 m. veril-
mektedir.

14 Erim, Aphrodisias (dip n. 2), 73.
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Gelecekte bu kanatta yapilacak sondajlarda portik temelleriyle portike
ait mimari elemanlarin bulunabilecegini ve bu problemin aydinliga ka-
vusturulabilecegini timit ediyoruz.

Cok siddetli bir deprem sonucu yikildigini diisiindiigiimiiz komplek-
sin dogu tarafi, zamaninda cok o6zenle siislenmis bir mimari cephe gos-
teren duvar ile sinirlandirilmisti. Birbiri iistiine yikilarak yigint1 olustu-
ran pargalara ve Erim'in kazilariyla acilan kisimlarin gosterdigi plana
gore, bu cephenin zamaninda nasd oldugu konusunda agikca bir fikir edin-
memiz mimkiindir. Dogu duvar, kilise haline doniistiiriilen yapinin ap-
sise sahip arka duvarindan yaklasik 18 m. doguda uzanir. Bu duvarin
ortasinda, tapinak uzun aksi ile ayni aksta, sove bloklari dahil 3.0 m.
genisliginde bir girig yer alir. 0.30 m. eninde ve 1.25 m. derinlikteki pro-
filli séve bloklari, duvar yiiziinden dogu yonde 0.45 m. disar1 ¢ikarlar.
Sovelerin dogu bitiminden baglayan monolitik esik, sovelerin profil
yapan 0.45 m. lik kisminin bitiminde, yani duvar hizasinda yaklagik 0.07
m. lik bir r1ht olusturarak algalir. Esigin giris aksindaki dig tarafi hafifce
oyularak adeta bir merdiven basamagi sekline sokulmustur. Ge¢ dénem-
lerde girig, merkezi kilise yoniinde olan tugla bir apsisle kapatilmistir.
Apsis ve diger yap1 elemanlari ile ortiili oldugu icin, esik tasinin bati
yonde ne kadar devam ettigi saptanamamistir. Girisin kuzeyindeki du-
var boliimii de yap1 elemanlar1 ve molozlarla ortiiliidiir. Bu nedenle ku-
zey bolimiin nasil bir plana ve konstriiksiyona sahip oldugu anlagila-
mamistir. Ancak duvarin girigin giineyindeki kismen acgikta olan b6limii,
bu konuda bize olduk¢a yardimci olmaktadir.

Buna gore dogu duvar, zeminden 145 m. yilikseklige kadar kiiciik,
kabaca iglenmis dikdortgen taslardan olusturulmustur. Bu yiikseklikten
sonra, tapinaga bakan yonde, biiylik kesme taslardan olusan 0.45 m.
yliksekliginde mermer blok sirasi gelmektedir. Bloklarin {ist bitimleri
profilli bir silmeye sahiptirler. Duvarin zeminle birlestigi kisimda, yine
tapinak yoniinde, profilli mermer toechobat bloklar: siralanirlar.

145 m. yiikseklikte basglayan blok sirasinin derinligi 0.55—0.90 m.
arasinda degigsmektedir. Buna bagli olarak bu diizeydeki kii¢iik dikdort-
gen taglardan olusan kismin derinligi de farklilik gostermektedir. Toplam
duvar kalinlig1 kesine tas bloklarin profilleri dahil 1.60 m. dir.

Gerek i¢teki bloklarin ve gerekse toechobat bloklarinin profillerinin
duvar yiizeyinden birka¢ cm. disaridan baslamasi, zamaninda duvar ig
yiiziiniin mermer plakalarla kaplandigini” veya yiiksek kalitede stuko

15 Krs. Mendel (dip n. 5), 182.
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ile sivandigini agikca gostermektedir. Duvar dig yiizlii de ayni malzeme
ile kapli olmalidir. Mermer blok sirasindan sonra duvar hemen hemen tii-
miiyle yikildigindan iist kismin konstriiksiyonu konusunda kesin bir
bilgimiz yoktur. Ancak duvarin yine kii¢iik dikdortgenimsi taslardan
olusturuldugunu, her iki yiliziinin de mermer plakalarla kaplandigini
diglinmek yanlis olmayacaktir. Aedicula veya nigler olusturularak adeta
bir tiyatro sahne binasi gibi gorkemli goriiniim kazandirilan i¢ cephede
pilasterler, alinliklar, arsitrav-frizler gibi duvara ankastre elemanlar ile
dogu duvarla baglantis1 olmayan diger mimaril ogeler mermerden yapil-
miglardir.

Girisin hemen yanindan baslamak iizere kuzeyde'® ve giineyde 1.10
m. genislikte, duvardan batiya dogru 0.45 m. cikan ve zeminden 1.90
m. yiikseklikteki plinthoslara oturan, dikdortgen kesitli pilasterler dogu
duvar i¢ cephesinde belirli araliklarla yer alirlar. Acikta olanlara gore
giristen baglamak iizere, aks araliklari ortalama'’: 3.0, 2.65, 3.0, 3.0,
2.65, 3.0 m. dir. Gilineydeki s6n boliim tamamen ortiilii oldugu i¢in 6lci-
lememistir. Ancak dogu duvarin goriilebilen son pilasteri, temenos gii-
ney portiginin siitun dizisi ile ayni dogrultudadir. Bu durumda dogu du-
varin halen Ortiilii olan son boliimii, giineydeki portikin dogu duvarini
olusturmaktadir. Bu durumu goéz Oniine alirsak, dogu duvarin son kis-
minda, portik icinde, bir pilasterin olmadigini diisiinebiliriz. Pilasterler
0.32 m. yiiksekliginde, Attika-Ion tipinde bir kaide ve onun altinda yiik-
sekligi 0.10—0.13 m. arasinda degisen plmthoslara oturmaktadir. Kaide
ve plinthoslarin yatay kesitleri dikdortgendir. Genis platformlar {lizerine
rastlayan (Ornegin 2. ve 3. pilasterler ile 5. ve 6. pilasterler) kaidelerin
birbirlerine bakan i¢ ylizlerinin arka kisimlari diiz bir sekilde islenmistir.
Buna karsilik diger kaidelerin bu boliimlerinde, adeta bir parapet veya
bir sove blokunun girebilecegi bir kesim, bir dis bulunmaktadir. Ayrica
genis platformlarin bulundugu kisimlarda duvar yiizii pilasterlerin he-
men arka bitiminden baslarken diger boliimlerde duvar igine dogru 0.35
m, girinti yaparak bir nis olusturmaktadir. Dikdortgen kesitli pilaster
bagliklar1 Korinth tipindedir.

Girigin yanindaki pilasterler, dogu duvardan 2.10 m. batiya dogru
¢itkan 1.10 m. genislikte bir duvara otururlar. Gilineye dogru ikinci ve

16 Hemen hemen tiimii ortiilii olan kuzey boliimii, giineyin simetrigi oldugunu disiindi-
giimiizden giiney boliim icin yaptigimiz tanimlarin kuzey taraficin de gecerli oldugunu belirt-
mek isteriz.

17 Aphrodisias'taki diger yapilarda oldugu gibi bu yapida da o6lgiilerin uyumsuz oldugu
goriilmektedir. Ornegin bazi pilasterler 0.87 m., bazilar1 0.83 m. genisliktedir. Bu nedenle 6lgii-
lerin verilmesinde ortalama kelimesini kullandik.
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icinci pilasterlerin oturdugu yine 2.10 m. derinlikteki duvar ise 3.50 m.
genislikte, tabernacle gibi bir platform olusturur. Doérdiinci ve yedinci
pilasterler altindaki duvar, girisin hemen yanindakiyle; besinci ve altinci
pilasterler altindaki ise ikinci ve liciincu pilasterlerin oturdugu duvar ile
simetriktir (Fig. 1). Buylk bir olasilikla bu diizenleme, 6rtiilii olan kuzey
boliimde de glineyin simetrigi olarak devam ediyor olmaliydi.

Duvarlarin veya platformlarin ucglarinda, pilasterlerle ayni aksta,
yivsiz monolit stitunlar yer almaktaydi. Sttunlarin alt ve st ¢aplart 0.77
m. ve 0.69 m. dir. Situnlar 1.10 X 1.10 X 1.13 m. boyutlarinda kare bi-
¢imli plinthoslara oturan Attika-Ton tipi kaidelere sahiptirler. Korinth
tipindeki sttun basliklart 0.74 m. yuksekliktedirler.

0.94 m. yiikseldikteki arsitrav ve friz tek bir bloka islenmistir. Ar-
sitrav birbirinden inci-makara dizisi ile ayrilmig, asagidan yukariya dog-
ru 0.09, 0.10, 0.12 m. lik ii¢c faskiaya sahiptir. Argitrav taci, yumurta frizi
ve onun ustindeki lotus-palmet siralarindan olusan bir stisleme tasir.
0.36 m. yikseklikteki friz, Aphrodisias'ta ¢ok sevilen, cicek ve yapraklar-
dan olusan kivrik dal (ranke) motifleri ile bezenmistir. Friz tact ise inci-
makara dizisinden olusan bir astragal ve lzerinde yumurta ve ok ugla-
rindan meydana gelen ton kymasina sahiptir. Girigsin hemen gilineyin-
deki duvar lizerinde rastladigimiz bir arsitrav-friz blokunun ii¢ cephesi
de yukarida tanimladigimiz sekilde islenmistir. Blokun dordiinci cep-
hesi ise, ona dik bir eleman ya da duvar ile birlesebilecek bigimde bir ke*
sim gosterir. Bu nedenle bu blokun girisin yanindaki birinci pilaster ve
situn tuzerinde durdugunu disintuyoruz. Alanda, genis duvarin veya
platformlarin st yapisint olusturacak arsitrav-friz bloklarina da rast-
lamak olasidir. Bunlarin 6n cepheleri yukaridaki 6rnekte oldugu gibi siis-
lenmis, yanlari (baslar1) ise bir baska blokla birlesecek sekilde egimli ola-
rak kesilmigtir.

Yiizeyde goriillen mimari elemanlarin ilging olan bir tiirii de bazila-
r1 ucgen, bazilari ise yarim daire kemerli Suriye tipi alinlik bloklaridir.
Yaptigimiz incelemeler sonucu yiizeyde dort adet kemerli (linet), iki adet
de tiicgen sekilli alinlik bloku saptadik. Kemerli olanlarintympanonunda,
kabartma olarak, bir tiir genis agizli balta veya kalkan, liggen olanlarda
ise yuvarlak kalkan tasviri vardir. 0.84 m. yiikseklikte ve 2.24 m. uzun-
luktaki bu bloklar, 6n cephelerinden itibaren belirli bir derinlige kadar
diizgiin islenmis, arka taraflart kaba birakilmistir. Bu islenislerine gore
bunlarin kesin olarak dogu duvara ankastre sekilde, bir nis lzerinde
kullanilmis olduklarint soyleyebiliriz.
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Mevcut pargalara gore giris kapisinin tlizerinde licgen almlikli besik
catt olmalidir. Bazi alinlik parcalarinin yan akroter boliimlerinde sapta-
digimiz kesimlere gore buralarda zamaninda bronz heykellerin bulun-
dugu anlasiimaktadir, ileride yapacagimiz caligmalarla cephenin rekons-
triksiyon ¢izimini yapabilecegimizi iimit ediyoruz.

1961'den itibaren yapilan kazilarin da yardimi ile giiney kanat ko-
nusunda dogu cepheye oranla daha cok bilgi sahibiyiz. Bu tarafta, ta-
pmagin giiney pteronundan 14.33 m. de" baslayan bir poitik, baska bir
deyimle bir stoa yer almaktadir (Fig. 1). Bugilin oldukc¢a biiyilik bir bo-
limi acdmis ve ¢ogu elemanlar: in situ olan portige, riht yiikseklikleri
asagidan yukariya dogru 0.295, 0.333, 0.295 m. lik iki basamakla ulasil-
maktadir (Fig. 2). Basamak genislikleri ise yine asagidan yukariya dogru
0.565 ve 0.658 m. dir. Arka yiizleri kaba islenmis stylobat bloklart yak-
lagik 1.10 m. genisliktedir. Portikin tabam hemen hemen stoalarin timii-
ne yakin bir kisminda oldugu gibi'’ sikistirilmis toprak olmaliydi. Por-
tik genisligi konusunda simdilik kesin bir 6l¢li verememekteyiz. Ancak
daha once kazdan alanlarda, stylobat arka yiiziinden 4.60 m. uzaklik-
ta ve 1.30 m. kalinlikta bir duvar ortaya ¢ikardmistir. Stylobat diizeyin-
den yaklasik 2.5 m. kadar asagi bir diizeyde olan bu duvarin, stylobat
temelini olusturan duvarla ayni teknik ve is¢ilik 6zellikleri gostermesi
ve ona paralel olarak uzanmasi, onun stoa arka duvari olabilecegi diisiin-
cesini akla getirmektedir. Buna gore portik genisligini distan disa 7.05
m. olarak kabul edebiliriz.

Stylobat bloklar: ile altindaki ikinci basamaklarin rihtlar: 6zel bir
sekilde profillendirilmislerdir. Ozellikle ikinci basamaklar adeta tiyatro
oturma siralart gibi i¢ biikey bir sekilde islenmiglerdir (Fig. 2). Stylobat
bloklari iizerinde, yer yer, 0.40 X 0.80 m. boyutlarinda ve 0.05 m. derin-
likte bir kesim yapdarak adeta bir merdiven basamagi olusturulmustur.
Benzer sekilde bir basamagin dogu duvardaki giriste de olusturuldugun-
dan daha once soz etmisitk. Portikonun stitunlart 0.90 X 0.90 m. kesitli,
0.59 m. yiikseklikteki pedestallere oturmaktadirlar (Fig. 2). Situn
kaideleri 0.338 m. yiikseklikte ve Attika-Ion tipindedirler. Yivsiz mono-
lit mermer siitunlarin iist ¢aplari ortalama 0.57 m., alt ¢aplar1 0.62 m.
dir. Siitunlarin ¢aplari ve uzunluklar: farklidir. Ancak 4.78 m. yi ortala-

18 Portik stylobatinin dig yiiziine kadar olan 6l¢ii verilmistir.
19 J.J. Coulton, The Architectural Development of the Greek Stoa, Oxford 1976, 146; S.

Doruk, Bati Anadolu'da HeUenistik Cag Stoalan, Ankara 1978 (Yayinlanmamis doktora tezi),
83.
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ma siitun govdesi yiiksekligi olarak kabul edebiliriz. Korinth tipi siitun
bagliklarinin yiiksekligi dogu cephedekilerden azdir.

0.70 m. yukseklikteki argitrav ve friz tek bir blokta islenmistir.
Dogu duvardan farkli olarak arsitravlar iki faskialidir ve faskia gegis-
lerinde inci-makara dizisi yoktur (Fig. 2—3). Arsitrav ve friz taci ise
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Olciileri bakimindan dogudakilerden kiiciiktiir. 0.53 m. genislikteki ar-
sitrav soffitinin ortasinda 0.10 m. genislikte bir soffit bant1 yer alir. Bu
bantlarda stilize edilmis sarmagik, asma, zeytin, defne, aksam sefasi gibi
bitkisel motifler vardir. Her bir arsitrav-friz blokunun arka cephesinin
yanlarinda, friz kismina rastlayan boliimde, portik tavan ana kiriglerinin
oturtulmasii¢in yuvalar acilmigtir (Fig. 2 kesit). Bunlarin dl¢iilerine gore
portik catisini tagiyan ahsap kirisler yaklasik 0.20 X 0.30 m. boyutlarin-
da dikdortgen kesitli olmalidirlar.

Arsitrav bloklarinin bazi kisimlarinda antik donemlerde yapilan
onarim izleri goriilmektedir. Ozellikle arsitrav ve friz taci gibi blok yii-
ziinden ¢ikint: yapan narin kisimlarin siislemeli, kirtlan bolimleri kesi-
lerek buraya islenen yeni par¢ga monte edilmistir. Bu montajda metal
saplama gibi baglayic1 elemanlar kullanilmamistir. Ayrica gegme icin ke-
simler de yapdmamistir.

Kornis ve sima tek bir blokta islenmistir. 0.40 m. yiikseklikteki bu
bloklarda, en altta dis sirasini iceren lon profilli kornig béliimii, alanda
saptayabildigimiz parcalara gore iki farkl: tiirde iglenmistir. Bazi parca-
larda kornis soffiti yatay bir banttan olusur (Fig. 3A). Yumurta dizisiy-
le (lon kymasi) ¢evrelenmis yapraklarla sslii bir modillion veya konsol
ve aralarinda kaset seklindeki bezemeler bu alani doldururlar. Diger tipte
ise dig sirasinin lizerinde yer alan kornis soffiti kyma rekta profilinde
yapraklarla siislenmistir (Fig. 3B). Her iki tipte de sima, kyma reversa
profilindeki lesbos yapraklari (kymasi) ile stsli kiiciik bir bant ve onun
lizerinde, gelencksel sima profili olan kyma rekta profilli bir boliimden
olugmustur. Sima bloklarinin st yiizeyinde yagmur olugu~ yoktur.

Giliney portikin bat1 poitik ile birlestigi kosede yaptigimiz temizlik
caligmalar1 sirasinda, biiyiik bir olasilikla bati portikin gliney bitimine
ait kose arsitravini saptadik. Bu arsitravm sol yan yiizi erkek olarak ta-
nimladigimiz bicimde cikintili islenmistir.

Yaptigimiz arsitrav Olg¢iimlerine gore slitun aks araliklari 2.64-2.95
m. arasinda degisiklik gostermektedir. Ayrica stylobat bloklari lizerinde,
pedestallerin koselerinin oturacagi yerler ve akslari ¢izgi ile isaretlenmis-
tir. Bunlara gore de siitun aks araliklarinin esit olmadigi anlagilmaktadir.

Bati taraf, kilisenin 6n duvarindan 6.15 m. uzaklikta baslayan ve
gliineydeki portik ile ayn1 6zellikler gosteren bir portike sahipti. Giiney
portikin tiyatro oturma siralari gibi profillendirilmis ti¢ rihtli krepisi ba-
t1 kanatta da devam etmektedir. Portikin kuzey uca yakin pedestalli bir
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siitunu ve giiney portike yakin pedestalli iki stitunu, bagliklar1 ve arsit-
ravi dahil in situ olarak giiniimiize kadar koriuinagelmistir. Bunlarin di-
sinda bazi pedestaller de in situ durumdadirlar. Bu boliim Bizanslilar
tarafindan cok degistirildiginden portik arka duvarini saptayamadik.
Ancak burada yapilacak kazilarla arka duvar temellerinin bulunabilece-
gini imit ediyoruz.

Bati1 tarafta satihta goriileri arsitiav-friz bloklari, giiney kanattaki-
lerle o6lcii ve siislemeler agisindan benzerdirler. Yaptigimiz incelemelerle
bu taraftaki arsitravlardan altisinin, alttan ikinci faskialarmda yazit
tagidiklarini saptadik. Bunlardan ikisi kilisenin kuzey avlu duvarinda
yap1 tast olarak kullanilmistir. Hadrianus Avgustus ibaresini tasiyan
ve A 12 olarak numaraladigimiz blokta faskianin tiimi yazitlidir. Onun
hemen yanindaki A 1i olarak isaretledig§imiz blokta ise yazitin yalniz son-
daki iki harfi korunmustur. Diger dort bloktaki harfler ise daha sonraki
donemlerde tasct kalemi ile diizenlenerek silinmistir. Buna ragmen kazi
epigrafi Miss. Reynolds'im sabirlt ¢aligmasi sonucu bu yazitlar kismen de
olsa okunabilmistir®.

Alandaki arsitravlardan ticii kdge arsitravidir. Disi olarak tanimladi-
gimiz tlirde olan bu arsitravlarin yan taraflarindan biri, ortadan itibaren
diagonal bir kesim gosterir, ikisinin kesimi, tapinaga bakan ic tarafi cep-
he kabul edersek solda, birinin ise sagdadir. Bazi arsitravlarin yan yiiz-
lerinde, insa sirasinda kolayca yan yana getirilebilmesi i¢in kazinmig harf-
ler vardir. Ornegin Al olarak numaraladigimizda alfa ve beta, bir bas-
kasinda beta ve gamma gibi. Numaralandirma sagdan sola dogru yapil-
mistir.

SONUC

Erim'in kazilarina ve yapti§imiz arastirmalara gore Aphrodit Kut-
sal Alaninin ii¢ tarafini portikler ¢eviriyordu (Fig. 1). Giiney ve batida
bunlar saptanmis, ancak kuzey tarafta varligi heniiz kesin olarak anlasi-
lamamigtir. Girisin bulundugu dogu tarafta ise tapinaga bakan cephesi cok
siisli, tapinak on siitun dizisinden yaklasik 41 m. uzaklikta bir duvar alani
kapatir. Batidaki portik tapinagin arka siitun dizisinden yaklagik 12 rn.;

20 Biyiik bir titizlikle bu yazitlari okumaya g¢alisan ve eksik boliimlerin ne sekilde tamam-
lanmasi gerektigi konusunda yorumlarda bulunan ve goriisleri ile bana yardimci olan J. Reynolds'
a ictenlikle tesekkiir ederim. Bu yazitlar J. Reynolds tarafindan Journal of Roman Archaeology
dergisinin " I I . Apnrodisias Kollokyumu" na ayrilan bir bandinda yakinda yayinlanacaktir.
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gliineydeki, yan siitun dizisinden 14.33 m. uzakliktadir. Kuzeyde simetrik
bir portik oldugunu diisiinlirsek onun da ayni mesafede baslamasi gerek-
mektedir. Texier'de verilen planda ise’ dort tarafin da dogu duvar ile
ayni planda oldugu goriilmektedir. Arastirmalarimiz bu planin yanlis
oldugunu ortaya koymustur. Antiquities of lonia'da verilen planda®
dogu duvarda nigler yoktur ve tapinak aksinda tek kapi saptanmasina
karsin li¢ kapi gosterilmistir. Bu planda batida ve giineyde siitun dizi-
lerinin varligina isaret edilmis ancak portik arka duvari belirtilmemistir.
Erim'in kazilariyla agilan kisimlardan anlasildigina gore portik geniglikleri
distan digsa 7.05 m. olmalidir. Bu kazilarda portik stylobati ve styloba-
tm i¢ yliziinden 4.60 m. uzaklikta, stylobata paralel olarak uzanan bir
duvar ortaya cikarilmistir. Bu duvar gerek malzemesi ve gerekse yapim
teknigi bakimindan stylob at temelini olusturan duvarla ayni 6zellik gos-.
termektedir. Bu duvari portik arka duvari olarak kabul ediyor ve ayrica
bu duvarla Hellenistik Donem tapinaginin temelleri arasindaki benzer-
lige dikkati cekiyoruz.

Giiney cephe i¢in Antiquities of lonia'da verilen ¢izim®’ ile Texier'
in cizimleri**, élcii ve profiller bakimindan bizim ¢izimlerimize yakindir.
Ancak sunu belirtmek isteriz ki yapiya ait bir mimari pargada bile ayni
elemanlarin profilleri ve 6lgiileri farkliliklar gostermektedir. Ornegin bir
faskia baglangicta 0.11 cm. ylikseklikteyken arsitrav bitiminde 0.12 cm.
olmakta veya bir pedestalin bir kenar1 0.89 m. genislikteyken karst kenari
0.92 m. olarak islenebilmektedir. Benzer sekilde profillerde de ayni sab-
lona uyulmamistir. Hatta siitun yiiksekliklerinin ve aks araliklarinin esit
esit olmasi gerekliligi kural1 bile ihmal edilmistir. Bu bakimdan ufak 6l1-
¢ii ve detay farkliliklarint normal kabul etmemiz gerekir.

Dogu duvar i¢ cephesinin ne sekilde oldugu konusu heniliz ¢6ziim-
lenmemistir. Texier'in bu cephe icin énerdigi restitiisyon ¢izimi’*, du-
varin gosterdigi gercek plana uymadigr icin hatalidir. Ornegin bir pilas-
ter ve Oniindeki bir siitun tarafindan tasinan li¢ cepheli arsitrav-friz ige-
ren ¢ikmalara plan ve cephe cizimlerinde isaret edilmemistir.

Mimari siislemeler agisindan inceledigimizde parcalar arasinda bazi
stil farkliliklar1 gorebiliriz. Ornegin Ion kymalar: ve inci-makara dizile-
rinde hem islenis hem de boyut olarak farkl: tiplere rastlamamiz mim-

21 Texier (dip n. 9), Lev. 151.

22 Antiquities of lonia 111, Lev. XIII.
23 Antiquities of lonia 111, Lev. XXVI.
"24 Texier (dip n. 9), Lev. 156.

25 Texier (dip no. 9), Lev. 155.
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kiindiir. Bazi1 inciler uzun ve yassi, bazilar1 daha kisa ve oval iglenmigler-
dir. Ancak farkliliklarin devir 6zelliklerinden kaynaklandigini sdyleme-
miz zordur. Ciinkii bir elemanin lizerindeki ayni slislemelerde bile bu
farklilig1 gorebiliriz. Bu nedenle stilistik tartigmalara simdilik girmek is-
temiyoruz. Ancak sunu sdyleyebiliriz ki yazitlariyla donemi kesin ola-
rak bilinen bazi arsitravlarin dekorasyonunu gelecekte inceleyebilirsek,
simdiye kadar kabul ettigimiz bazi stil gelisim kurallarinin, degisecegine
inaniyoruz.

Arsitravlardan biri lizerindeki yazita gore Hadrian Ddnemine ait
oldugu kesin olan yapinin, o donemde temenos cevresinde yer alip al-
madig1 konusu da simdilik ¢coziimlenememis bir problem olarak durmak-
tadir. Ciinkii arsitrav yazitlarindan birinde "Gengler Gymnasiumu"
ibaresi vardir. Bu ifadeden daha sonraki bir donemde, Hadrian Cagma
ait bir gymnasium portikinin pargalarinin buraya tasindigi, yazitlarinin
silindigi ve bir temenos portiki insa edildigi anlagilmaktadir. Bunun ne
zaman yapildigr kesin olarak bilinmemektedir. Yazitli parcalarin sadece
bati tarafta bulunmasi ve sayilarinin az olmasi, portikin yalniz bu bolii-
miinde bir degisiklik yapildig1 diisiincesini akla getirmektedir. Batida
portik arka duvarinin dahi saptanamamis olmasi bu diislincemizi des-
teklemektedir. Ayrica arsitrav bloklar1 yanlarindaki harflere gore yan ya-
nagetirildiginde, faskiadakiyazitlarinbirbiriniizlemedikleri goriilmustiir.
Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki muhtesem mimariye sahip dogu du-
var ve diger li¢ kanat portikleri Hadrian Doneminde insa edilmisti. An-
cak daha sonra belki M.S. IV. yiizyilin ortalarinda vukubulan giddetli
deprem® sirasinda bazi kistmlar yikilmig ve bu arada onarilmisti. Ayrica
ozellikle bati tarafta bazi yeni diizenlemeler yapilmisti. Gelecekte yapa-
cagimiz calismalarla bu. problemlerin ¢oziime kavusturulabilecegini
limit ediyoruz.

26 Erim, Aphrodisias (dip n. 2), 34.



