ATASOZLERININ KISALIGI YA DA DILBILIMSEL EKSILTi
SORUNU

N. Engin UZUN

1.1 Orneklerinin derlenmesi, cesitli olciitlere goére siniflandiril-
masi, kavram ve dil yapilarinin incelenmesi etkinliklerini kapsayan pa-
remiyoloji (paiemiology) alaninda, atasoézlerinin kisa sozler oldugunu
kabul etmek bir gelenek olmustur. Atasdézii 6rneklerinin, her zaman,
akilda kaliciligi ve anlatimda etkileyiciligi saglamak ilizere "kisa ve 0z
olma ilkesine" bagli kalmalar1 gerekmistir. Kisalik, bir yerde, atasozii
belirlemesinin ilk 6l¢litii sayilmig, paremiyologlardan hic¢ biri, bugii-
ne” kadar, satirlar tutan bir sozli, atasoziidir diye savunmamistir.

1.2 Paremiyoloji alaninda gelistirilen ve genel nitelikli sozliiklere
de gecen tanimlarin hemen hepsinde, atasozlerinin kisaliina yer ve-
rilirse de, bu kisaligin boyutlar: lizerine agik bilgiler verilmez; bir yargi
tagimalarindan hareketle, genelde birer fiimce goriinimiinde olduklari
belirtilir. Oysa, bilindigi gibi, pek¢ok dil, satirlar tutan tiimceler kura-
bilmektedir.

AtasoOzlerinin kisaligi ilizerine, daha belirgin birimleri, sdzgelimi
sozciikleri gozeten yaklagimlarin, tutarli goézlemlerde bulunabilecek-
lerini bekleyebiliriz. Ne var ki maksimum-minimum sdzciik sayilari
arasindaki fark o kadar biiylktir ki yalnizca kisa atasézii/ uzun atasézii
ayrimi yapabilmek miimkiin gibi goriinmektedir'.

1.3 Gergekte, tiim atasozii Ornekleri i¢cin gecerli olacak bir birim-
yapiyr (tabii ki, dilbilgisel bir yapiy1) kabul etmek, atasozlerindeki
kisalik sorununu, bu birim-yapidaki kisalik olarak ele almak, tutarl:
bir gozlem tabani olusturmak iizere iyi bir baslangic gibi goriinmekte-
dir. So6zgelimi, pareniiyolojinin kabul ettigi yapiyi, yani tiimceyi, bi-
raz da uzlasma adina, sdzkonusu birim-yapi olarak kabul edebiliriz.

1 Ornegin SENALTAN, Tiirk atasdzlerinin uzunlugunu sdzciik sayimi ile kontrol etmis,
maksimum-minimum sozciik sayisint 11—2 olarak gostermistir (1971:96—7).
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Bu noktada, ¢ok-tiimceli atasdzii Orneklerinin bu kabullenise itiraz nes-
nesi olabilecekleri gercegini simdilik bir yana birakirsak, bu birim-ya-
pt icin su belirlemeyi yapabiliriz: Birim olmasi nedeniyle tiimcelerin
tamliginda daha ¢ok soyut iliskiler sozkonusu olacaktir. Ornegin, Tiirk-
ceye yoneltilmis "Hangi yapilar tam timcedir ya da eksik olmayan tiim-
ce nasil bir yapidir?" sorusunun yaniti, dilbilgisinin, tiimcenin temel
O0gelerini tanimlamasinda, yani Jge kavramini drneklerden soyutlama-
sinda bulunacaktir. Bu tanimlar izlenerek, Orneklerde, soyut birim-ya-
piya goOre saptanacak bir azalma, atasozlerindeki kisaligin da saptan-
mas1 olacaktir.

2. Bu iligki bizi, tiimce yapilarindaki eksilme ile ilgilenen dilbi-
limsel eksilti (linguistic ellipsis) yaklagimi ile yiiz ylize getirir.

2.1 Dilbilimde, ‘olagan kosullardaki bicimine oranla kimi dgeleri
eksik olan ama anlamay: aksatmayan bir dizim ya da timce kullanma’
olarak tanimlanan (VARDAR, 1978: "eksilti") eksilti, bu tanimin1 an-
cak 1920—1930 yillar1 arasinda, dilbilimcilerin bilimsel kanitlara énem
verme kaygisiyla baglama (context) dayandiklari donemlerden gegerek
kazanabilmistir. Geleneksel dilbilgisi ise, eksilti ile eksiklik arasinda
belirgin bir ayrim yapamamistir’.

Eksiltinin anlasilabilir, tamamlanabilir ya da kestirilebilir ~(reco-
yerable) olmasi, baglamda, eksilti tasimayan yapilart gerekli kilar.
Kestirilebilirlik  (recoverability) ise, 4atdan ogelerin karsidaki (dinle-
yici/okuyucu) tarafindan yeniden yerlestirilmesi olanagidir (DRESS-
LER, 1978: 224). Eksiltili yapidan ya da tiimceden daha biiylk yapi-
lar baglami olusturur; eksilti, tiimce Ustii boyutlar kazanir. Baglam ise

(A) bildiride c¢ok-anlamliligi ya da belirli anlam bulanikligini
gideriyor,

(B) bu, su, orasi, Ahmet gibi O0gelerin kaynagini1 (reference) gos-
teriyor ve

(C) dili kullanan tarafindan eksilti olarak atilan bilgiyi koruyor-
du (LEECH, 1983: 66—7).

Eksiltinin baglam icinde gerceklesme kosullart da soyle belirlene-

bilirdi:
(D) Soyutlanmig bicimde dilbilgisel gecerligi olmayan tiimceler,
diger tlimcelerle birliktelik olusturursa bir dilbilgisel metin

2 Bu yondeki elegtiriler icin bkz. (CRYSTAL, 1985: 56—9), (LYONS, 1983: 162).
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ortaya c¢ikarabilirler. Bu tip timceler ya bir Onceki (anap-
horic) ya da bir sonraki (kataphoric) tiimceyle belirlenirler ve
eksilti olarak ele alinirlar. Bunun disinda kalan her durumda
yorumlanamazlar (WUNDERLICH, 1974: 392).

2.2 Dogrudan eksilti kavramina yonelen THOMAS, ili¢li bir ay-
rima giderek eksiitinin tiimce ve baglam kosullarina isaret eder’. ilki
e/more'dut; herhangi bir baglam yardimi olmaksizin, konusucularin
dil sistemine ait bilgileriyle dogrudan tamamlanan eksikliktir. Bu tiir
eksiklik, (6rnegin Ingilizce icin, "Has he got the tickets?" gibi bir tiim-
ce yerine "Got the tickets?" gibi bir tiimcede bulunan eksiklik ile Or-
neklendirilen) daha ¢ok dil kullanimi aligkanliklarina dayanan ozel-
liklerdir. Digeri ise, gerceklesmeme (non-realization) adiyla anilan, ek-
siltilmesi se¢cmeli olan yapilardir. Bu,0rnegin Ingilizcede, The dinner
was cooked (by someone) gibi edilgen yapida, etken 6genin (by someone)
gerceklesmemesidir. Gergekte, Chomsky Dilbilgisinde se¢meli ve zorun-
lu silme doniigiimii (deletion transformation) adi altinda diizenlenen
bu gerceklesmeme olgusu, daha genel bir kosula bagli kaliyordu: kes-
tirilebilirlik. Bir silme islemi, 6rnegin, buyium kiplerinde addlara,
soru timcelerinde belirsiz adillara ve paralel (fixed) yapilarda gorii-
nen Ozdes Ogelerden birine uygulanabilirdi ve bdylece, biitiin silme-
lerin kestirilebilirligi garanti edilmis olurdu (CHOMSKY, 1965: 144-5).
Yoksa,

(E) eksilti, biitiiniiyle baglama dayanan bir 06zellik olarak kalir
(THOMAS, 1979:67)7

2.3 Eksilti kavrami iizeiine bugiine kadar gelistirilen yaklagim-
larin, atasozlerinin kisaligini ¢déziimlemede oldukc¢a karmasgik goriin-
diikleri ileri siiriilebilir. ki gerekce ile bu karmasikligin diginda kali-
nabilir
(F) Atasozleri birer kapalt mikro-metindir; cok tiimceli atasozii
ornekleri de.
(G) Her bir atasozii 6rnegi i¢in timcenin gerceklesmis Ogeleri de-
gismezdir; tiimceler arasi iligkiler de.

Bu birbirini tamamlayan iki gerekceden ilki, (D)'ye karsi, ornek-
lerin baglanigiz da yorumlanabildiklerini vurgulamaktadir; baglamsiz

3THOMAS'ineksilti stniflamasinin Tiirkgeye uygulanmasi igin bkz. Turan, U.0., A Pre-
liminary Study of Elliptical Sentences in Turkish, Ankara: Hacettepe Universitesi, basiimamig
master tezi, 1987.
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atasozu sozlukleri yazilabilmektedir clinkui. Digeri ise, herhangi bir
olas1 tiumce iligkileri modelinin kaliplagsmis iliskileri aciklamakta kulla-
nissiz, hatta yetersiz kalacagini vurgulamaktadir; her bir atas6zu Or-
negi icin sonsuz sayida ve belirsiz baglamlar s6zkonusu olabilmektedir
clinkdi.

3.1 Birim-yap1 tlizerine, yani Tiurkcedeki temel tlimce yapisi uze-
rine su igsel, yani dilbilgisel iligkileri 6ne c¢ikarabiliriz:

(H) Yiiklemdi Oge (YO), yani yiiklemi kuracak cekimli eylem
ya da adsoylu 6ge, OZNE gerektirir.

(I) 1Iyelik Oge (10), Tamlayan Oge (TO) gerektirir.

(HI) OZNE ve TO'niin sdzciiksel olarak gerceklesmedigi yapilar-
da, sirasiyla, YO, kisi-say1 belirleyicileri ile OZNE'yi, 10O de,
iyelik belirleyicileri ile TO'yii bicimbilimsel olarak belirler.

(@) Gegisli catidaki YO, NESNE gerektirir.
(K) Belirteg (BE), YO gerektirir.

(JK) NESNE ve YO'niin sozciiksel olarak gerceklesmedigi yapi-
larda, sirasiyla YO ve BE'nin kendisi, her ikisini sézdizimsel
olarak belirler.

Boylece, atasozii orneklerinde gorulebilecek bir Azaltilmis Yapi
(AZY), Azaltilan Ogenin (AZO) sozliiksel icerigini (lexical entity)

ya (L) ADIL dizeyinde kestirtebilecek bicimbilimsel baglanti
ogesi (BBO), yani kisi-say1 belirleyicisi (1) ya da iyelik
belirleyicisi (2),

ya (M) kavramsal olarak smmirlayacak sozdizimsel baglanti Ogesi
(SzBO), yani YO (3) ya da BE (4)

ya da (N) oOzdes olarak kestirtebilecek sozciiksel baglanti Ogesi (Sc-
BO), yani gerceklesmis ogeler (5), (6), (7), (8) tastyacaktir.

(1)) & baga bak—{)/ iiziim olsun/yemeye yiiziin olsun

o | ..
AZO-NESNE BBO
|
‘s;,n’ 4—»——-———[
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(2) a¢ & . gOz-lre-ii / acarlar {5 gézﬁnﬁ
N 1 4
AZO-TO BBO —
t ‘I'. . ) ’
genin” «———|
(3) baba & eder | ogul &) oder
1

‘t_ .
AZO—NESNE SzBO (gecislilik) :

'nesnellik’ «~—I

(4 ay g ile B/ tuz oran ile Q-
' t t

' SzBO—BE  AZO—YO

l

(5) arsizin yiiziine tiikiirmiisler [/ "ya{gniur yagiyor" de—mis
.. : i : |
ScBO _ " AZO—NESNE : BBO

L ) - [

e s
arsiz

e 'yiiklemlik'

(6)  baskisiz tahtayr yel alir / &) yelélmazsa .sel alr
ScBO- AZO—NESNE .SZ|B(")

. |———————~——=~ 'baskisiz 't_aht-ayl' <——-—-—--]
() Bag lbabadan ®! / zeytin dededen kalmali

SZBO - AZO—YO ScBO .

: I——~+ 'kalmal1’ - I

(8) acim karni doyar / 1) g6z-i doymaz
) . '
ScBO ' AZO—-YO - BBO
R
' agin

AZO'letin ScBO'leri ile tam yapilara yiikselmesi nedeniyle, yani
(C) ve (D)'ye uygunlugu ile (5)—(8) arasinda 6rneklendirilen AZD'nin,
(1)—(4) arasinda orneklendirilen AZD'den farkl1 oldugu séyleyebiliriz.
BuAZD'yi,salt KISALMA amacliazaltma olarak gorebiliriz; AZO'niin
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kestirilebilirligi tamdir. (1) ve (2)'de verilen 6rneklerde ise, baglam dik-
kate alinirsa, yani (B) devreye girerse, AZQO, dinleyicinin kendisi ola-
caktir. Ne var ki, burada, anlamli olan, AZD ile atas6zii Orneginin
herhangi 6zel bir kisi (6rnegin, Ahmet) icin degil, adillarin ulasabilece-
gi, yani dinleyici olabilecek her kisi icin KULLANISLILIK o6zelligi
sunmasidir. (3) ve (4)'teki Orneklerde ise, AZO'niin, SzBO'lerin soz-
liiksel igerikleri ile sinirlanacak ama bu dar kavram alanina girebilecek
bir dizi nesnelik ve yiiklendik 6ge ile GENELLESME o6zelligi goster-
mesidir. Ornegin, (3)'te, AZO'niin 'kotilik' gibi, (4)'te de 'verilir' gibi
bir 6ge oldugunu ileri siirmenin, en azindan hicbir dilbilgisel dayanagi
olmayacaktir:

(3) baba & eder | ogul &  dder

\L A

kotiiliik
bore
hata
suc

(4) astuz ile & [ tuz orgnile &
J 4 i}

verilir

tatlanir

iyidir

yenilir

Boylece, bu tiir AZD, atasozii 6rneklerine KULLANISLILIK ve
GENELLESME ozellikleri katarken, bu ikisinin KISALMA ile ilgisi,
yalnizca, sonu¢ agisindan bulunacaktir; atasozleri yine de kisalmak-
tadir.

3.2 Atasozii Orneklerinin, ait olduklari1 dildeki tiimcelerin olasi
kuruluglarindan farkb (ya da bu kuruluglara aykiri) ozelbkler tagima-
yacaklart aciktir; basit bir yaklagimla, sozgelimi Tiirk atasozlerinin de
Tiirkce sozler oldugu soyleniverecektir. Bununla birlikte, AZD acisin-
dan timce kuruluslarmdaki kimi 6zelliklerin, bu davranig1 etkileyebi-
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lecegi goriilir. Ornegin Tablo 1, Tiirk atasozlerinde AZO-OZNE du-
rumunun, (9)'da 6rneklendirildigi gibi, basit tiimce tiiriinde ScBO bu-
lunduramayacagint  gosterir:*

Tablo 1
DBO SBO say1
B 17 — 17
Bi 12 1 13
S 40 13 53
Oran % 83| % 17

B: basit tiimce
BI: birlesik tiimce
S: sirali timce

(9) ac yanindan kac

Sifat ictiimceciklerinde femel adin (TA, head noun) azaltilmasinda
bir sorun ortaya cikiyor gibidir. (10)'im aksine (11), AZO-TA duru-
munu Orneklendirmektedir:

(10) bakan goze bag olmaz
¥

TA
(11) acele yiriiyen (&) yolda kalir
R
AZO—-TA

(11)'deki AZO—TA durumunu, AZO—10 gibi bir AZD ile paralel
gorebiliriz. Bu, Tirkce dilbilgisinin AD—SIFAT gegismelerine izin
veren yoniiniin sozdizimsel gorlinimi olarak kabul edilebilir. Gercek-
te, sifat kokenli ogelerin ad gorevine gectigi (12) gibi ornekler de AZD
icinde disiiniilebilir:

(12,) agr )  basar | yegni &) kalkar
) v 4 R
SzBO  AZO-AD SzBO  AZO-AD

Bununla birhkte, (13)a'da TO'niin TA ile 6zdes olmasi nedeniyle
AZO—TO durumundan s6z edilemezken, (13)6'de, AZO—TA'nin,
AZO—TO durumunu da gosterecegi kabul edilebilir:

4 Sayima giren Ornekler, (AKSOY, 1984)teki ilk 500 ornekten olusturulmustur.
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(13) a. ) dib— gériinmeyen su—dan gegme
1

AZO-TO BBO TA
€ \! - | i
su’ -

b- N asl-t-m1 saklayan [  haramzadedir
- L. L.

AZO—TO BBO SzBO AZO—TA

R Soredrerhroreed

Ote yandan, 1(14) gibi 6rnekte, AZO—TA durumundan séz etmek
yerine, acikmis, kudurmus soOzliiksel Ogelerinin varligindan (lexicaliaz-
tion) soz etmek ve bu oOgelerin sozdizimsel kosullarini yitirdiklerini
kabul etmek yeglenebilir:

(14) acitkmis  kudurmug-tan  beterdir

AZD'de bir bagka sorun da, (15)'deki gibi 6rneklerde bir AZO—YO
durumundan séz edilip edilmeyecegidir:

(15) a- atin irkegi (/) yigidin korkagi
b- kadinin sofusu (/) seytanin maskarasi

Bu orneklerde, AZO—YO durumu icin bir SzZBO—BE bulunma-
maktadir. Buna karsilik, s6zlik yorumlari, (15)a'nin basit tiimce, 6
nin ise siralt tiimce yapisinda olduklarini, bdylece, yalnizca (15)o igin
AZO—YO durumundan séz edilebilecegini belirlemektedir:’

(15) a igin sozlik yorumu: "At da kisi de hep tehlike karsisinda imig-
ler gibiuyanik olmali, tetikte bulunmalidir”

b icin sozlik yorumu: "Sofu kadinla seytan alay eder. Ciinkii
boyle kadinlar, evlerini ihmal ederler; is-
lerini gliclerini birakirlar”

O halde, AZO—YO icin bir SzZBO—BE bulunmasi kosulu yanin-
da, sozlik yorumlarinin da YO'niin azaltilip azaltilmadigini belirle-
yecek bir bagka olciit oldugu kabul edilebilir’. Bu 6l¢iit, (15) ¢ gibi or-
nekler icin de AZO—YO durumunu belirler:

5 sozlik yorumu, atasozii sozliigiinde (burada AKSOY, 1984) onerilen agiklamadan kuru-
labilir.

6 LYONS, bu tiir sozlerin ancak "sozliikte kullamildiklari durum ve anlamlari gosteren bir
dizelge ile;.aciklanmalar:  gerektigi'ni  belirtir (1983:164"5)
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*

(15) c- berberin solumazi @ / tellagin terlemézi @/ kahveci-
nin sOylemezi @

AZD acisindan SzBO—BE'ler, tiimcede diger 6geler iizerinde bas-
ka bir SzBO ya da BBO birakmayan ama kendisi, yalnizca YO igin
SZBO olan dgelerdi. Bu durumda, AZO—BE durumu, kontrol edile-
meyen bir AZD'dir, diyebiliriz. Bununla birlikte, yalnizca sirali tiimce-
lerde AZO—BE durumundan séz edebilecegimiz kosullar, bulunabilir
de; hem sozliik yorumlari, hem de sira tiimcedeki YO'lerin ayni du-
rum belirleyicileri (case suffix) ile iliskide olmalar1 bunu saglar. Or-
negin (16)'da, YO 'korkmaz' ve 'utanir’, —dan cikma (ablative) duru-
munu ister:

(16) adam adamdan korkmaz | (%) utamr
| = |
SeBO AZO—BE
]- g ad?tmdan’

Boylece, sirali ‘tiimcelerin birinde goriilen BE, diger tiimcede AZO-
BE icin hem SeBO, hem de SzBO gorevi goriir:

(17) ana kizina taht kurmus / (0] baht kuramamis
akraba ile ye ic / @  alig veris etme
ata dost gibi bakmal1 / 0] diigman gibi binmeli

(17)'deki orneklerde gorildiigii gibi, ScBO—BE ve SzBO—BE'ler
Ozdes iken, (18) de siralanan Orneklerde bu oOzdeslikten soz edemeyiz;
YO'ler, farkli durum belirleyicileri ile iliski icindedirler:

(18) bir deli kuyuya bir tag atmis/kirk akilli*(kuyuya) cikaramamig
gelini ata bindirmisler/*(ata) "ya nasip" demis
dag basina harman yapma/*(dag basina) savurursun yel igin
esegi sahibinin dedigi yere bagla da/*(sahibinin dedigi yere) varsin

kurtjyesin
3.3
Tablo 2
Sayima giren ornekler
AZY % 25 T™Y | % 75
BBO SzBO ScBO
OZNE % 83 — % 17
TO % 43| — | % 57
NESNE — % 30| % 170
YO —_ % 52| % 48
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Toplam AZD icinde, gerek ScBO, gerekse BBO / SzBO birakarak
azaltma yoluna gitmek, oncelikle KISALMA amacgli goriilebilirdi; han-
gi amagla olursa olsun, atasézii kisalmaktaydi. Bu yolla kisalma orani,
sayima giren 6rneklerde % 25'tir. Bu oran icinde, yalnizca BBO / SzBO
birakan AZD ise, % 63 KULLANISLILIK amach, % 45 GENELLES-
ME amacghdir.

4. Atasozlerindeki kisalik sorunu, paremiyologlarin kabul ettigi
gibi yalnizca dilsel ekonominin ya da "kisa soz etkili s6z" gibi bicem
(style) Ozelliginin degil, daha karmasik dilsel iligkilerin bir sonucu gi-
bi goriinmektedir.
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