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1.1 Örneklerinin derlenmesi, çeşitli ölçütlere göre sınıflandırıl­
ması, kavram ve d i l yapılarının incelenmesi etkinliklerini kapsayan pa-
remiyoloji (paıemiology) alanında, atasözlerinin kısa sözler olduğunu 
kabul etmek bir gelenek olmuştur. Atasözü örneklerinin, her zaman, 
akılda kalıcılığı ve anlatımda etkileyiciliği sağlamak üzere "kısa ve öz 
olma ilkesine" bağlı kalmaları gerekmiştir. Kısalık, b i r yerde, atasözü 
belirlemesinin i l k ölçütü sayılmış, paremiyologlardan hiç b i r i , bugü­
nê  kadar, satırlar tu tan bir sözü, atasözüdür diye savunmamıştır. 

1.2 Paremiyoloji alanında geliştirilen ve genel ni te l ik l i sözlüklere 
de geçen tanımların hemen hepsinde, atasözlerinin kısalığına yer ve­
rilirse de, bu kısalığın boyutları üzerine açık bilgiler verilmez; bir yargı 
taşımalarından hareketle, genelde birer tümce görünümünde oldukları 
belirti l ir. Oysa, bilindiği gibi, pekçok d i l , satırlar tutan tümceler kura­
bilmektedir. 

Atasözlerinin kısalığı üzerine, daha belirgin birimleri, sözgelimi 
sözcükleri gözeten yaklaşımların, tu tar l ı gözlemlerde bulunabilecek­
lerini bekleyebiliriz. Ne var ki maksimum-minimum sözcük sayıları 
arasındaki fark o kadar büyüktür ki yalnızca kısa atasözü/ uzun atasözü 
ayrımı yapabilmek mümkün gibi görünmektedir1. 

1.3 Gerçekte, t ü m atasözü örnekleri için geçerli olacak bir birim-
yapı'yı (tabii k i , dilbilgisel bir yapıyı) kabul etmek, atasözlerindeki 
kısalık sorununu, bu birim-yapıdaki kısalık olarak ele almak, tu tar l ı 
bir gözlem tabanı oluşturmak üzere i y i bir başlangıç gibi görünmekte­
dir. Sözgelimi, parenıiyolojinin kabul ettiği yapıyı, yani tümceyi, b i­
raz da uzlaşma adına, sözkonusu birim-yapı olarak kabul edebiliriz. 

1 Örneğin Ş E N A L T A N , Türk atasözlerinin uzunluğunu sözcük sayımı ile kontrol etmiş, 

maksimum-minimum sözcük sayısını 11—2 olarak göstermiştir (1971:96—7). 
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Bu noktada, çok-tümceli atasözü örneklerinin bu kabullenişe itiraz nes­
nesi olabilecekleri gerçeğini şimdilik bir yana bırakırsak, bu birim-ya-
pı için şu belirlemeyi yapabiliriz: B i r i m olması nedeniyle tümcelerin 
tamlığında daha çok soyut ilişkiler sözkonusu olacaktır. Örneğin, Türk-
çeye yöneltilmiş "Hangi yapılar tam tümcedir ya da eksik olmayan tüm­
ce nasıl bir yapıdır?" sorusunun yanıtı, dilbilgisinin, tümcenin temel 
öğelerini tanımlamasında, yani öğe kavramını örneklerden soyutlama­
sında bulunacaktır. Bu tanımlar izlenerek, örneklerde, soyut birim-ya-
pıya göre saptanacak bir azalma, atasözlerindeki kısalığın da saptan­
ması olacaktır. 

2. Bu i l işki bizi, tümce yapılarındaki eksilme ile ilgilenen dilbi-
limsel eksilti (linguistic ellipsis) yaklaşımı ile yüz yüze getirir. 

2 . 1 Dilbil imde, "olağan koşullardaki biçimine oranla kimi öğeleri 
eksik olan ama anlamayı aksatmayan bir dizim ya da tümce kullanma,, 

olarak tanımlanan ( V A R D A R , 1978: "eksilt i") eksilti, bu tanımını an­
cak 1920—1930 yıl ları arasında, dilbilimcilerin bilimsel kanıtlara önem 
verme kaygısıyla bağlama (context) dayandıkları dönemlerden geçerek 
kazanabilmiştir. Geleneksel dilbilgisi ise, eksilti ile eksiklik arasında 
belirgin bir ayrım yapamamıştır2. 

Eksi l t inin anlaşılabilir, tamamlanabilir ya da kestirilebilir (reco-
yerable) olması, bağlamda, eksilti taşımayan yapıları gerekli kılar. 
Kestirilebilirlik (recoverability) ise, âtdan öğelerin karşıdaki (dinle­
yici/okuyucu) tarafından yeniden yerleştirilmesi olanağıdır (DRESS-
L E R , 1978: 224). Eksi l t i l i yapıdan ya da tümceden daha büyük yapı­
lar bağlamı oluşturur; eksilti, tümce üstü boyutlar kazanır. Bağlam ise 

(A) bildiride çok-anlamlılığı ya da belirli anlam bulanıklığını 
gideriyor, 

(B) bu, şu, orası, Ahmet gibi öğelerin kaynağını (reference) gös­
teriyor ve 

(C) d i l i kullanan tarafından eksilti olarak atılan bi lgiyi koruyor­
du ( L E E C H , 1983: 66—7). 

Eks i l t in in bağlam içinde gerçekleşme koşulları da şöyle belirlene­
b i l i r d i : 

(D) Soyutlanmış biçimde dilbilgisel geçerliği olmayan tümceler, 
diğer tümcelerle bir l ikte l ik oluşturursa bir dilbilgisel metin 

2 Bu yöndeki eleştiriler için bkz. (CRYSTAL, 1985: 56—9), (LYONS, 1983: 162). 



ATASÖZLERİNİN K I S A L I Ğ I 143 

o r t a y a ç ı k a r a b i l i r l e r . B u t i p t ü m c e l e r y a b i r önceki (anap-

hor ic) y a d a b i r s o n r a k i ( k a t a p h o r i c ) t ü m c e y l e be l i r leni r le r v e 

e k s i l t i o larak ele a l ın ı r lar . B u n u n dışında k a l a n her d u r u m d a 

y o r u m l a n a m a z l a r ( W U N D E R L I C H , 1974: 392). 

2.2 Doğrudan eksilti kavramına yönelen THOMAS, üçlü bir ay­
rıma giderek eksütinin tümce ve bağlam koşullarına işaret eder3. İ l k i 
e/more'dıı; herhangi bir bağlam yardımı olmaksızın, konuşucuların 
di l sistemine ait bilgileriyle doğrudan tamamlanan eksikliktir. Bu t ü r 
eksiklik, (örneğin İngilizce için, "Has he got the tickets?" gibi bir tüm­
ce yerine "Got the t ickets?" gibi bir tümcede bulunan eksiklik ile ör­
neklendirilen) daha çok d i l kullanımı alışkanlıklarına dayanan özel­
liklerdir. Diğeri ise, gerçekleşmeme (non-realization) adıyla anılan, ek-
siltilmesi seçmeli olan yapılardır. Bu,örneğin Ingilizcede, The dinner 
was cooked (by someone) gibi edilgen yapıda, etken öğenin (by someone) 
gerçekleşmemesidir. Gerçekte, Chomsky Dilbilgisinde seçmeli ve zorun­
lu silme dönüşümü (deletion transformation) adı altında düzenlenen 
bu gerçekleşmeme olgusu, daha genel bir koşula bağlı kalıyordu: kes-
t ir i lebi l i r l ik. Bi r silme işlemi, örneğin, buyıum kiplerinde addlara, 
soru tümcelerinde belirsiz adıllara ve paralel (fixed) yapılarda görü­
nen özdeş öğelerden birine uygulanabilirdi ve böylece, bütün silme­
lerin kestirilebilirliği garanti edilmiş olurdu (CHOMSKY, 1965: 144-5). 
Yoksa, 

(E) eksilti, bütünüyle bağlama dayanan bir özellik olarak kalır 
(THOMAS, 1979:67)7 

2.3 Eksi l t i kavramı üzeıine bugüne kadar geliştirilen yaklaşım­
ların, atasözlerinin kısalığını çözümlemede oldukça karmaşık görün­
dükleri i le ı i sürülebilir. İ k i gerekçe ile bu karmaşıklığın dışında kalı­
nabilir : . 

(F) Atasözleri birer kapalı mikro-metindir; çok tümceli atasözü 
örnekleri de. . 

(G) Her bir atasözü örneği için tümcenin gerçekleşmiş öğeleri de­
ğişmezdir; tümceler arası ilişkiler de. 

Bu birbir ini tamamlayan i k i gerekçeden i l k i , (D)'ye karşı, örnek­
lerin bağlanışız da yorumlanabildiklerini vurgulamaktadır; bağlamsiz 

3 THOMAS'ın eksilti sınıflamasının Türkçeye uygulanması için bkz. Turan, Ü.Ö., A Pre-
liminary Study of Elliptical Sentences in Turkish, Ankara: Hacettepe Üniversitesi, basılmamış 
master tezi, 1987. 
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atasözü sözlükleri yazılabilmektedir çünkü. Diğeri ise, herhangi bir 

olası tümce ilişkileri modelinin kalıplaşmış ilişkileri açıklamakta kulla­

nışsız, hatta yetersiz kalacağını vurgulamaktadır; her bir atasözü ör­

neği için sonsuz sayıda ve belirsiz bağlamlar sözkonusu olabilmektedir 

çünkü. 

3.1 Birim-yapı üzerine, yani Türkçedeki temel tümce yapısı üze­

rine şu içsel, yani dilbilgisel ilişkileri öne çıkarabiliriz: 

(H) Yüklemdi Öğe (YÖ), yani yüklemi kuracak çekimli eylem 

ya da adsoylu öğe, ÖZNE gerektirir. 

(I) İyelik Öğe (İÖ), Tamlayan Öğe (TÖ) gerektirir. 

(HI) ÖZNE ve TÖ'nün sözcüksel olarak gerçekleşmediği yapılar­

da, sırasıyla, YÖ, kişi-sayı belirleyicileri ile ÖZNE'yi, İÖ de, 

iyelik belirleyicileri ile TÖ'yü biçimbilimsel olarak belirler. 

(J) Geçişli çatıdaki YÖ, NESNE gerektirir. 

(K) Belirteç (BE), YÖ gerektirir. 

(JK) NESNE ve YÖ'nün sözcüksel olarak gerçekleşmediği yapı­

larda, sırasıyla YÖ ve BE'nin kendisi, her ikisini sözdizimsel 

olarak belirler. 

Böylece, atasözü örneklerinde görülebilecek bir Azaltılmış Yapı 

(AZY), Azaltılan Öğenin (AZÖ) sözlüksel içeriğini (lexical entity) 

ya (L) ADIL düzeyinde kestirtebilecek biçimbilimsel bağlantı 

öğesi (BBÖ), yani kişi-sayı belirleyicisi (1) ya da iyelik 

belirleyicisi (2), 

ya (M) kavramsal olarak sınırlayacak sözdizimsel bağlantı öğesi 

(SzBÖ), yani YÖ (3) ya da BE (4) 

ya da (N) özdeş olarak kestirtebilecek sözcüksel bağlantı öğesi (Sc-

BÖ), yani gerçekleşmiş öğeler (5), (6), (7), (8) taşıyacaktır. 
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AZÖ'leı in ScBÖ'leri ile tam yapılara yükselmesi nedeniyle, yani 
(C) ve (D)'ye uygunluğu ile (5)—(8) arasında örneklendirilen A Z D ' n i n , 
(1)—(4) arasında örneklendirilen AZD'den farklı olduğu söyleyebiliriz. 
Bu A Z D ' y i , salt K I S A L M A amaçlı azaltma olarak görebiliriz; AZÖ'nün 

(2) aç 

AZÖ—TÖ 

göz-üre-ü / açarlar gözünü 

BBÖ 

(3) baba eder 

AZÖ—NESNE 

'nesnellik' 

SzBÖ (geçişlilik) 

/ oğu! öder 

(4) aş tuz ile 

SzBÖ—BE AZÖ—YÖ 

/ tuz oran ile 

"yağmur yağıyor" de—miş 

BBÖ AZÖ—NESNE 

'yüklemlik' 

(5) arsızın yüzüne tükürmüşler 

ScBÖ 

arsız 

(6) baskısız tahtayı yel alır / 

ScBÖ AZO—NESNE 

yelalmazsa sel alır 

SzBÖ 

'baskısız tahtayı ' 

/ zeytin dededen kalmalı 

ScBÖ AZÖ—YÖ 

'kalmalı' 

(7) Bağ babadan 

SzBÖ 

(8) açın karnı doyar / 

ScBÖ AZÖ—YÖ 

« 5 

açın 

göz-ü doymaz 

BBÖ 
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kestirilebilirliği tamdır. (1) ve (2)'de verilen örneklerde ise, bağlam dik­
kate alınırsa, yani (B) devreye girerse, AZÖ, dinleyicinin kendisi ola­
caktır. Ne var k i , burada, anlamlı olan, A Z D ile atasözü örneğinin 
herhangi özel bir kişi (örneğin, Ahmet) için değil, adılların ulaşabilece­
ği, yani dinleyici olabilecek her kişi için K U L L A N I Ş L I L I K özelliği 
sunmasıdır. (3) ve (4)'teki örneklerde ise, AZO'nün, SzBO'lerin söz-
lüksel içerikleri ile sınırlanacak ama bu dar kavram alanına girebilecek 
bir dizi nesnelik ve yüklendik öğe ile G E N E L L E Ş M E özelliği göster­
mesidir. Örneğin, (3)'te, AZÖ'nün 'kötülük ' gibi, (4)'te de 'verilir ' gibi 
bir öğe olduğunu ileri sürmenin, en azından hiçbir dilbilgisel dayanağı 
olmayacaktır: 

Böylece, bu t ü r A Z D , atasözü örneklerine K U L L A N I Ş L I L I K ve 
G E N E L L E Ş M E özel l ikler i katarken, bu ikisinin K I S A L M A ile ilgisi, 
yalnızca, sonuç açısından bulunacaktır; atasözleri yine de kısalmak­
tadır. 

3.2 Atasözü örneklerinin, ait oldukları dildeki tümcelerin olası 
kuruluşlarından farkb (ya da bu kuruluşlara aykırı) özelbkler taşıma­
yacakları açıktır; basit bir yaklaşımla, sözgelimi Türk atasözlerinin de 
Türkçe sözler olduğu söyleniverecektir. Bununla birl ikte, A Z D açısın­
dan tümce kuruluşlarmdaki k i m i özelliklerin, bu davranışı etkileyebi-
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leceği görülür. Örneğin Tablo 1, T ü r k atasözlerinde AZÖ-ÖZNE du­
rumunun, (9)'da örneklendirildiği gibi, basit tümce türünde ScBÖ bu­
lunduramayacağını gösterir:4 

Tablo 1 

B 

B İ 

S 

Oran 

DBÖ 

17 

12 

40 

% 83 

SBÖ 

— 

1 

13 

% 17 

sayı 

17 

13 

53 

B: basit tümce 

B Î : birleşik tümce 

S: sıralı tümce 

(9) aç yanından kaç 

Sıfat içtümceçiklerinde temel adın (TA, head noun) azaltılmasında 
bir sorun ortaya çıkıyor gibidir. (10)'im aksine (11), A Z Ö - T A duru­
munu örneklendirmektedir: 

(10) bakan göze bağ olmaz 

T A 

(11) acele yürüyen yolda kalır 

A Z Ö — T A 

( l l ) ' d e k i A Z Ö — T A durumunu, A Z Ö — İ Ö gibi bir A Z D ile paralel 
görebiliriz. B u , Türkçe dilbilgisinin A D — S I F A T geçişmelerine izin 
veren yönünün sözdizimsel görünümü olarak kabul edilebilir. Gerçek­
te, sıfat kökenli öğelerin ad görevine geçtiği (12) gibi örnekler de A Z D 
içinde düşünülebilir: 

(12,) 

Bununla birhkte, (13)a'da TÖ'nün TA ile özdeş olması nedeniyle 
A Z Ö — T Ö durumundan söz edilemezken, (13)6'de, A Z Ö — T A ' n ı n , 
A Z Ö — T Ö durumunu da göstereceği kabul edilebilir: 

4 Sayıma giren örnekler, (AKSOY, 1984)'teki i lk 500 örnekten oluşturulmuştur. 
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Öte yandan, 1(14) gibi örnekte, A Z Ö — T A durumundan söz etmek 
yerine, acıkmış, kudurmuş sözlüksel öğelerinin varlığından (lexicaliaz-
tion) söz etmek ve bu öğelerin sözdizimsel koşullarını y i t i rdik ler ini 
kabul etmek yeğlenebilir: 

(14) acıkmış kudurmuş-tan beterdir 

AZD'de bir başka sorun da, (15)'deki gibi örneklerde bir A Z Ö — Y Ö 
durumundan söz edilip edilmeyeceğidir: 

(15) a- atın ürkeği (/) yiğidin korkağı 

b- kadının sofusu (/) şeytanın maskarası 

Bu örneklerde, A Z Ö — Y Ö durumu için bir SzBÖ—BE bulunma­
maktadır. Buna karşılık, sözlük yorumları, (15)a'nın basit tümce, 6' 
n in ise sıralı tümce yapısında olduklarını, böylece, yalnızca (15)o için 
A Z Ö — Y Ö durumundan söz edilebileceğini belirlemektedir:5 

(15) a için sözlük yorumu: " A t da kişi de hep tehlike karşısında imiş­
ler gibi uyanık olmalı, tetikte bulunmalıdır" 

b iç in sözlük yorumu: "Sofu kadınla şeytan alay eder. Çünkü 
böyle kadınlar, evlerini ihmal ederler; iş­
lerini güçlerini bırakırlar" 

O halde, A Z Ö — Y Ö için bir SzBÖ—BE bulunması koşulu yanın­
da, sözlük yorumlarının da YÖ'nün azaltılıp azaltılmadığını belirle­
yecek bir başka ölçüt olduğu kabul edilebilir6. Bu ölçüt, (15) c gibi ör­
nekler için de A Z Ö — Y Ö durumunu belirler: 

5 sözlük yorumu, atasözü sözlüğünde (burada AKSOY, 1984) önerilen açıklamadan kuru­

labilir. 

6 LYONS, bu tür sözlerin ancak "sözlükte kullanıldıkları durum ve anlamları gösteren bir 

dizelge ile;.açıklanmaları gerektiği"ni belirtir (1983:164^5) 

(13) 
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(15) c- berberin solumazı Ø / tellağın terlemëzi Ø/ kahveci­
nin söylemezi Ø 

A Z D açısından SzBÖ—BE'ler, tümcede diğer öğeler üzerinde baş­
ka bir SzBÖ ya da BBÖ bırakmayan ama kendisi, yalnızca YO için 
SZBÖ olan öğelerdi. Bu durumda, A Z Ö — B E durumu, kontrol edile­
meyen bir AZD'di r , diyebiliriz. Bununla birl ikte, yalnızca sıralı tümce­
lerde A Z Ö — B E durumundan söz edebileceğimiz koşullar, bulunabilir 
de; hem sözlük yorumları, hem de sıra tümcedeki YÖ'lerin aynı du­
rum belirleyicileri (case suffix) ile ilişkide olmaları bunu sağlar. Ör­
neğin (16)'da, YÖ 'korkmaz' ve 'utanır', —dan çıkma (ablative) duru­
munu ister: 

(16) 

Böylece, sıralı tümcelerin birinde görülen B E , diğer tümcede AZÖ-
BE için hem SeBÖ, hem de SzBÖ görevi görür: 

(17) ana kızına taht kurmuş / Ø baht kuramamış 
akraba ile ye iç / Ø alış veriş etme 
ata dost gibi bakmalı / Ø düşman gibi binmeli 

(17)'deki örneklerde görüldüğü gibi, ScBÖ—BE ve SzBÖ—BE'ler 
özdeş iken, (18) de sıralanan örneklerde bu özdeşlikten söz edemeyiz; 
YÖ'ler, farklı durum belirleyicileri ile i l işki içindedirler: 

(18) bir deli kuyuya bir taş a tmış/kırk akıllı*(kuyuya) çıkaramamış 
gelini ata bindirmişler/*(ata) "ya nasip" demiş 
dağ başına harman yapma/*(dağ başına) savurursun yel için 
eşeği sahibinin dediği yere bağla da/*(sahibinin dediği yere) varsın 
k u r t j y e s i n 

3.3 

Tablo 2 

ÖZNE 

TÖ 

NESNE 

Y Ö 

Sayıma giren örnekler 

A Z Y % 25 

BBÖ 

% 83 

% 43 

— 
— 

SzBÖ 

— 
— 

% 30 

% 52 

ScBÖ 

% 17 

% 57 

% 70 

% 48 

T M Y % 75 
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Toplam A Z D içinde, gerek ScBÖ, gerekse BBÖ / SzBÖ bırakarak 
azaltma yoluna gitmek, öncelikle K I S A L M A amaçlı görülebilirdi; han­
gi amaçla olursa olsun, atasözü kısalmaktaydı. Bu yolla kısalma oranı, 
sayıma giren örneklerde % 25'tir. Bu oran içinde, yalnızca BBÖ / SzBO 
bırakan A Z D ise, % 63 K U L L A N I Ş L I L I K amaçlı, % 45 G E N E L L E Ş ­
ME amaçlıdır. 

4. Atasözlerindeki kısalık sorunu, paremiyologların kabul ettiği 
gibi yalnızca dilsel ekonominin ya da "kısa söz etki l i söz" gibi biçem 
(style) özelliğinin değil, daha karmaşık dilsel ilişkilerin bir sonucu gi­
bi görünmektedir. 
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