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Bir siire once Tiirkiye cografi bélgelerine gore kir yerlesmelerinin ortalama
yiizélgiimleri, parsel sayilar1 ve parsel biiyiiklitkleri ile ilgili olarak yaptigimiz
aragtirmay1, Cografya Arastirmalan dergisinde yaymlanmak iizere sunmugtuk.? Bu
aragtirmamzda, genel clarak Tiirkiye’nin durumu ve cografi bolgelerinin 6zellikleri
hedef olarak alinmisti.

Erzurum ile ilgili aragtirmamz ise bundan iinceki ¢ahgmamiza paralel yerel bir
aragtirmadir. Erzurum kir yerlegsmelerinin toprak durumlan ile ilgili 6zelliklerini
belirtmek amaciyle onceki ¢ahgmamizla kargilastirmalar yaparak zaman zaman
yararlanmak geregini duyduk. Ulkemiz ve yedi cografi bélgesinde saptadiimuz
ortalamalarla karsilastirmadan, Erzurum ilinin, ilgelerinin genel durumu ve ozellik-
lerinin belirtilme olana: yoktur. Erzurum’u konumuz agisindan incelerken, bu ilin
iilke ve bilge ortalamalarindan ne kadar farkh oldugunu gordiikk. Ayrica Erzurum
il smnrlar1 icerisinde birbirlerinden 6énemli farkhliklar gosteren kesimlerin belir-
tilmesi bakimindan da bu yerel ¢alismanin énemi vardir. Bundan baska, bu aragtir-
ma ile cografi bélgelere gore yapmis oldufumuz ¢ahgmanin yerel bir uygulama
ornegini de verdigini sanryoruz.

Erzurum’an konu olarak secilmesinin nedeni idari smirlarn igerisinde Ka-
radeniz ve Dogu Anadolu cografi bélgelerinin (dogu Karadeniz bélimiiniin i¢
kismmin ve dogu Anadolu bélgesinin Exzurum-Kars Yukar: Murat ve yukar:t Firat
béliimlerinin) degisik oranlarda yer almalaridir. Bunun sonucunda Erzurum ilinde
tapulamalar: tamamlanan kéylerin yiizélgitmleri, parsel sayilar1 ve parsel bilyiik-
likkleri arasinda da énemli farkhliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Toprak reformunun uygulama hazirhklar icerisinde bulundugumuz bir dénemde,
yerel ozelliklerin agikhga kavusturulmas: ve bunlarm mutlaka dikkate alinmasinin
gerekliligini belirtmek amaciyle Erzurum érneginin énemi biiyiiktiir. Tiirkiye gibi

1 Tiirk Cografya Kurumu’nun 23 Agustos 1971 tarihinde Erzurum’da diizenledigi XX. meslek
haftasinda yapilan konugmamn tam metnidir.

2 Cografi Bolgelere Gore Kursal Yerlesmelerin Yiizolgiimii, Parsel sayis1 ve Parsel Geniglikleri Ile
1lgili Bir Aragtirma, Cografya Arastirmalan Dergisi Say1. 3-4. Sayfa: 109-138 ANKARA, 1972.
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genis, ok farkh bélgesel zellikleri olan bir iilkede, toprak reformu yapihrken yerel
ozelliklerin géz éniinde bulundurulmasinm lizumuna inamyoruz. Erzurum c¢ahs-
mamiz, idari bir smmr icerisinde degisik cojrafi bélge ve bélimlerin bulunmas:
sonucunda 6nemli farkhhklarin &zelliklerin bulunabilecegini ortaya koymaktadar.

Bugiin Tiirkiye’nin temel sorunlarmdan bazilarinn toprakla ilgili bulundugu
tartigmasiz kabul edilmekte ve bu sorunun ¢bziimlenebilmesi amaciyla reform
cahgmalan sirdiiriilmektedir. Cesitli nedenlerle topraklarin kullamihg ozelliklerine
gore degisen biiyiiklik, kucuklik, dagmkhk, topluluk ve miilkiyet durumlan,
tarim tiriine, verimlilige, hatta iilke iiretimine, dis ticaretine étkili olmaktadir. Bu
durumun dogal yap: gibi (topragin tiirii, yapisi, derinlifi, egimi, yiikseltisi, yonii,
denize yakinhk ve uzakhg, iklim faktérleri, cografi ¢evresi v.b.) degismezlik 6zelligi
yoktur. Bunlar ¢absmalar sonucunda daha olumlu sekle donitistiirulebilirler.

Bugiin Tiirkiye’de ¢esitli bélgesel ve yerel zelliklerin bir sonucu olarak, koy
biiyikliikleri, kéylerdeki parsel sayilari, béliiniis ve bitytikliikleri arasinda onem:i
farkhliklar bulunmaktadir. Ozellikler Cografi bslgelerin smirlarma dogru azalmakta,
komgu boélge ve bolumlerinkilerle karigmaktadirlar. Bunlar birer sonugtur. Etkenler
arasinda ¢esitli cografi, sosyal, ekonomik ve tarihi nedenler bulunabilir. Fakat,
cografi olanlar genellikle birinci plinda yer almaktadirlar. Biz bu iligkiyi cografi
bélge ve bolimlerin dzellikleri agisindan gegen ¢aliymamizda belirtmiye, ortaya
cikarmiya gayret etmistik. Bu ¢alismamizda ise, Tapu ve Kadastro Genel Miidiir-
ligiince uygulanan arazi kadastrosu ¢aligmalarindan ve tapulamalar: sonuglanan
koylerden elde edilen verilerden yararlanarak Erzurum ilinin yerel 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmuya c¢aligtik.

Calisma malzemesi ve metod

Cahgyma malzememizin temelini Tapu ve Kadastro Genel miidiirligiince
yapilan tesbitler teskil etmektedir. Bilindigi gibi Tirkiye’de tapulama faaliyeti
heniiz tamamlanmamistir. Bu faaliyet kir yerlesmelerinin (muhtarhk) ancak 8009
unda, tamamlanmig bulunmaktadir. Bu durum genel veya yerel, kesin bir sonuca
varmamizi engellemektedir. Mevcut 35382 muhtarhigin! iginde arazi kadastrosu
tamamlanmis olanlarm oram 9, 22,12 genel bir ortalamadir. Bu ortalama rakam
cografi ve idari smirlarimiza gére bityiik farklar gostermektedir. Tiirkiye cografi
bélgeleri, illeri, Erzurum ve ilgeleri i¢in buldufumuz ortalama kéy bityiiklikleri,
parsel saydar: ve parsel biiyiiklitkleri ile ilgili degerler, tapulamalar1 tamamlanan
kir yerlesmelerine ait verilerin yukarida séz konusu edilen simirlara gore dokiim-
iiniin yapilmas: ve ortalamalarinin alinmalanyla elde edilmistir. Boylece elde edilen
sayilar ve ortalamalar érnekleme teknigine uygun olarak, konumuzu agikliga ka-
vugturmaktadir.

Ancak tapulamalan sonuglanan kir yerlesmelerinin oranlar1 cografi bélgeleri-
mizde ve illerimizde ¢ok farkhidir. Tiirkiye’de 8009 kéyiin tapulamalarimin sonuglan-
diin1 ve oramin 9,22, 1 oJdugunu tekrarlarken, bunun Tiirkiye i¢in genel bir ortalama

1 Kaéyler Istatistigi, 1960 Anket Sonuglan, B.D.1.E. Yaym No, 451. S.1, ANKARA, 1963.
2 Bu say1 1970 yah VI. ayina aittir.
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oldugunu da hatirlatmak gerekmektedir. Bu ortalama Marmara, I¢ Anadolu ve Ege
coprafi bolgelerimizde daha yiikselmektedir. Diger bir deyimle bu bolgelerdeki kir
yerlesmelerinin arazi kadastrolar: daha yiiksek oranlarda gerceklesmistir. Buna
karsihk Karadeniz, Akdeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu cografi bélgelerinde
oran ortalamanm (9, 22,1) birhayh agagisina diigmektedir. Ornegin, dogu Anadolu
kir yerlesmelerinin (Muhtarlhik) yaklasik bir rakam olarak ancak 9%, 5 inin tapulan-
digin1 séyliyebiliriz.! Ayrmtilan iizerinde ileride duracagmmz Erzurum’da ise,
bu oran %, 7,3 tiir. i1 icinde, tapulamanin eskiden basladir ilgelerin bulunmas:
yaninda, yeni faaliyete gegilen ve heniiz bu faaliyetin baglamadify ilgelerin
bulunusu bu farki artirmaktadar.

Erzurum’un 14 ilgesinden Merkez, Himis, Karayazi, Oltu, Pasinler, Tekman’da
tapulama faaliyetine devam edilmektedir. Askale, Gat, Horasan, Ispir Narman.
Olur, Senkaya ve Tortum’da ise heniiz bu ¢alismalara baglanmamigtir. (Harita: 3).
Hakkari ili diginda, biitiin illerimizin simirlan ig¢inde oldugu gibi Erzurumda da
tapulamanin bagladify devam ettigi ve heniiz baslamadig: ilgeler bulunmaktadir.
Merkez ilgeleri de dahil 637 ilgenin 9, 52 sinde tapulamaya devam edilmekte veya
bu islem sonuglanmig bulunmaktadar.

Bu ¢aliymamizda dérnekleme oramimz 9 7,3 tiir ve onceki ¢ahgmamiza gore
oldukca diigiik saylabilir. Ik ¢ahsmamizda.? bu oran 9%, 22,1 idi. Ancak, 1958
yilinda 3131 kéyiin tapulama sonuglarma dayanan, Tirkiyeyi tiim olarak ele alan
bir arastirma daha yapmistik.> Adi gegen caligmamizda ele alinan kéylerin oram
% 10 du. Eski ve yeni aragtirmalarimz sonuglar1 arasinda énemli bir farkhihgm bu-
lunmayis1, tapulamanm tamamlanmas: halinde de durumun giiniimiizdekilerden
bityiik bir farklihk gostermiyeceZini anlatmaktadir. Bu durum, Erzurum ile ilgili
olarak 9, 7,3 liikk bir 8rnekleme ile yaptigimiz ¢ahismanin tapulamanin sonuglanmasi
halinde elde edilecek sonuglarla celigiklik meydana getirmiyecegini diigiindiirmek-
tedir. Kaldiki bu ¢ahsmamizin amac: toprak reformu ¢alismalarma paralel olarak,
genel nitelikte bir uygulama érnegi vermektir. Yerel 6zelliklerin belirtilmesi amaciyle
de fazla detaya inme gereZi yoktur ve bu amag i¢in 9, 7,3 lik érnekleme yeterli
bulunmaktadar.

11
Erzurum’un Ozellikleri

Erzurum’un kirsal yerlesmelerinde yuzélgiimii, parsel sayisi ve genislikleri ile
ilgili agiklamalarimiza ge¢meden once, Erzurum’un bazi ézelliklerine deginmek
istiyoruz. Ciinkii inceleyecegimiz kirsal yerlesmelerin yiizél¢iimii, parsel sayis:t ve

1 Erzurum ilinin kdy sayis: cegitli yayinlarda bagka bagka gésterilmektedir. Ornegin, Miilki 1dare
Taksimat11962 S. 86 da 1032, Koy Envanter Etiidlerine Gore Erzurum S. 15, 1039, Koyler Istatisligi
1960 Anket sonuglan S. 3 te 1027, Genel Niifus Sayum ldart Béliiniis. 24. x. 1965, B.D.I.E. Yaym No.
537. S: 248 de ise 1047 olarak gosterilmistir. ANKARA, 1968.

2 Cografi Bolgelere Gore Kursal Yerlesmelerin Yiizél¢iimii, Parsel Sayis1 ve Geniglikleri 1le lgili
Bir Aragtirma. Cografya Aragtirmalan Dergisi Sayr 3-4, S: 109-138, Ankara, 1972.

3 EMIROGLU.M. Tiirkiye Zirai Topraklarimin Niifus ve Yerlesme Uzerindeki Etkileri, (Basilma-
mg doktora tezi, ANKARA, 1961).
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parsel yiizélgiimleri bu ézelliklerle ¢ok siki bir gekilde iligkili bulunmaktadir. Erzu-
rum’un saptadifimiz kéy bityiiklikleri, parsel sayilar: ve genislikleri ¢esitli nedenlerin
meydana getirdikleri bir sonugtur. Yani birgok nedenin bugiinkii sonucun olugup
belirmesinde gesitli etkileri bulunmaktadir. Biz, Erzurum’un baz: 6zellikleri tizerinde
kisaca durarak bu ézelliklerle sonuglar arasinda iliski kurmaya ¢ahsacagiz.

Kugkusuz biitiin dogu Anadolu cografi bilgesinde oldugu gibi, Erzurum’un da
en onemli cografi szelliklerinin baginda yiikselti gelmektedir.

Erzurum ilinde yiikselti fark: fazla olmakla beraber en algak kesimlerin bile
1000 m. dolaylarmda bulunmas: ve az alan kaplamalar: bir ézellik olarak yerlesmeyi
ve ekonomik faaliyetleri etkilemektedir. Ilin 25066 Km?. lik yiizélgiimii iginde 1000m.
den algak olan araziye Ispir’in kuzey dogusunda, Coruh vadisinde ve Oltu ¢aymim
aga@1 aigirmda, dar uzun vadi tabanlar seklinde rastlanmaktadir. Ilin topraklan
genellikle 2000 metreyi agan yaylalar halindedir. Bu yiiksek yaylalar tizerinde yiik-
seltileri 3000 m. yi agan bir¢ok dag vardir. Depresyonlar ve platolar baghca ekim
sahalaridir. Tarlalar bu kontinental sahanm batisinda 2000, dogusunda 2400 metreye
kadar ¢ikar. Diger taraftan kiglarin ¢ok uzun ve pek sofuk gegmesi, yetistirilen mah-
sullerin nevini tayin ettigi gibi, bu iklim sartlarina intibak etmis varyetelerin tesek-
kiiliine de sebep olmugtur. Bu mintika toprak sartlar: bakimindan degu Anadolunun
umumiyetle en miisait sahasidir.! Ozellikle Erzurum ve Pasinler ovalar: daha olum-
lu tarimsal sartlara sahip bulundujundan, buralarda tarim tiirlerinin cesitlendigi,
yerlesmelerin ve niifusun yogunlastig1 gorillmektedir. Bunun kéy bityitkliigii, parsel
sayis1 ve genisliine etkileri iizerinde ilerki bahislerde durulacaktir.

Erzurum kir yerlesmelerinin (Muhtarhk) yogunluk bakimindan Tiirkiye orta-
talamasina denk oldugu gériilmektedir. (Tiirkiye ortalamasi 24 Km.? ye bir, Erzurum
ise 24,4 Km?. ye bir kéy) Bu denge, Erzurum’un ova kesimlerinde yogun yerlegme-
lerle kurulmaktadir. Omegin 825 Km?. olan Erzurum ovasinda yer alan kéylerin
sayist 82 yi bulmakta ve ortalama bir rakamla 10 Km?. ye bir kéy diigmektedir.
Erzurum aliivyoner diizliigii ile Daphan ovasinin merkezi kisom hari¢ tutulursa, 6zel-
likle aliivyal yelpazeler iizerinde 5 Km?. ye bir kéyiin isabet ettigi gorilmektedir.?

Tirkiye’de 1970 niifus sayimi sonuglarina gére kir yerlesmelerinin (bucak ve koy)
ortalama niifuslar1 618 kisidir.> Yarim milyona yakin (486688) kir niifusu 127
muhtarhk ve 36 bucakta (merkez bucaklar: dahil) yasamaktadir. Buna gére Erzurum
ilindeki kir yerlesmelerinin niifuslar: ortalama olarak 457 kisidir ve Tiirkiye orta-
lamasimdan 161 kisi (9, 26) daha az niifusludur. Bu yerlesmelerin %, 70 gibi biiyiik
¢ogunlufunun niifuslar1 1-500 kigidir. Erzurum kir yerlesmelerinin %, 27, sinin
niifuslari ise, 1-250 arasinda bulunmaktadir.® Gorildiigi gibi Erzurum kir niifusu

1 ERING, S.: Dogu Anadolu Cografyas, Ist Univ. Yaymlari, Cog, Enst. Yay. No. 15. S. 105, 1S-
TANBUL, 1953.

2 SOZER.N.: Erzurum Ovasimin Begeri ve Iktisadi Cografyas:. Atatiick Univ. yaymm No. 9. S. 38.
ERZURUM 1970. H.SARACOGLU’na gore Erzurum Ovas: 520 km® ve ovada 74 kéy bulunmaktadir.
Dogu Anadolu. Cilt: 1. S: 317-320. ISTANBUL. 1956.

3 25 Ekim 1970 Genel Niifus Sayami, B.D.LE. Yaymn No. 616.S. 11, ANKARA, 1970.

4 Genel Niifus Sayium, Idari Béliiniig, 24.10.1965, B.D.L.E. Yaymn No. 537, S. 248 den hesaplanms-
tir, ANKARA, 1968.
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ortalamalari, yiizolgiimiine oranla Tiirkiye ortalamasma uygun, fakat az niifusla
yerlesmeler durumundadarlar.

Yiikseklik, niifus, yerlesme, dolayisiyle ekonomik faaliyetler ozellikle tarim
tiirii ve gesidi tizerinede etkili olmaktadur. Erzurum’da yiiksekligin yani sira, taghk
kayahk ve egimi fazla alanlarm ¢ok yer kaplamalar: yerlesme yerlerinin dagilmalan-
na, tanim topraklarmin az ve dagmik olmalarma ve en dnemlisi, iklim faktorlerinin
olumsuz etkilerinin artmasmna yol agmaktadir.

Dogu Anadoluda koy alt1 yerlesmelerinin karakteristik 6rnegi olan kom ve
mezraalar1 Erzurum’da da gérmekteyiz. Reliefin anzalandifi yerlerde mezraalarn
tipki komlar gibi yogunluk kazandiklar: dikkati ¢ekmektedir. Arizanm daha da
artmas1 komlarm sayisinin fazlalagmasina yardim etmektedir.!

Dogu Anadolu’da dogadan daha fazla yararlanma jhtiyacmdan meydana gelen bu
tip yerlesmeler arasinda en 6nemli farklihik, yerlesme ve ekonomik faaliyet agisindan
goriilmektedir. Komlarda hayvancilik, mezraalardaise tarla tarim hakim durumda-
dir?. Ayrica komlarm gecici bir yerlesme yeri oldugu, mezraalar da ise devamh bir
yerlesme yanmda tarimsal faaliyetin hakim bulundugu gérillmektedir. Dogu Anado-
lu’da oldugu gibi genellikle birka¢ aileden meydana gelen bu kiigiikk yerlesmelerin ba-
z151 yerel nedenlerle geliserek koy karakteri kazanmis, yani devamli ve nisbeten biiyii-
cek bir yerlesme yeri haline gelmistir. Buna ait birgok érnegi Erzurum’da da bulmak
miimkiindiir. Bugiin Erzurum muhtarhklan i¢inde eskiden kom veya mezraa duru-

munda olan bir¢ok yerlesme yerini eskiisimlerine bakarak tayin etmek miimkiindiir®.

Komlar ashnda daha ziyade hayvancihk, ayn1 zamanda kiiciilk 6l¢iide ziraat
de yapmak maksads ile bir veya bir kag aile tarafindan kurulmus daginik bir yerlesme
tipidir. Fakat bu mintikadaki komlarin ekserisi zamanla bitytiyerek birer kiime koy
haline gelmis bulunmaktadirlar.* Bunlarin miinferit yerlesme ile devamh yerlesme
arasmda bir gecit tegkil ettikleri gorilmektedir.®

Komlarm yer aldi3: kesimler genellikle hayvancihk ve yaylacihk faaliyetlerinin
yogunlastii alanlardir. Komlardaki iskdn bir karakter olarak dagmiktir. Devamh
yerlesmeler haline dontigen konularin yapisal nitelikleri de degismekte toplu
koyler ozelligi belirmektedir. Meskenler koydekinin tamamen tersine, birbirinden,
haylh aralkh olarak inga edilmiglerdir. Bu sekli ile komlarda iskin dagmik veya
gevsek dokuludur.® Komlar esas amaci hayvanahk yapmak igin kurulmus ve
yaylalardakinin aksine yaz aylarmda terkedilen kiigilkk ve muvakkaten bosalan bir

1 TUNCDILEK, N. Tirkiye Iskan Cografyasi, Ist. Univ. Edebiyat Fak. Yay. 1283, Cog. Enst.
Yay. No. 49. S. 126, ISTANBUL, 1967.

2 Sozer N. a.g. eserinde S. 40, Erzurum’da kasaba ve kéylerin bazilarinda agil ve alirlara da kom
denildigini yazmaktadar.

3 Erzurum ilinde kom ve mezraa isimlerine sahip muhtarhiklarla ilgili bir liste yazimizin sonunda
yer almaktadir.

4 ERING, S. Dogu Anadolu Cografyas: S. 97.

5 TANOGLU, A. Iskén Cografyasi, Esas Fikirler, Problemler ve Metod, Tiirkiyat mecmuasi, XI,
S. 15, ISTANBUL, 1954.

6 TUNCDILEK.N. a.g.e.S. 131
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yerlesme yeridir. Kig baginda hayvanlar yayladan dogru koma inerler ve bu dev-
reyi komda gecirirler. Bu sebepten dolay: komlarda iskén, ancak kig aylarinda miim-
kiin olur. Mamafih bu seklin yaninda, biitiin sene terkedilmeyen komlarda vardir.!

Komlar kigilere ve ailelere aittir. Kéy tiizel kisiligine ait kom mevcut degildir.
Kéyde bulunan birtakim varhkh kimselerin midkiidiir. $imdiye kadar kéy birligine
bagh higbir koma tesadiif edilmemistir.? Yazimizin sonunda yer alan Erzurum kom
ve mezraalariyle ilgili isim listesinde de goriddugii gibi, komlara genellikle kisi adlar
verilmektedir. Ornegin: Ali’nin komu, Tayyarkomu, Hiiseyinaga komu gibi.

Komlardaki iskanin agirhk merkezini hayvanlari barindiracak agillar teskil eder.
Komun genigligi ve besleyebilecegi hayvan sayisina gore agil sayis1 artar veya eksilir.
Agllarm yaminda ufak bir ¢oban evide bulunabilir. Béylece komlardaki meskenler
agil ile ¢oban evinden ibaret kalr.’

Bugiin dogu Anadoluda hayvancilik, tarimsal faaliyetler i¢inde cografi ¢evrenin
dogal bir zorunluju, gecim geregi olarak énem kazanmigtir. Dogadan daha fazla
yarar saglayan kom tipi gecici yerlesmeler sayesinde bu bélge hayvancih cografi
cevreden iyi bir gekilde yararlanma olanagma kavusmugtur. Kom ve mezraalar
seklinde yerlesme yerleri bir sonug olarak miitalaa edilmelidir. Bunlar bir muhtarliga,
yerine gore sayilar: degismek sartiyle bagh bulunmaktadirlar. Komlarda pek az tarla
tarmm yapilmakta ve topraklarm ¢ok biiyiik bir kismmdan hayvancilik ybéniinden
otlak ve cayir olarak yararlamlmaktadir. Bu nedenle kéy bityikligii, parsel sayis:
ve genigligi iizerinde bu tip yerlesmelerin etkileri olmaktadir. Komlar koéy yiizol-
¢limlerinin biiyiimesine, parsel sayilarimin artmasma, buna karsihk parsel yiizol-
giimleri ortalamalarnin biiyiimelerine sebep olmaktadir. Inceledigimiz konu igeri-
sinde bu tip devamh ve gegici yerlesmelerin g¢oklugu nedeni ile iizerinde biraz
fazla durma zorunlugunu duyduk. Erzurum ilinde 6zellik olarak inceledigimiz
yiikseltinin bir sonucu olarak yerlesme merkezlerinin doguya 6zel bu dagihslar
hayvancihk yapmak amacim giitmektedir.

Erzurum topraklarmnda ¢ayir ve mer’a oranmim yiikseklifi Tiirkiye orta-
lamasmin bir hayh iistinde bulunmaktadir. 1967 yihnda Tiirkiyede 9, 33,4 ora-
ninda ¢ayir ve mer’a bulunmasma kargihk, Erzurum’da ¢ayir mera orama yariy:
bulmaktadwr. Erzurum’da topraklarm béliiniigii

Ekili dikili alanlar ..... %
Nadasig ol Mg p -
Cayir ve Mer’alar ....... 0150
(0750171 T SR SR % 6

Uriin getirmiyen topraklar 9, 30

Tiirkiye yuzélgiimii igerisinde sadece 9%, 3,2 lik bir orana sahip olan Erzurum-
un Tiirkiye hayvan varhii ve iirtinleri igindeki yeri de olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye

1 a.g.e.S.131.
2 a.g.eS.130.
3 a.g.eS5.130.
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koyun larmin %, 3,9’u, sigirlarmin ise %, 4,5’i Erzurum’da bulunmaktadir.!

Erzurum topraklarmin béliinmesinde ekime ve dikime elverigli topraklarin azhg,
buna kargihk ¢aywr ve meralarm biiyiik yer tutmalar bir ézelliktir. Bu 6zellik
hayvanaligin ekonomik faaliyetler ierisinde énem kazanmasma yol agmigtir. Ekili
dikili topraklarn igerisinde ¢ok biiyiik bir yerin tahil tiirlerine ayrilmas: biitiin dogu
ve giiney dogu Anadoluya 6zel bir durumdur. Erzurum’da bes yillik ortalamaya
gore (1964-1968) 175000 Hektarda tahil tarimi yapilmigtir. Ortalama olarak bu alanin
% 50 si bugday tarimna aynlmigtir. Erzurum’da bugdayin verimi Tiirkiye ortala-
masma gore diigiiktiir. Aym: yillar Tiirkiye ortalamasi Hektara 1448 Kg. iken, Er-
zurum’da 790 Kg. dir. Bu verim fark: yaminda, yiikselti, karasalbk ve ekonomik
alan digina tagan tarimsal faaliyetler verimde biiyiikk dalgalanmalarm meydana
gelmesine yol agmaktadir. Ornek olarak aldigimiz 5 yillik dénem igerisinde? u¢ nok-
talarm biyiik farklihklar: izlenilebilmektedir. Erzurum’da 1964 yihnda 913 kg. olan
bugday verimi, 1968 yilinda 450 Kg. dir. Fark yar yarryadir. Halbuki aym do-
nemde Tiirkiye’de 1967 yilinda 1250 Kg. 1964 yilinda da 1055 Kg. dir. Erzurum’da
Maksimum ve minimum verimler arasindaki oran Tiirkiye ortalamasinin oldukea
iistiindedir.

Biitiin bunlara ragmen Erzurum ili dogu Anadolu illeri igerisinde tarimsal faa-
liyetler bakimindan olumlu bir durumda sayilmaktadir. Erzurum da tarumsal verim
azlif1 ve dalgalanmalar hayvanclifin 6nemini arttirmigtir. Gerek hayvancihik, gerek-
se tarla tarim aqisindan dogadan daha fazla yararlanmak amaciyle yerlesmelerin
ufak iiniteler halinde dagilmalari Erzurum’da tarim topraklarmin béliinmelerine
bityiik élgiide etkili olmaktadar.

111
Koy Biiyiiklugii

Erzurum ilinin toprak béliiniisiinii etkileyen genel dzellikler hakkindaki agik-
lamalarimizdan sonra, bu ézelliklerin bir sonucu olarak karsimiza gikan kir yerles-
melerinin ortalama yiizélgiimleri, parsel sayilar: ve genislikleri iizerinde duralm.

Halen Tiirkiye’de tapulamalar1 tamamlanan 8009 kéyde tesbit edilen arazinin
ytzolgiimii 83,593,624 doniimdiir. Tesbit edilen alani muhtarhik sayisina oranhyacak
olursak, bu yerlesme merkezlerinin ortalama yiizélgiimlerini elde etmig oluruz. Tapu-
lamalar: tamamlanan 8009 muhtarhiin ortalama yiizélgtimleri 10437,7 déniimdiir.
Tiirkiye élciisiinde (9, 22,1) genel bir ortalama olan bu rakamm bélgeden, bélgeye,
boliimden béliime, yoreden yéreye hatta idari smirlar igerisinde il, ilge ve koylerde
farkh bulunmalar: ¢ok dogaldiz. Buna ragmen bir¢ok cografi ézellik dikkate alina-
rak cizilmis bulunan bélge sinirlari i¢inde kalan kisimlarda baz: miigterek 6zellikler

1 Tarimsal Yap: ve Uretim 1968. B.D.1.E. Yayin No. 604. S.6. ve 61. ANKARA, 1960 (1968 deger-
leri esas tutularak oranlar tarafimizdan hesaplanmgtir)

2 Tarimsal. Yap: ve Uretim; 1967 ve 1968. B.D.1.E. Yayin No. 539 ve 604 5. 3, 59 ve 61 ANKARA,
1968, 1970.
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bulunmaktadir. Cografi bélgelerde yerel dzelliklerin toplu halde bulunmalar: ne-
deni ile kir yerlesmerinde biiyiiklik, parsel sayist ve genigliklerinde ortak bazi yén-
lerin etkisi ile biiyiik farklar bulunmamaktadir.

Inceleme konusu olarak se¢tigimiz Erzurum ilinin cesitli bolge ve bolum smur-
larmin kavsak noktasi, bir gecis alan1 durumunda olusu nedeni ile bu agidan bii-
yiik farklibklarin bulundugu gériillmektedir.

Erzurum’un kéy buyikligi ile ilgili $zelliklerine gegmeden once genel ortalama
olarak elde edilen rakama dayanarak iilkemizde tarimsal faaliyetler i¢inde tahil
tiiriiniin ve nadasin hakimiyetine ragmen bu yiizél¢iimiiniin kiigiik oldugunu séy-

lemek mimkiindiir.

Asafidaki tablo, Tiirkiye ortalamasi 100 kabul edildiginde, cografi bolgelerin
ortalamalarmin Tiirkiye ortalamasma oranlarim goéstermek amaciyle diizenlenmigtir.
Bunu yapmak i¢in, tapulamalar1 tamamlanan 8009 muhtarhktan yedi cografi bolge
igerisinde bulunanlar ayn ayn toplamak suretiyle elde edilen sonuglarin ortalama-

larinin alimmasi ve oranlanmasi gerekmistir.

TABLO: 1
Cografi bélgelerde ve Erzurum ilinde ortalama kéy yiizolgiimleri

Kir yerlesmelerinin Tirkiye ortalamasi
Cografi bolgeler ortalama yiizélgiimleri ile oranlan

(D5, %
i¢ Anadolu 15960 153
Giineydogu Anadolu 13904 133
Akdeniz Bolgesi 10953 105
Ege Bolgesi ) 10054 96
Marmara Boélgesi 8484 80
Dogu Anadolu Bélgesi 7649 73
Karadeniz Bolgesi 4865 40
Tiirkiye ortalamas: 10437,7 100
Erzurum ili ortalamasi 9432,7 90,4 (90,37) |

Tablo I den anlagildifa gibi, kéylerin yiizélgiimleri bakimindan Tiirkiye orta-
lamasi ile cografi bolgeler arasinda biiytik farklar vardir. Erzurum’da tapulamas:
sonuclanan kéylerin sayisa 75 tir. Bu kéylerde tesbiti yapilan arazinin yiizélgiimii
707.455 déniimdiir. Buna gére Erzurum ilindeki kir yerlegsmeleri ortalama olarak
9432,7 déniimden meydana gelmektedir. Erzurum kéyleri yiizélgiimleri itibariyle
Tiirkiye kéy ortalamasindan biraz daha kiigiikk bulunmaktadir’. Bu ortalama Ege ve
Marmara cografi bélgeleri koy yiizolgtimleri ortalamalar: arasimda bir deger tagimak-
tadur,

Koy biiyiikliigii agsmmdan Erzurum’un bélgesel farklarmmi anlamak amaciyle
ilgelere gore koylerin genisliklerini gézden gegirelim. Tablo IT Erzurum’un kuzeyinde

1 Erzurum Koyleri Tiirkiye kdyleri ortalamasindan 9, 9.6 daha kiigiik yiizél¢iimiine sahiptir.
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yer alan ve tapulama faaliyeti bulunan ilgelerin kéy bityitklukleri ortalamasinn
Karadeniz cografi bolgesine benzemekte oldugunu géstermektedir. Baska deyimle,
burada kéyler daha kiigiik bir yiizél¢iimiine sahiptirler (Sekil: 1).

TABLO: II

Erzurum ilgelerinde kéy yiizolgiimleri

Merkez flgc Koyleri 11246 Déniim
Hinis k't 1A TS A
Karayazm 7 9608 b
Oltu ki 2310188, w
Pasinler 5000 ¥
Tekman 7938 i
11 ortalamas1” 9432,7 »
Tiirkiye ortalamas: 10437,7 7

Tablo II de merkez ilge ve dzellikle Hims kéylerinin oldukga biiyik yiiz-
olgiimlere sahip olduklari, Tiirkiye ve Erzurum kéylerinin ortalama ytizélgiimlerinin
(Turkiye ortalamasindan 9, 16, Dogu Anadolu ortalamasmdan 9, 58,5. Erzurum
ortalamasindan %, 22,2 daha genis) iistitnde bulunduklar: gértilmektedir. Bu geniglik-
leri ile Hinis ve Merkez ilge koylerinin yiizélgiimii ortalamasi il ortalamasinin ancak
1/5 i kadardar. (%, 21,7 si kadar).

Yedi cografi bélge igerisinde en kiigiik kéy yiizél¢limii ortalamasma sahip Kara-
deniz cografi bélgesinin dogu bélimiinde yer alan Oltu’nun kéyleri, bu bélge orta-
Jamasindan da ( 9, 50) kiigiiktiir. Bunun baghca nedeni il¢e sinirlari igerisinde tarmma
elverigli arazinin azhg1 ve ufak yuizol¢iimlii ayri pargalar halinde bulunmahdir. Bunun
sonucunda kir yerlesmeleri, tarim topraklarmm dar ve kiigitk yiizélgiimlii olmalarma
uyarak Karadeniz cografi bélgesi ozelliklerini géstermektedirler. Oltu kéylerinin nii-
fus ortalamalarinda da ayn1 durumu gérmek miimkiin olmaktadir (Sekil: 2). Oltu’-
nun kéyleri ortalama olarak 437 kisidir. Erzurum ili ertalamas1 474 kisi, merkez
ilgede bu rakam 511’e yiikselmektedir. Tarmm topraklarmin pargalanip dagil-
malarmnda akarsularin, eZimin, yiikseltinin de etkisini gérmek miimkiindiir. Dag
koylerinin fazla oldugu ilgelerde tarimsal faaliyetlerinde hayvancihfin énem kazan-
mas1 nedeni ile kéylerin yiizolgiimleri kiigillmekte, niifuslar: azalmaktadir. Ornegin
Pasinler’de 484 kisilik ortalama kéy niifusunun Karayazi’da 340’a Tekman’da ise
300 kisiye diistiigii goriillmektedir. Bu durumu daha iyi izlemek, yiizgl¢iimii-nufus
iligkisini agiklamak amaciyle Tablo. III diizenlenmigtir. Bu tabloda genel olarak
genis yiizélgimlii kéyleri bulunan Hinis ve merkez ilgeye aitbazi kéylerin niifus
bakimindan da ortalamalarin bir hayh iistiinde olduklarmi, buna karsilik, genellikle.
kiigiik yizolgiimlii kéylerden olugan Oltu’nun daha az niifuslu kéylere sahip oldugu
gosterilmektedir. Bu amagla secilen koylerin aym sayida, yani iiger tane olmasimm
bir 6zelligi yoktur!.

1 1970 sayim sonuglarindan hesaplanmgtar.



164 MECDiI EMIROGLU

TABLO: III

Hinis, Merkez ve Oltu ilgelerinin bazi1 kéylerinde Yiizélgiimii-niifus iligkisit

Koyin ad: 1lgesi Yiizolgumi dé. Niifusu
Ovagevirme Hinis 25019 1393
Yoliistii - 21000 1164
Goller 2 18727 1053
Ciftlik Merkez 23443 1205
Giizelova (Tufang) o 20784 1230
Ihca P 18063 7612
Igdeli Oltu 789 233
Yolboyu 'y 765 167
Yukar: kumlu - 851 164

Genel nitelikteki bu érneklere ragmen, genis yiizélgiimiine sahip, fakat az niifuslu
veya dar bir yiizélgiimiine sahip olmalarma karsihk fazla nufuslu kéylere de rastlamak
miimkiindiir. Bunda tarim tiiriiniin (hayvancilik, tarla tarimi, meyvecilik, bageilik
bahgecilik, geltik¢ilik v.b.) etkilerini dikkate almak gerekmektedir. Ayrica kéy bu-
dutlar: iginde kalan topraklarn tarimsal niteliklerinin tarlalarm toplu veya dagmk,
pargal sekillerde iiretim yapilmasim gerektiren durumlarmin da bunda etkisi vardur.
Koy yiizélgiimiinii, toprak miilkiyetiile ilgili hususlar da yerine gore 6nemli dlgiide
etkilemektedir. Bir kir yerlesmesinde ailelerin toprak sahibi olanlarinin oranlar:
ortalamanm altina diigtiigiinde, tarlalarin, dolayisiyle kéylerin yiuizélgiimlerinin nii-
fusla paralellik gostermiyecek bir sekilde genisledikleri izlenilmektedir Sahislara,
ailelere ve stlalelere ait kéylerin yiizélgiimleri dierlerinden daha genis bir ortala-
maya sahiptir.2 Dogu Anadoluda nisbeten yaygin bir sekilde gériilen bu durum,
Erzurum’da daha yumusak daha makul bir seviyededir. Buna ragmen topraksiz
ailelerin ortalamas: birhayh yiiksek bulunmaktadwr (%, 31,8).°

Kéylerin yiizolgtimleri ile ilgili kargilagtirmalarimizdan sonra kir yerlesmelerinin
parsel sayilarini ele alip incelemelerimize devam edelim.

Kéylerin parsel sayilar:

Tirkiye’de tapulamalar sonuglanan kéy sayisinin 8009 oldugunu daha énce
soylemistik. Bu yerlesme merkezlerinde tesbit edilen parsel sayisi sekiz milyona
yakindr. (7, 987. 376). Bunu tapulanan kéy sayisina oranlarsak, muhtarhk bagina
ortalama olarak bin parselin (997,3) isabet ettigi gorilecektir. Bu rakamim Tirkiye
i¢in genel nitelikte bulunmasi nedeni ile bolgelere, boliimlere, yérelere, idari smar-

1 Genel Niifus Sayim 24x.1965) Idari Bélinis. B.D.I.E. Yayin No. 537. S: 249-264 ANKARA,
1968.

2 Erzurum kéylerinin 981'i yani 9, 94,4 ii kéy halkina 10’u bir kigiye, dordii bir aileye, karkdérdia
siilaleye aittir. Kdylerin 170°i kiracihk, 482 si ortakgihkla igletilmektedir. Koy Etiidlerine Gére ERZU-
RUM, S 66-67, Koyigleri Bakanlhigr Yayinlan, 40, ANKARA, 1966.

3 Adi gegen envanter etiidii, S. 110.

Necdet SOZER Erzurum ovasinda yer alan 82 kéyle ilgili aragtirmasinda ova halkindan meydana
gelen 8172 ailenin 2550 sinin (%, 31, 2) topraksiz oldugunu tesbit etmistir. S. 54.
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lara gére farkliliklar géstermesi dogaldir. Ancak Tiirkiye'nin gesitli bélgelerinde, cesit-
li 6zellikler nedeni ile bu farkhhigin ug noktalar arasinda bes kat gibi biiyiik farkhlik
gostermesi onemlidir. (Sekil: IIT).

Asagidaki tablo cografi bolgelerde parsellerin ortalama sayilarinda goriilen
farkhhg1 belirtmek amaciyle diizenlenmigtir. Bu tablonun diizenlenmesi igin, tapu-
lamalar sonuglanan 8009 muhtarhfin 7 cografi bélge siirlan icinde kalanlart ayri
ayr toplanarak ortalamalar1 alimmigtir. Genel toplam ortalamasi 100 kabul edilerek
oranlar arasinda kargilastirma olanaf saglanmstir.

TABLO: IV
Cografi bolgelerde ve Erzurum ili kdylerinde ortalama parsel sayilan

Cografi bélgeler Muhtarhklarm ortala- Tirkiye ile

ma parsel sayilarn oranlan
I¢ Anadolu bélgesi 1315 131,9
Ege bolgesi 1233 123 .6
Marmara bélgesi 1170 117 .2
Karadeniz bélgesi 878 88.9
Doju Anadolu bélgesi 842 84 4
Akdeniz bolgesi 814 81.6
Giineydogu bélgesi 272 27.2
Tirkiye ortalamasi 997.3 100.0
Erzurum ili ortalamas: 572.5 57.4

Genel olarak bolgesel 6zellikleri, yerel karakterleri, koylerin yuzélgiimlerinde,
parsel sayisi ortalamalarinda ve genigliklerinde gérmek miimkiin olmaktadir. Bélge-
lerde niifus yogunlugu, tarimsal olanaklarla iligkili olarak tiirlerin artmas: ve degis-
mesi, verimi, fiziki faktérler (iklim, toprak, morfolojik durum, jeolojik yapi) to-
pografik yap1 ulagim gibi $zellikler etkilemekte bazi ortak sonuglar dogurmakta-
dir. Bélgelerin cesitli yerel dzellikleri dikkate alinarak ¢izilen cografi sinirlariyle, kar
yerlesme merkezlerinin inceledigimiz yénlerinin bir paralellik i¢inde bulunduklar:
goriilmektedir. Tipki kéy meskenlerinin bir araya gelip toplu, gevsek ve dagmik
tipleri veya cografi ¢evrenin etkisiyle kéy meskenlerinin yap1 malzemesi, dig goriiniis
ve i¢ bélmelerinde oldugu sekilde genel bir benzerligi kéylerin yiizélgiimlerinde, parsel
sayilarmda ve parsel genigliklerinde izlemek miimkiin olmaktadir. Dogal olarak,
bélgeler igerisinde de bolim ve yérelerde - genel karakterler igerisinde kalan-baz:
yerel 6zelliklerin bulundugu gérillmektedir. Ozellikle yerlesme yerinin yeni veya eski
bir kurulus olmasmin, tarimsal karakterinde meydana gelen énemli degismelerin,
gelisme olanaklarinda meydana gelen degisikliklerin, bu ortalamalardan sapmalarda
onemli etkileri olmaktadir.

Bag, bahge, meyve ve sebzeliklerin (bilhassa ¢ay, findik, piring, turuncgil ve en-
diistri bitkilerinin bazilar) fazla alan kapladiklar: bélge, bsliim, yére veya il ilge,
bucak gibi idari sinirlar igerisinde kalan kesimlerde, hatta bunlar i¢inde kalan yan-
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yana iki kéyde, bu nedenlerle farkliiklarm bulunmas: miimkiindiir. Ekonomik faa-
liyetlerin toprakla iligkili olanlarmm koylerin yiizél¢iimii, parsel sayist ve parsel
genisliklerinin ortalamalar iizerinde biiyiik etkileri olmaktadir. Dar bir alandan fazla
gelir saglama kosullarma sahip bir kir yerlesme merkezi ile, tahil tarimi yapan ve
nadas zorunlugu bulunan bir kir yerlesme merkezinin yiizélgtimii, parsel sayisi ve
genislikleri arasinda boliimleri ayni olsada énemli farklihklar bulunmasi dogaldur.

Genel farklar yedi cografi bélgenin kir yerlesmelerinin parsel sayilar: ortalama-
sim gosteren tablodan (TABLO: IV) izlemek miimkiindiir. Tarimda hayvancihgin
énem kazandig1 bélgelerdeki parsel ortalamasi ile, bahgeciligin, bagcihgn, sebzecili-
gin tarim tiirleri iginde dnemli bulunduklar: kesimlerde parsellerin say: ve biiyiik-

likk ortalamalarmda biiyiik farklarin gérillmesi dogaldur.

Kir yerlesmelerindeki parsel sayilarinin azalma mnedenlerden biri de toprak
millkiyeti ile ilgili bulunmaktadar. Ornegin topragma sabip ve topraksiz ciftgilerin
genellikte bulunduklar1 yerlesme yerlerinde parsel ve yiizélgiimii ortalamalari
arasmdaki farklarm, dogal etkenler kadar énemli olabildikleri goriilmektedir.

Erzurum ilinin, cesitli ilgelerinde tapulamalar: sonuglanan 75 kéyiinde (Merkez
ilgede 18, Oltu’da 12, Pasinler’de 1 Tekman’da 10, Hims’ta 26, Karayazi’da 8)
parsel sayis1 ortalamas: Tiirkiye ortalamasina oranla %, 57,5 (yaridan biraz fazla)dir.
Tapulamas: tamamlanan 75 kéyiin parsel sayisi (42, 940) bu kir yerlesmesi sayisina
oranhyacak olursak, kéylerin ortalama olarak 572.5 parselli olduklar: gériilecektir.
11 kéylerinin oldukeca diisiik bir ortalamasi ile (kéylerin %, 7,3’ii) elde edilen rakam-
larmn kesin ve tam bir sonu¢ i¢in yeterli sayilmalari imkinsiz olmakla beraber
yaklagik kargilagtirmalara yarar saglamaktadir. Erzurum da tapulamanm bagladig:
veya Pasinlerde goriildiigii gibi bir kéyiinde uygulamasimm sonuglandii-ilgeler
bu ortalamaya dahildirler.

TABLO: V

Erzurum’da ilgelere gére koylerin parsel sayilar1 ortalamasi

Tgeler Kaéylerde parsel sayisi ort.
Merkez 1025 Parsel
Hinis 434 Parsel
Karayaz 298,5 Parsel
Oltu 660,6 Parsel
Pasinler 149 Parsel
Tekman 275 Parsel
Erzurum ili kéyleri ortalama 572,5 Parselli |

Koy bityiiklitklerini incelerken Erzurum kéylerinin Tiirkiye ortalamasindan
(% 9,6) daha kiigiik bir yiizél¢iimiine sahip olduklarim gérmiistitk (Tiirkiye ortala-
mas1 10437,7 Dé. Erzurum ortalamas1 9432,7 Dé.) Tablo. V te gorilldigi gibi
kir yerlesmelerinin yiizélgiimleri ortalamalar1 ve parsel sayilari azdir. Buna karsihk

Erzurum’un ilgeleri arasinda kir yerlesmelerinin parsel sayiari ortalamalarinda
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onemli farklar bulunmaktadir. Ornegin merkez ilge kéyleri Erzurum ili ortalama-
sindan iki misli fazla parsele sahip koylerden meydana gelmigtir. Buna karsilik Tek-
man ilgesi kéyleri il ortalamasinin yarisi kadar parsele sahip kéylerden meydana gel-
mistir. Merkez ilgede Parsel sayis1 ortalamas1 bakimmdan, arazinin bityiik bir bélinme
halinde oldugu gériinmektedir. Bazi kéylerin bu ilge ortalamasindan bir hayh fazla
parsele sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ornegin Tufang kéyit 2064, Ciftlik 1920,
Ihca 1802 ve Miidiirge koyii’de 1619 parselle 3-3,5 misli fazla parsel sayisina sahip
bulunmaktadirlar. Esasen il ortalamasinin iistiin de parsel sayisina sahip olan merkez
ve His ilgeleri disindaki ilgelerin kar yerlesmeleri ¢ok az sayida parsellerden meydana
gelmigtir. Merkez ilgede de baz koylerin ¢ok az parsel sayisma sahip olduklar
goriillmekle beraber bunlar azmlikta kalmaktadir. Bu kéylerin ytzélgiimlerinin kiigik-
likleri yaninda niifus sayilar: da azdir. Ornegin Pulur 84 Dumlu 183, Ozbilen 303
parsellidir. Buna karsihk Tekman’da 3 parselli Caglar, Hims’ta 48 parselli Giillii-
¢imen, Karayaz’da 103 parselli Giiventepe, Hmms’ta 107 parselli Tellitepe, 108
parselli Karabudak gibi kéyler bulunmaktadur.

Erzurum’da toprak miilkiyetinin kiigiikk, dagmmk parselli ve par¢ali durumu
yaninda, tarim tirinin tahila dayal ve randiman bakimindan ortalamanmn al-
tinda gelir getirdigi g6z 6niine alnirsa, tarimsal niifusun sorunlar: daha iyi belirecek-
tir. Koylerinde hayvancihgin énemli bir ekonomik faaliyet olmasina ragmen, tarim-
sal topragmn fazla pargal olusu, Exzurum’a 6zel bir durum degildir. Miras, evlenme,
satiglar, agmalar v.b. gibi nedenlerle ilde bir ¢ift¢i ailesine ortalama olarak 4,2 par-
sell diismektedir.

Parsel dagmiklig:, isleme ve ulagim 6zellikle makinali tarnmm uygulanmasinda
zorluklara zaman kaybina da neden olmaktadir. Dogu Anadolu cografi bélgesinde
oldugu gibi Erzurum’da da hayvancihk tarimsal faaliyetler i¢inde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ekili dikili arazinin darhk ve dagmkhgina mukabil, ¢ayir ve mer’
alarin fazla alan kapladiklari, daghk ve yiikseltisi fazla olan kesimlerde yaylacilik
faaliyetlerininde 6nem kazandify gorilmektedir. Tarla tarimmim hayvancihikla
takviye gordiigii ve bu oranm tarimsal olanaklarla orantili olarak denge sagladig:
anlagilmaktadir.t Tarlalarin az oldugu, topragin yetersiz ve ekonomik bir igletmeye
elverigsiz bulundugu kesimlerde bu yetersizligi ¢ayir, mer’a ve yaylalarmm varhg: ve
genislikleri telafi etmektedir.

Yiizolgiimii dikkate alimmadan, sadece parsel sayilar1 ortalamalan bize arazinin
bélunmesi ile ilgili bilgi ve fikir vermektedir. Topragm yerel olarak fazla béliniip bé-
linmedigini anlamak i¢in her yerlesme merkezinin niifus sayisinin parsel says, yiiz-
ol¢imii ortalamalarmin kargilagtirmalar yapilarak saptanmasi miimkiindiir. Ayrica
ekonomik faaliyetlerle kéy bityiikliigiiniin de dikkate ahnmas1 gerekmektedir. Ancak
bunlardan sonra ¢iftci-toprak iliskiler: hakkinda bir fikir edinmek miimkiin olabilir.

Milkiyeti meydana getiren tarmmsal arazinin gekli iizerinde Tirkiye’de fazla
¢ahgilmamistir. Gerek Avrupa’da (Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya’da) ve gerekse

1 K6y Envanter Etiidlerine Gore ERZURUM, Koyigleri Bakanhg Yayinlan: 40, S; 111, ANKARA,
1966.
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Amerika’da bu konu iizerinde ¢ok ¢ahsilmigtir!. Bu sayede kadastro planlarma daya-
narak uzun bir siirede meydana gelen degisiklikleri, gelismeleri dogru bir sekilde sap-
tama ve kargilagtirma olanag1 bulunabilmektedir. Tiirkiye i¢in ayn1 seyleri séyleme
imkéani heniiz mevcut degildir. Ciinkii kir yerlesmelerinin ancak 9 22, 1 inde arazi
kadastrosu tamamlanabilmistir ve bu faaliyetlere baglandig tarih heniiz ¢ok yenidir.
Kargilagtirma igin hem siirenin ge¢mesine hemde yeni plinlara ihtiyag vardir.

Erzurum da il olarak bu oran daha da diisiiktiir (9, 7) ve tarihin yenili3i bir kars:-
lagtirmaya imkin vermiyecek niteliktedir.

Erzurum kéylerinin tarla gekilleri konumuz ile ilgili olmamakla beraber bir
fikir vermek amac: ile degisik 6zellikleri olan ve tapulamalar: tamamlanmg kéylere
ait baz1 hava fotograflarim yanimiza eklemek isterdik.> Tapu ve kadastro Genel
miidiirligiinde inceledigimiz Erzurum iline ait kéylerin hava fotoraflar: ve kadastro
paftalar: bu ilin kir yerlesmelerindeki parsellerin gok farkh sekiller gosterdigini, ayni
zamanda bu gekillerin kisa mesafelerde degistifini ortaya ¢ikarmigtir. Bunu topog-
rafik yapi, tarim gekillerinin farklihg: ve sosyal yap: farklan ile izah miimkiindiir.

Blok ve geritler halinde olan tarlalarm genel olarak geometrik sekillerden mah-
rum olduklarmi, gerek blok, gerek seritler halinde olan ziraat sahalarinm eliptik, yu-
vaklak, poligonal v.s. sekiller halinde gayr1 muntazam olusunu tarimsal faaliyetlerin-
deki ilkellikle ilgili oldugu hususunu ileri siirenler varsa da’ Erzurum i¢in en énemli
faktor topografik durumdaki ézelliklerdir. Bunu tarlalarin geleneksel sekillerde kulla-
nilmalarinn,tarim tiiriinde 6nemli degisikliklerin olmamasimm da farkhaglardanetki-
ledikleri séylenilebilir.

Ortalama parsel biiyiikliikleri

Bundan once kir yerlesme merkezlerimizin ortalama biiyiikliikleri ve ortalama
parsel sayilarim incelerken Tiirkiye’de 8009 muhtarhgin tapulamasiin tamamlan-
digin1, bu yerlesmelerde toplam olarak 83593624 déniim ve 7987276 parselin tesbit
edildigini séylemigtik. 8009 yerlesmenin tesbit edilen yiizélgiimu toplammmi, parsel
sayis1 toplamma orenladigimizda (10,47) 10,5 déniimliik bir ortalama parsel yiiz-
olgiimii elde ederiz. Bu, biitiin Tiirkiye'ye ait bir ortalama parsel biiyiikliigiidiir.
Tabiatiyle cografi bélgeler icindeki yerlesmeler ayr ayr: toplandifinda bu ortala-
malardan az veya ¢ok farkh sayilar elde edilecektir.

Kir yerlesme merkezlerinin tapulamalar1 yapilirken tarim disi topraklar,
konutlarm bulundugu parseller, kéy tiizel kisiligine ve hazineye ait veya kéy simir1
iginde kalan hali arazilerde tesbit edilmektedir. Ancak bu parsellerin say1 ve Yyiiz-
¢limlerinin genel ortalamalar i¢indeki degerleri ¢ok kiiciiktiir. Ayrica her yerlesme
yerinde az ¢gok mevcut bulunan bu tip parsellerin miigterek bir 6zellik kabul edilme-
leri halinde sonuca etki yapacak bir nitelik tasimadiklar1 anlagilacaktir.

1 TOLUN, B. Balikesir Ovasinda Yerlesme ve Iktisadi Faaliyetler. Ist. Univ. Ed. Fak. Yay. No:
1530, Cog. Enst. Yay. No. 59, S. 125. ISTANBUL 1970. (a. g. eserde bu gahgmalarla ilgili eser isimleri de
dip notu olarak verilmektedir.)

2 Yararlandifimz hava fotograflanimn gizlilikleri nedeni ile yayinlanmalanm sakincahi gordiik.

3 a.g.e. S: 129-134.



ERZURUM KIR YERLESMELERI 169

Cografi bolgeler arasmdaki parsel buyiikliikkleri, ortalamammn oldukca altinda
veya iistiinde degerler tasimaktadir. Bundan 6nce kir yerlesmelerinin ortalama
yiizdlgiimleri arasindaki farkhiligin azami 3,3 kat1 oldugunu gérmiistiik. Bu bélgesel
farkm kir yerlesmelerinin parsel sayis1 ortalamalarinda 5 misline yiikseldigini gor-
miistiik. Asagidaki tablonun incelenmesi ile (TABLO. VI) parsel yiizélgiimlerinin
cografi bolgeler arasinda daha biiyiik farkhhklar gésterdigi anlagilacaktir. En bityiik
yiizélgiimiine sahip (parsellerin ortalama yiizélgiimleri) Giineydogu Anadolu ile
Karadeniz cografi bélgeleri arasinda bu farkin on kata yaklastif: (9,3) gorillmektedir.
(Sekil: 4).

TABLO: VI
Cografi bélgelerimizde ve Erzurum ili kéylerinde ortalama parsel yiizél¢iimii
Parsellerin ortalama Tiirkiye ortalamasi

Cografi bolgeler yiizdlgumleri (Déniim) ile oranlar:
Giineydogu Anadolu 51 485 .7
Akdeniz 13 .4 127.6

I¢ Anadolu 12.6 120

Dogu Anadolu 9 85.7
Ege 8.2 78.1
Marmara Thi} 69 .5
Karadeniz 5.5 52.3
Tiirkiye ortalamasi 10.5 (10 .47) 100
Erzurum il ortalamas: 16 .5 157

Tirkiye’de ortalama parsel biiyiikligiiniin cografi bélgeler arasinda 6nemli
farkhliklar géstermesinde jeolojik yapi, toprak ve uygulanan tarim tiiriintin, bunun
topladig1 niifus yoZunlugunun, topografik durumun, yikseltinin, klimatik faktérlerin,
tarihi ve sosyal olaylarin degisik oranlarda ve yerine gére snem bakimindan birinci
plana gegebilen etkileri bulunmaktadir. Bunda yerlesme yerinin ve arazi miilkiyetinin
de rol oynadigin: hesaba katmak lazimdir. Arazi miilkiyeti bakimindan, biiyiik top-
raga sahip ciftgilerin oranlarmin artmasi, topraklarin daha az bdliinmesine, dolay:-
siyle parsel sayisiin azalarak yiizélgiimlerinin genislemesine yol a¢tigi izlenilmek-
tedir.

Erzurum ilinde tapulamas: tamamlanan 75 kéyiin ortalamasma dayanarak
ortalama parsel yiizélgiimlerinin Tirkiye'ye oranla daha genig bulundugu anla-
silmaktadir. Tiirkiye’de 10,5olan ortalama parsel yiizél¢iimii Erzurum ilinde
16,5 déniime, yani 1,6 katina uzaklagsmaktadrr. Erzurum ilini dogu Anadolu cografi
bélgesi ile ayn1 agidan karsilastiracak olursak, bu farkin 2 misline giktag1 gorillmek-
tedir. Buna ragmen maksimum yiizélgiime sahip parsellérin yer aldifr giineydogu
Anadolu ile Erzurum arasmda buyiik farkliik bulunmaktadir.

Cografi bolgelerin parsel genisliklerini gézden gegirdikten ve Erzurum ili ile
genel bir kargilagtirma yaptiktan sonra ilin idari sinirlari iginde, ilgelere gore farkhiligy
tesbit etmek ve bazi u¢ noktalarn teskil eden koyler iizerinde durmak yerel 6zellik-
lerin belirtilmesi bakimindan yararh olacaktir.
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Ilgelerin ortalama parsel geniglikleri birbirleri ve il ortalamas ile karsilagtiril-
dig1 vakit biyiikk farkhibklar dikkati ¢ekmektedir. Bunda Erzurum ilinin cografi
bolge simirlarina yakin, kismen Karadeniz bélgesi icinde yer almasmin etkilerini
gormek miimkiindiir. Ornegin Karadeniz bélgesi dogu bélimiinde yer alan Oltu
ilgesinin parsel yiizélgiimleri ortalamasi (3,6 déniim ile) Il ortalamasmn sadece 9,
33 (1/3) une egit bulunmaktadir.

TABLO: VII

Erzurum’da ilgelere gére koylerde parsellerin ortalama biyiiklugi

| Tlgeler Kéylerde parsellerin ortalama biiyiiklugi (Ds.)

Merkez 10 .9

Hinis 27.9

Karayaz 32.2

Oltu 3.6

Pasinler 34.0

Tekman 29

Erzurum ili kéylerinde ortalama parsel yiizél¢uimi 16 .5 |

Tablo VI ve VII nin incelenmesi sonucunda Erzurum ilindeki tarim topraklari-
nn genellikle biiyiik parsellerden meydana geldigi anlagilmaktadir. Bu genel ortala-
manm disinda kalan-biiyiik ve kiigik parsel yiizél¢iimlii-ilgeler vardir. Bilhassa
kéylere inildiginde farkhhklarin daba da arttig: izlenilmektedir. Ornegin genellikle
ova kéylerinin bulundugu Pasinler ilgesinin tapulamasi tamamlanan tek koyii (Pe-
lithi) ile kesin bir hitkkme varmanm dogru bulunmamasina ragmen bu sonucu, yani
parsel genisligini dogal kargilamak lazimdir. Karayazi ve Hmus ilgelerinin tapulama
goren koylerindeki parsellerin yiizélgiimlerinin bityiikliikleri de dikkati ¢ekmektedir.
Ornegin Hims'm Miskdn kéyiindeki parsellerin ortalama yiizélgiimleri 133, Giilli-
¢imen koyiinde 116, Kizmusa kéyiinde 87, Cakmak kéyiinde ise 73 doniimdiir.
Karayaz ilgesinde de durum asag: yukar: aymdir. 11 ortalamasmin iki misline yakin
(1,7) parsel genigligi gosteren bu ilgede tapulamalar: tamamlanan sekiz kéyiin sadece
ikisinin parselleri il ortalamasmdan biraz daha kiigiiktiir. Akpmar kéyiiniin parsel-
leri ortalama 14,4, Degirmenkaya kiytiniin parselleri ise ortalama 14,8 déniumdiir.
Diger 6 koyiin ortalama parsel ytizélgiimleri ise Himis ilgesininki kadar biiyiik olma-
makla beraber il ortalamasindan daha genigtir. Yigitoglu koyiinde 34, Giiventepe
kéyinde 40,2 Mollabekir koyiinde 44,3 Hasanova kéyiinde 49,2 Goksu koyiinde
50,8 Kurupinar kéyiinde ise 54.6 déniimliik ortalama yiuizélgtimlerine rastlanmak-
tadar.

Erzurum ilinin parsel biiyukligii bakimindan (18, 7 D§.) ortalama genigliginin
altinda degerlere sahip iki ilgesi vardir. Bunlardan biri merkez, digeri ise Oltu ilge-
sidir. (Sekil: 5).

Merkez ilcede tapulamalar: sonuglanan 18 kéyde parsellerin ortalamalar: 10,9
déniimle Tiirkiye ortalamasindan biraz daha (9, 4) biiyiiktiir. Buna kargihk merkez
ilgenin ortalama parsel genigliginin il ortalamasindan yar: yariya 9, 58) az oldugu
goriilmektedir. Merkez ilgedeki kir yerlesmelerinin genellikle ovada yer almalan,
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niifuslarmin diger ilgeler ve Erzurum ili ortalamasindan daha kalabalik bulunmasim
etkilemigtir. Merkez ilge koyleri niifus ortalamasi 511, Erzurum ilininki ise 464 kisi-
dir!. Aym zamanda ova koylerinde tarim tiirlerinin nisbeten daha cesitli bulunugu,
verim fazlahi ulagim ve pazar olanaklarmnimm olumlulugu kéylerdeki niifus ortalama-
sinin diger ilge ortalamalarindan fazla bulunmasina yol agmistir. Ornegin Erzurum
ilinde 1970 sayimma gore Km? ye 26,9 olan aritmetik niifus yogunlugunun merkez
ilgede 51 kigiye yikseldigi gériilmektedir. Bu nedenle merkez il¢e kéylerinde toprak
daha fazla bolimmisg, kiigiik ve daginik parsellere ayrilmgtir.

Erzurum ili merkez ilgesinde tapulamasi sonulanan 18 kéyde parsellerin genis-
likleri ortalama olarak 10,9 déniimdiir. Bu ortalamanin altindaki ve iistiindeki koyler
yar1 yarryadir. Yani dokuz kéyiin yiizélgumii ortalama degerin altinda, diger yarisi
ise uistiindedir. Parsel yiizolgiimleri kiigiik olan kéyler sirasiyle Kan 6,6 Midiirge 7,9
Gezikéy 8,1 Sihkéyi 8,1 Daggiil 9,5 Kumluyaz 9,6 Tufang¢ 10, Ihca 10, Ozbilen
10,1 Déniimlitk (ortalama) parsellerden meydana gelmistir.

Parsel yiizélgimleri ortalamanin iizerindeki kéyler sirasiyle: Ocak. II, Pulur.
IL8. Dumlu, 12, Ciftlik 12,I, Yazipinar, 12, 6, Sogukcermik, 13,1, Sanyayla 13,3,
Emrecik 18,4, Tuzcu, 19,1 déntmliik (ortalama) parsellerden meydana gelmigtir.
Genellikle kiigiik parselli kéyler merkeze daha yakin, biiyiik parselliler ise daha uzak-
tirlar. Merkez ilgenin en kiigiik parselli koyit (Kan kéyu 6,6 Dé.) ile enbiiyiik parselli
koyii (Tuzeu 19,1 D§.) arasindaki farkhlik ii¢ misline yakindir. Merkez ilgenin en-
biiyitk parsel ortalamasina sahip (Tuzcu) olan kéyiiniin bile il ortalamasma gore
onemli bir genigligi bulunmamaktadir. Bu kéyiin yiizél¢iimii Erzurum ili ortalama-
sindan (16,5 Dé.) (9, 19) fazlahk géstermektedir.

Parsel ortalamasi bakimindan, il ortalamasina gére kii¢iikk ytzél¢iimiine sahip
ilgelerin ikincisi Oltu’dur. Oltu’nun 12 kéyiinde tapulama sonuglanmigtir. 66 muh-
tarhga sahip bu ilgede tapulama goren kéylerin orani (9, 19,4) 1/5 tir. Bu il¢e biitiinii
ile Karadeniz cografi bolgesinin dogu bélimii igerisinde yer almakta (Ispir ve Olur
gibi)dir. Merkez il¢e, Askale, Tortum, Narman, Senkaya ileleri de degisik oranlarda
olmak iizere kismen dogu Anadolu kismende Karadeniz bslgesi dogu béliimii iginde
yer almaktadirlar.

Erzurum ortalama yiikseltisi fazla olan, bu arada, yiiksektisi 1000 M. nin altinda
bulunan kesimleri ¢ok simirh bir ilimizdir. Ispir’in kuzey dogusunda Coruh nehri
vadileri ve Oltu ¢aymmin agag1 ¢igin tarafindan oyulmus ve pargalanmsg kesimleri
Erzurum ilinin 1000 m. den asag kisimlarmi teskil etmektedir. Kiyrya paralelligi
yamnda yiikseltileri de fazla bulunan dogu Karadeniz daglarinin hemen giineyinde,
Tortum ¢aya gibi Oltu ¢ay1 da yaylalan, daghk alanlar: yiiksekligi fazla ve dar vadi-
lerle. yarmus adeta par¢alamigtir. Buna ragmen Oltu’da arazi genellikle dagliktar.

1 1970 Genel Niifus Sayimi Telgrafla Alinan Gegici Sonuglar. B.D.1.E. Yay. No: 616, S.11. ANKARA.
1970. Bu Istatistiklerde 486, 688 kisi olarak gosterilen Erzurum kir niifusunun (kéy ve bucak niifuslari)
1049’a (1027 muhtarhk ve 22 bucak) boliinmesi suretiyle bu ortalama deger elde edilmigtir. Erzurum
merkez ilgesi 124 muhtarhk ve 4 bucak olarak hesaplanmis ve (76, 474 kigi) kir niifusu 128’
bolinmiigtiir.
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. Tarima elverigli topraklarm azhg ve dagimikhg: bu ilgede hayvanciligin énem

kazanmasimna yol agmigtir. Buna ¢evre sartlar1 da genellikle olumlu etki yapmaktadar.

Ormanlar 6zellikle igne yaprakllar ilgede genis bir alan kaplamaktadir. Yaz
yagislarinin varh3: nedeni ile dogal bitki értiisii zenginlik géstermektedir. Bunun
yamstra ¢aywr ve mer’alarmm olumlu etkileriyle ormancihk ve hayvancihk énem
kazanmigtir. Oltu’da Karadeniz cografi bolgesinin tarimsal 6zelliklerinden birisini
tegkil eden bahgecilik ve meyveciligin 6nem kazandlgi ve yukarida sayilan ézelliklerle
birlikte ilge tarim topraklarnin parsellerinin ortalama genisliklerini etkiledikleri
anlagilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak Oltu’da tapulamasi tamamlanan 12 kéyiin
ortaya koydugu parsellerin genislik ortalamalar sadece 3,59 déniimden ibarettir.
Bu durumu ile Oltu tarimsal bakimdan, Karadeniz cografi bélgesinin bat1 bélumii
ozelliklerinden biri olan ufak parselli tarim toprag: ve meyvecilik bahgecilik karak-
terlerini yansitmaktadir.

Oltu ilgesinde tapulamalar: sonuglanan 12 kéyiin ortalama olarak elde edilen
3,59 doniimlik parsel geniglikleri kéylerin biiyiik bir kisminda daha da kiigik orta-
lamalara inmektedir. Ornegin Igdeli. I, 47, Camlibel 2,05, Dagdibi, 2,24, Asag-
kumlu, 2,45, Erdogmus, 2,45, Yolboyu, 2,7, Tuzla, 3, Yukarikumlu, 3,06 déniimlik
parsellerden (ortalama) meydana gelmistir. Oltu ilgesinin sadece 4 kéyi (1/3)
parsel yiizolgtimleri ilce ortalamasinin iistiinde genislik géstermektedir. Iriagag.
3,72, Tekeli, 4,3, Catalssgiit, 5,1. Ayyldiz. 7,57, déniimliik daha biiyiikk pargah
parsel ortalamasz ile ilgeden farklilik géstermektedirler. Daha éncede tizerinde durul-
dugu gibi (TABLO. VI) ortalama parsel yiizélgiimii bakimindan Tiirkiye’nin mini-
mum degerine Karadeniz cografi bélgesi sahiptir. Bu bélgenin ortalama parsel genig-
liginin 5,5 dénim oldugunu dikkate alacak olursak, Oltu’nun bélge ortalamasindan
da kiigiik deger tasidad goriilecektir. Esasen, Karadeniz cografi bélgesinde parsellerin
yiizolgiimlerinin genislemesine orta Karadeniz béliimiiniin etkisi olmaktadir. Boliim
igindeki iller dikkate alindifinda dogu béliim illerinin genellikle ortalama parsel
genigliinden daha kiigiik degerler tasidiklan izlenilir. Erzurum ilinin Karadeniz
bolgesi smirlar: igerisinde kalan diger ilgelerinde tapulamammn sonuclanmasi veya
5-10 kéyde tamamlanmast halinde bu sonucu dogrulayacak kiigiik yiizélgimlii
parsel ortalamasi gosterir tesbitler elde edilmesi dogaldir. Nitekim Erzurum ilinin
kuzeyinde ve Karadeniz cografi bélgesinin dogu bélimiinde yer alan illerde
(Artvin’de 6,2, Giresun’da, 5,2, Ordu’da, 7,3, Rize’de 2,1, Trabzon’da, 3,2) orta-
lama parsel yiizélgiimleri oldukga kiigtiktiir.

Oltu’da cesitli yerel ve bolgesel zelliklerin bir sonucu olarak muhtarliklarn
niifus ortalamalarinin da, II’e ve Tiirkiye’ye gore daha az oldugu goriilmektedir. 1970
sayimna gore Tiirkiye’nin kir yerlesmelerinde (muhtarhk) ortalama 618 yagamak-
tadir. Bu say1 Erzurum ilinde 474, Oltu ilgesinde ise 444 kisiye inmektedir. Tiirkiye
ortalamas1 (618 kigi) 100 kabul edildiginde Erzurum 76,7 Oltu ise 71,8 lik degerlerle
bu ortalamadan %, 23,3 ve 9, 28,2 daha tenha kir yerlesmelerine sahiptirler.

Bu ézellikler ¢esitli nedenlerin bir sonucu olarak belirmektedir. Esasen yerel
6zelliklerin belli baghlar: dikkate alinarak ayrilmig bulunan cografibélgeler ve béliim-
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ler arasmnda gesgitli farklarin konumuz agisindan da saptanmas: miimkiin olmugtur.
Bir idari sinir altinda yer alan ve 67 ilimizden biri olan Erzurum’da bélge ve bélim
farkhhklarmi kir yerlesmelerinin yiizélgiimlerinde, parsel sayillarinda ve buyiiklik-
lerinde gormek miimkiin olmaktadir.

v
SONUC

Bu aragtirma daha 6nce Tiirkiye cografi bélgeleri kir yerlesmeleri iizerinde yap-
tigimiz incelemenin devam ve yerel bir 6rnegidir.

Bundan énceki gahsmamizda Tiirkiye cografi bolgelerinde, kéy yiizélgiimlerinin,
koyleri olugturan parsellerin say1 ve biiyiiklitklerinin dengesiz bir dagihm géster-
digini aqik olarak ortaya koymustuk. .

Kir yerlesmelerinde 1 /4 drnekleme ile yaptigimiz séz konusu ¢ahgma tarimsal
faaliyetin genellikle par¢ali ve dagimik parseller iizerinde yapildigin1 géstermektedir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de yerlesmelerin yapilarmi, ekonomik faaliyetlerini
sekillendiren etkenlerin en onemlileri relief, iklim v.b. gibi dogal faktérlerdir.

Kir yerlesmelerinde konumuz agismmdan gérilen énemli farklarin gogunlukla
cografi 6zelliklerinden meydana geldigi bir gergektir. Ancak, kir yerlesmelerinin dar
yizélgiimleri igerisinde, dagimk, par¢ah b6liinmiis alanlarda rantabl olmayan tarm-
sal faaliyette bulunulmasi, tarimsal toprak-kir niifusu iliskisi a¢ismdan yillardir
iizerinde tartigilan konu olarak siiriip gitmektedir. Bu sorun, tarim alaninda, olanak-
lar1 harekete gecirmek, tarimsal isletmelerden verimli bir iiretim saglamak, toprak
dagihminda dengesizlii gidermek amaciyle, memleket gergeklerine uygun bir top-
rak reformu modeli gelistirmekle ¢ziimlenmiye ¢alisilmaktadar.

Yakinda uygulanmas: diigiiniilen reform ¢ahgmalarmda, cografibolgeler arasinda
goriilen farklarmn yamsira, yerel 6zelliklerinde goz éntinde tutulmasi reformun bagar:
oranmi arttiracaktir. Ayrica uygulamada, toprak dagitimi, birlestirme ve kamulag-
tirma gibi iglemlerin yapilabilmesi i¢in, daha ¢ok sosyal yapiyla ilgili olan toprak
miilkiyeti, miilkiyetin sekil ve &zelliklerinin bilinmesi de gereklidir. Ulkemizde
arazi kadastrosu, muhtarliklarm ancak 1/4 iinde tamamlanmig durumdadir. Ka-
dastro ¢ahsmalarma hiz verilmesinin yani sira, bélgesel ve yerel ézelliklerin iyi
bilinmesi de uygulamada basan igin gereklidir.

Erzurum ilinin tapulama géren kir yerlesmeleri iizerinde yaptigimiz bu ¢ahsma
ise, bizi daha kiigiik bir alanda yerel sonuglara gétiirmektedir. Erzurum ilinin konu
olarak ele ahinmasmm en 6nemli nedeni, il sinirlarinin iki cografi bélge igerisinde yer
almas1 ve bolgelerin 6zelliklerini yansitmasidir. Béylece ayrmtilar: daha belirli olarak
saptamak olanag:i saglanmaktadar.

Bu ¢ahgmay1, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiinden aldigimiz, tapulamaya
iliskin degerlerle %, 7,3 oranmda bir érneklemeyle gerceklestirmis bulunuyoruz.
Aldsgrmiz sonuglar1 géylece 6zetleyebiliriz.



174 MECDI EMIROCLU

1- Erzurum kir yerlesmelerinin yiizolgiumleri Turkiye ortalamasindan 9, 9,6
daha kuguktir. Durum cografi bélgelere gére olduk¢a farkhihk géstermektedir.
Erzurum kir yerlesmeleri, I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu, Akdeniz, Ege bolgeleri
kir yerlegmelerinden kiigiik, Karadeniz, Marmara ve Dogu Anadolu ortalamalarindan
buyiiktiir.

2~ Tlgelere gore kur yerlegmeleri yiizélgiimlerinde uclar arasinda énemli farklarin
bulunmasinda, ilin iki cografi bélge igerisinde yer almasmm etkisi vardar.

3— Genellikle kéy niifuslariyle ytizélgiimleri arasinda bir korelasyon mevcuttur.

4— Erzurum ili kir yerlesmeleri, Tiirkiye ortalamasindan 9, 42,6 daha az parsele
sahiptir. Kir yerlegsmeleri, I¢ Anadolu, Ege, Marmara, Karadeniz, dogu Anadolu,
Akdeniz bélgeleri kar yerlesmeleri parsel sayillarindan daha az, buna karsihk giiney-
dogu Anadolu kéylerine gore daha fazla parselden meydana gelmektedirler.

5— Erzurum ili kir yerlesmelerini olusturan parsellerin ortalama biiyiikliikleri
Tiirkiye ortalamasmdan 9, 40 daha fazladir. Gineydogu Anadolu hari¢ diger cografi
bolgelerin ortalama parsel yiizélgiimlerj Exzurum ilinden daha kiiguktir.

6- 1lce merkezlerine, 6zellikle merkez ilgeye yakin koylerde genel olarak par-
seller kiicilmekte, uzaklastik¢a ytizélgiimleri biiyiimektedir.

7- llge merkezlerine ve merkez ilgeye yakin kéylerde, parsellerin kiigiikliigii
yanisira parcal miilkiyet 6zelligi de artmaktadir. Yukarida genel olarak acikladigimiz
ayrmtilarin bucak ve kéy birimlerine inildiginde daha da artti3: goriiliir.

8- Tarla sekillerinin kisa mesafelerde degistigi, blok ve seritlerden bagka farkh
sekiller gosterdigi izlenilmektedir. Bu durumun tarimsal faaliyetlerdeki ilkellikle ilgili
oldugu ileri siiriilebilirsede, Exzurum igin en nemli faktér topografik zelliktir. Bun-
dan bagka geleneksel tarmminda tarla gekillerini etkiledigi séylenilebilir.

9- Eski kir yerlesmeleri genel olarak diizliklerde ve depresyonlarmn taban-
larinda yer almaktadirlar.

10- Giineydogu Anadolu cografi bélgesindeki kadar olmamakla beraber kisi-
lere, ailelere ve siilalelere ait yerlesmelere Erzurum’da da rastlanmaktadir.

11- Dogu Anadolunun ézelligi olarak Erzurum’da da kom ve mezraalar bulun-
makta, avariza paralel olarak say: ve yogunluklar: artmaktadir.

12— Mezraalarn, $zellikle komlarm bir kismi devamh yerlesmeler haline gel-
misgtir.
13— Erzurum kir yerlegsmeleri yapisal ézellik olarak toplu kéy tipindedirler.

Boylece, gesitli bolgesel ve yerel ozelliklerin sonucu olarak Erzurum ili kir
yerlesmeleri arasmda 6nemli farklarin bulundugu izlenilmektedir,
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Erzurum ili sirlar igindeki ilgelere gore tapulamalari sonuglanan kéylerin adlar,

{(Erzurum-Merkez)

yiizélgimleri (Déniim), parsel sayilar listesi!

Yuzol¢uimii
Kéyin adi Eski ada Parsel adedi (Déniim)
Seyhkoy $ihkéyit 1204 9749
Sogucak (Sogukecermik) 1154 15148
Cayirtepe (Midiirge) 1619 12751
Tuzcu 823 15742
Giizelova (Tufang) 2064 20784
Dadag (Kan) 1179 7847
Omertepe (Pulur) 84 990
Dumlu (Hins) 183 2160
Ciftlik 1920 23443
Ilica 1802 18063
Gezikdy 1230 10971
Daggil (Ercik) 706 6760
Emrcik (Ermecik) 1075 19650
Kumluyaz (Norsgen) 945 9055
Ocak (Erinkar) 884 9742
Ozbilen (Isavank) 303 3054
Sariyayla (Salasor) 733 9754
Yazipmar (Terkini 535 6766
(Erzurum-Hims)
Sahabettin 439 9673
Gulliigimen (Peyik) 48 5568
Akcamelik (Agcamelik) 371 9686
Karabudak 108 8039
Maruf 254 7893
Toprakkale 628 9690
Yenikoy 376 8472
Cakmak 262 19085
Tanir (Mirseyit) 605 12945
Bayir 116 2124
Ovagevirme 1386 25019
Kizmusa 127 11059
Giirgayir (Kasparkomu) 396 5542
Sogitli 329 10596
Tellitepe (Tandiiriik) 107 7933
Akoren (Agveren) 522 35074
Parmaksiz 1056 21640
Yoliistii (Aros) 1169 21000
Géller (Kahkik) 1078 18727
Yesilyaz (Hasse) 219 1118
Kusluca (Zirnak) 285 5953
Mollakulac 492 5573
Ovayongal 159 7467
Akbayir (Pornak) 195 8286
Catalgiil (Migkan) 232 30978
Karmis 122 6180

1 1 Agustos 1971 tarihinde tapulamasi sonuglanan koyler.
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(Erzurum-Karayaz)

Yiizolgiimii
Parsel adedi (Déniim)
Degirmenkaya (Karagivig) 898 13314
Goksu (Kogan) 470 23859
Tigityolu (Mergehal) 369 12409
Kurupmar (Siileymanihatto) 187 10213
Hasanova 121 5971
Akpmar (Kanisipi) 123 1770
Giiventepe (Resan) 103 4144
Mollabekir 117 | 5184
(Erzurum-Oltu)
Igdeli 532 789
Erdogmus (Pestasor) 430 1116
Tuzla (Sugut) 452 1336
Yolboyu (Délgah) 282 765
Tekeli (Diizkom) 214 928
Dagdibi (Havcalar) 559 1260
Iriagac (Pernek) 348 1296
Yukarikumlu (Y. Simirdon) 278 851
Asagikumlu ( A. Simirdon) 383 939
Catalsdgiit (Sorik) 527 2689
Gamlhbel (Ardos) 2394 4917
Ayyildiz (Pitkir) 1529 11576
(Erzurum - Pasinler)
| Pelitli | (Malikom) | 149 | 5000
(Erzurum - Tekman)
Erduran (Halefan) 233 7955
Karatepe 276 13830
Giilveren 230 10591
Dibekli 245 5280
Karatas 120 2526
Ihgoze (Zognu) 449 9060
Gukuryayla (A. Bastok) 667 9262
Bagdere (Y. Bastok) 130 2543
Koérsu 398 10996
Caglar (Tayyarkomu) 3 7337
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Erzurum ilinde adlar1 bakimindan Komve Mezraa ile iliskisi bulunan kir
yerlesmeleri (Muhtarhk) (*)

1lgesi: Merkez Kayiin eski ad; Yeni ade
Haytakomu Aziziye
Lazkomu Schitler
Dinarkom Muratgeldi
Agskale Giilabikomu Bozburun
Mezraa Mezraa
Kandalkomu " Tosunlu
Cat
Huns Sultanhkomu Yaylakonak
Mezraa Mezraa
Kasparkomu Girgayir.
Horasan Haydarkomlén Haydark
A. Haydarkomkdyi Yaylacik
Ispir Kompur Durukéy
Kilensmezraa Demirgoze
Karayaz
Narman
Otu Diizkom Tekeli
Olur Niyakom Kegili
Pasinler Hamidinkomu Tagagil
Malikom Pelitli
Pisyarhkomu Yavuzlu
Emrekom Emre
Senkaya Egitkom Dogankéy
Zadrakom Dértyol
Hammkom Ugurlu
Toklukom Toklu
Tekman Hiiseyinagakomu Hiiseyinaga
Kasikomu Giindam
Osmanigadikomu Ginesli
Abokomu Gozliice
Hidokomu Giizeldere
Ibrahimagakomu Gimislik
Memokomu Kazancik
Tayyarkomu Caglar
Tortum Mihrekom Anh

* Erzurum ilinde Muhtarhk gibi idari bir fonksiyonu bulunmayan yiizlerce koy alt1 yerlegme yerleri
(kom ve mezraa) mevcuttur. Biz burada halen muhtarhk durumunda bulunan yerlesme yerlerinden
eskiden kom ve mezra adh tagiyanlarina yer verdik. Koy Envanter Etiidleri ERZURUM, S. 123-156.
ANKARA [1966.
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Résumé

Les Propriétés Fonciéres a Erzurum, leur superficie, le nombre des lots et leur
grandeur.

Cet &tude constitue la suit ¢t quelque peu 1’ illustration notre rechercher sur
les propriétés rurales sur toute 1’ étandue de la Turquie.

En Turguie, la structure et ’économie des communautés rurales sont largement
conditionnées par les facteurs naturels tels la relief, le climat, etc.

Un projet de loi sur la réforme agraire doit inévitablement prendre en concidé-
ration les spécificités de la région aussi bien que les différenciation des régionss géo-
graphiques. Son application ne serait satisfaisant qu’a condition de les éxamier minu-
tieusement. D’autre part, la situation actuelle de la propriété, sa forme Juridique et
la qualité du surface cultivable deuront conditionner les opérations de redistribution,
ou d’étatisation.

Le choix du départemant d’Erzurum comme le sujet de cette étude nous est paru
indispencable parce que les limites administratives de celui-ci touchent deux régions
(la mer noir et ’Anatolie de I’Est), et quatre divisions géographiques (haut-Euphrate
Haut-Tigre, Erzurum-Kars, mer noir d’Est)

Le travail a été mené d’apres un sampling de 7,3 9, sur les données communi-
quées par la Direction Général des Cadestres et des Enregistrements.

Et il en résulte que:

1- La superficie des propriété fonicére d’Erzurume est 9,6 9, plus petit que le
moyen général du pays, A la comparaison des regions de 1’Anatiolie central, d’Ana-
tolie de sud-est, méditerranéenne et égéenne elle s’avére plus petit, mais de la mer
noir, de Marmara et de I’Anatolie de I’Est plus large.

2- L’existence des. différences énormes entre les superficies minima et maxima
dans les chefs-lieux provient de ce gue le département d’Erzurume ce place sur deux
régions.

3- II existe, toute fois, une corelation entre le membre d’habitant et la superficie
des terres de culture.

4- Les lots et les parcelles sont 42, 6 %, plus démantelés que la reste du pays.
D’autre past, per comperaison, la totalite des propriétés incorpore moins de parcelles
que celles de I’Anatolie central d’égée, de Marmara, de la mer noir et de I’Anatolie de
PEst, mais plus de parcelles que celle de ’Anatolie de sud-Est.

5- A Erzurum la superficie moyenne de chague parcelle dépasse 40 9, le moyen
général de la Turquie dans tous les région sauf I’Anatolie de sud-Est.

Finalement, on peut dire qu’une trés grande différence frappe aux yeux dans la
structure et dans la superficie des propriétés a Erzurume, part rapport aux autre
régions d’aprés leurs situation dans les limites du Département. Et cela s’accentue
de plus en chiffre et en pourcentage, dés qu’on envisage les donnes statistiques des
bourgs et des bourgades.
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Resim 1- Erzurum kalesinden Sehrin giiney kesiminin goriiniigii. Cifte minareler ve Palandskenler.

Resim 2 - Erzurum gehrinden diger bir goriinig.



Resim 3 - Erzurum ovas: dogusunda Nenehatun (Sivishi) koyii. Tag

me drnegi.

malzeme ile yapih toplu bir yerleg-
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Resim 4 - Oltu kalesinden Narman yolu yéniine (S) bakis. Oltu ilgesi biitiiniiyle Karadeniz cografi béol-
gesi igerisinde yer almaktadir.

Resim 5- Oltu kalesinden Erzurum yoluna (S w) bakis. Oltu kir yerlesmeleri bolgesel dzellik nedeniyle
Erzurum ilinin en kiigiik yiizdlgiimlii koylerinden olusmugtur.



184 MECDI EMIROGLU

Resim 6-Oltu kalesinden Kars yoluna (NE) bakis. Erzurum kir yerlegmelerinin en kiigiik parselli koyleri
Oltu ilgesinde bulunmaktadar.

Resim 7- Kaleden Oltu’nun genel goriiniisii. Oltu ilgesinde ilin en az niifuslu kéyleri yer almaktadir.
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Resim 8- Kaleden Oltu’nun yeni geligme gosteren yéniiniin (Aslanpaga mahallesinin) gériiniisii.

Resim 9- Oltu’da bir eski konut. Oltu ilgesi kar yerlegmeleri konutlarinda ahgap
fazla kullanilmaktadur.

yapr malzemesi daha
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Resim 10-Pasinler’de kaphcadan kalenin gériiniigii. Pasinler ilgesinin genis bir ovada yer almas1 sonucun-
da ilgede kir yerlegmeleri sayis1 ve niifus yogunlugu artmakta, buna karsihk koy yiizélgiimleri kiigiil-
mektedir.
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Resim 12- Erzurum ova kéylerinde bir konut tipi. N. Sézer

Resim 13- Ova kéyleri konutlarinda ve eklentilerinde de ¢ogunlukla tag yap: malzemesi kullamlmakta-
dir. N. Sézer.
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