FONOLOJIK ISTATISTIK YOLUYLA
KARSILASTIRMALI BiR USLUP ARASTIRMASI
(Karl Biihler - Grimin Kardegsler)

iclal ERGENC

Sunulan bu c¢aligmada, iki Alman yazarinin Usliplart forolojik
istatistik yolu ile kargilagtirilmak istenmistir®*. Boyle bir arastirmanin
cesitli yararlar saglayabilecegi diiglintilmiistiir.

Bilindigi gibi, bugiin yabanci dil 6gretiminde degisik yontemler
denenmektedir. Kanimizca bunlardan en yararbsi ve bugiin Avrupa’
da uygulanmaya baslamis olani', anadil ile dgretilecek dilin fonolojik
yonden karsilastirmali incelemelerinin yapilip iki dil arasindaki ortak
ve kargit noktalarin saptanip, Ogretilecek dili en kolay ve uygun bigim-
de oOgrenene tanitmaktir. Bu karsilastirmalt inceleme, gerek akraba
gerekse akraba olmayan diller arasinda yapilabilir.

Ancak bu yontemin, daha once tek dilde, cesitli yazim bicimleri
arasinda benzerlik ve ayrimlarinin saptanmasi i¢in kullanilmasi ve dii-
sincelerin en anlagilir bicimde okuyucuya aktarilmasinda en saglam
yolun ne olabileceginin bulunmasi gerekir. Onun icin 6nce Alman dili
lizerinde bu yontemi uygulayip, daha ilerki caligmalarimizda Tiirkce
ile Almanca arasinda, her iki dilin seckin yazarlarindan se¢meler yapa-
rak istatistik bir caligma ile Almanca 6grenen Tiirkler icin ne Olgiide
yenilik ve kolayliklar saglanabilecegini saptamak istiyoruz. Bu calis-
ma, bu tiir bir dislincenin ilk adim1 olmaktadir.

Burada, arastirmada asil yol olarak tutulan Fonolojik Istatistik
hakkinda yeterli bilgi vermek gerekiyor:

1 Ozellikle géze ve kulaga hitabeden 6gretim yontemlerinin gelistirilmesinden sonra, bu
tir karsilastirmali incelemeler agirlik kazanmustir.

* Bu arastirmada uygulanan yontemlerin yeni denenmekte olusu nedeniyle bana yol gos-
teren, umutlandirict destegini esirgemeyen Hocam Prof. Dr. Nevin Selen'e, degerli uyarilarda
bulunan Dr. Nail Saliin'e en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.
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Fonetik, dildeki seslerin, kelimede anlam bakimindan bir rol oy-
naylp oynamadiklarina bakmaksizin, onlar1 sadece nesnel bir 6ge ola-
rak ele alip inceleyen bir dilbilim dalidir. Yirminci yliizythn baglarinda,
bu seslerin kelimenin anlaminda oynadiklar: rolii inceleyen bir disiplin
de ortaya c¢ikmigstir. Fonoloji denilen bu disiplinin baglica gorevi, fone-
tik gibi, nasil konusulmasi gerektigini degil, "ree konusuldugunu" ince-
lemektir’. Fonetik ile Fonoloji arasindaki ayrimlar: sdyle aciklayabiliriz:

Bir kimsenin diger bir kimseye bir sey soylemesi halinde, her se-
ferinde bir KONUSMA EYLEMI (Sprechakt) olusuyor demektir.

En az iki kisi arasinda olan bu,eylem anlik, gecici, kisiye bagli,
kisiyle gerceklestirilebilen S6z, Alict ve Verici'nin ortaklasa sahip ol-
duklar1 eser ise Dil'dir. Gerek Dil'in gerekse Soz'lin "isaretleyen" ve
"isaretlenen"” olmak iizere iki yani vardir. S6z'liin isaretleyen yant so-
mut bir "Ses Akimi1" (Lautstrom) dir, duyu organi ile algilanir, fizik-
seldir; isaretlenen yani ise somut bir "Bildiri" (Mitteilang) dir. Dil'in
(Sprachgebilde) isaretleyen yant "Soyut" birliklerdir, isaretlenen yani
ise "Soyut" kurallardir (Abstrakte Regeln).

So6z'in "isaretleyen" yani, yani fiziksel Ses Akimi, s6z konusu Dil’
in Anlambilimini degil, ses yapisint ilgilendirir, buna karsilik, Dil'in
"isaretleyen" yani, Anlambilim ile ilgilidir. Boylece, Dil'in Ses Siste-
mini ve Anlambilim ile ilgili yanint ayn1 Disiplin'in degil, baska bagka
Disiplin'lerin incelemesi geregi, kacinilmaz bir gercektir. Birbirine
bagli, birbirini tamamlayan bu iki Disiplinden biri, sadece S6z'ii ince-
leyen dolayisiyla somut ve fiziksel Ogeleri ele alan "S6z-Konugma Bi-
limi" digeri bu eylemi Anlambilimi y6niinden inceleyen dolayisiyla so-
yut oOgeleri ele alan "Bilim" (Sprachgebildelautlehre) dir. Lengiistik
alanda, birincisi "Sesbilim" (Phonetik), ikincisi "Gorevsel Sesbilim"
(Phonologie) diye adlandirilir.

Gerek Fonetik gerek Fonoloji, dilin S6z yanini inceleyen disiplin-
lerdir. Ancak dilin bu yanina hangi agidan baktiklari noktasinda bir-
birlerinden ayrdirlar. Fonetik, Verici ve Alic1 arasinda degis tokus ya-
pilan "Ses Akim1" nm fiziksel, akustik ya da fizyolojik yoniini ele alir.
Fonetik'in gorevi "nasil konusuldugu" nu (wie gesprochen wird) ince-
lemektir. Bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in, dildeki Ses'lerin (Laut)
¢ikarilmast (Artikulation) sirasinda, konugsma organlarinin nasil calisg-
tigin1, hangi Ses'lerin bulundugunu, bunlarin nicelik nitelik 6zelliklerini,

2 Nevin Selen, Fonolojik Istatistik, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi XX V1 /1-2,
(1968), s. 39-40.
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Ses Sistemini, Ses'lerin siniflanmasini saptamasit gerekir. Bagka deyim-
le Fonetik, dildeki somut Ogelerin bilimidir.

Buna karsilik Fonoloji'nin goérevi, s6z konusu bir dilde Ses'lerin
nicelik ve nitelik farkinin, kelimeler arasindaki anlam farki ile baglan-
tisint incelemektir. Fonetik i¢in, Ses'lerin nicelik ve nitelik o6zellikleri
en ufak ayrintilarina kadar 6nemlidir. Ciinkii Fonetik¢i biitiin bu 6zel-
likleri saptadigi takdirde, soz konusu bir Ses'in en dogru ve gegerli
¢ikariligt hakkinda kurallar koyabilir. Oysa, Fonoloji icin biitiin bu
farklar ancak anlam ayirt edici giigte oldugu zaman o6nemlidir. Buna
gore, Fonetik arastirmalarinda ele alinan en kiiglik birim Ses, Konug-
ma Sesi (Sprechlaut) oldugu halde, Fonolojik arastirmalarda ele ali-
nacak Oge'nin baska Sey olmasi gerekir. Fonolog, Ses'in soz konusu
bir dilde sadece nasil bir gorevi oldugunu goz oOniinde tutar. O halde
Fonetik'in inceledigi en kii¢lik birim fiziksel, fizyolojik akustik somut
ogeler, Fonoloji'nin en kii¢lik birimi ise dildeki soyut birliklerdir. Fone-
tik'in en kiiciik birimi olan o6geler maddi ve kisisel oldugu halde, Fo-
noloji'nin en kiiciik birimi maddi olmayan, soyut "kisi iistii" (iiberin-
dividuelle) yani karnulagsmis Ogelerdir.

Fonetik'in inceledigi Oge'lere "Ses", Fonoloji'nin inceledigi Oge'-
lere "Fonem" (Phonem) denir.

Fonem kavrami, c¢esitli bilginler tarafindan cesitli bicimlerde ta-
nimlanmistir. 11k kez "parole” ile "language" ayirimina degmen J.B.
COURTENAY Fonem'i "Ses'in psikolojik Ersatz't" (der psycholo-
gische Ersatz des Sprechlautes) seklinde tanimlayarak Fonem'in "psi-
kolojik bir 06ge" (eine psychologische Einheit) oldugunu sdylemistir.
E. SAPIR'in de katildigr ayni psikolojik goriis TRUBETZKOY'un
ilk makalesinde de vardir. TRUBETZKOY bu makalesinde "Ses Ta-
savvurlar1” (Lautvorstellungen) kavramini kullanmaktadir. Psikolo-
jik goriise "zihinsel goriis" (Mentalistic View) adim veren D. JONES,
her Ses'in zihinde bir hayali oldugu, bu hayalin, s6z konusu Ses'in ¢i-
kardigmdan ayri, ondan siyrilmig, "soyut"” (abstrakt) bir iyelik oldugunu
soylemektedir. Ancak TRUBETZKOY, sonralar1 Fonem'i psikolojik
acidan tanimlamanin, Fonem'in niteligine ters diistiiglinti, c¢iinkii Fo-
nem'in "dilbilimsel" (sprachvvissenschaftlich) bir 6ge oldugunu ileri
surmustur.

Boylece, psikolojik goriis yerine, Fonem'i "anlam ayirt eden”
(distinktiv) ve dilde bir gorevle ylikimli 68e oldugu agisindan tanim-
lamak gerekmistir. Bu yeni goriise gore Fonem "Goérevli Oge" (Funk-
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tionelle Einheit) olarak tanimlanmistir. Ayn1 goriise katilan K. BUH-
LER Fonem'i "Kelime Go6vdesinde ayirt edici Ses imgesi" (Lautmerkmal
am Wortkorper) seklinde tanimlamaktadir.

Boylece Fonem "Fonolojik Kontrastlar" (phonologische Oppo-
sitionen) meydana getiren Ogeler olarak kabul edilmis ve bu agidan
incelenmistir. Dilde anlam ayirt etmekle gorevli olup dolayisiyla bir-
birlerine kargt "Kontrast" karsitlik halinde plan en kiigiik 6ge Fonem'-
dir goriisiinii benimseyen ve bu temel goriig iizerine kurulmus olan Prag
Ekolii, bu nedenle "Gorevselcilik" (Funktion, funktionale Linguistik)
akiminin Onciisii ve kurucusu olmustur’.

Fonoloji ve Foneni hakkindaki bu kisa aciklamadan sonra Fono-
lojik Istatistik'i soyle tanimlayabiliriz:

Fonolojik Istatistik, dildeki kelimeler ve en kii¢iik anlam ayirt
edici 0Ogeler olan fonemler iizerinde inceden inceye sayimlar yaparak,
bazit sonuglar ¢ikarmak demektir. Fonolojik alanda istatistik bir aras-
tirmanin dnemine ilk isaret eden V. MATHESTUS olmustur’. Bundan
baska, Ingiliz dilinin fonolojik bakimdan statigi {izerine R. TRANKA'
nin c¢aligmalart da kayda deger’. W.F. TWADDEL ise, Alman dilinde-
ki konsonlar ve bu konsonlarin bilesimleri iizerine statistik bir aras-
tirma yapmistir®. En genis sekilde ise, fonolojik-agidan statistik aras-
tirmalar yapan G. KINGSLEY ZIPF'dir’. Ancak biitiin bu arastir-
malar doyurucu nitelikte olmadig1 gibi, her biri ayr1 bir yontem kul-
lanmistir. TRUBETZKOY, boyle bir arastirma icin kullamlacak ortak
yontemi ilk kez gosteren kimsedir®.

Fonolojik acidan yapilacak istatistik bir arastirmanin iki amaci
vardir. Birincisi, kelimede anlam ayrimi yapan birliklerin, yani fonem’
lerin hangisinin ele alman dilde cogunlukta, hangisinin azinlikta ol-
dugu ve bunlarin kelimede hangi siraya gore dizildikleri sorununu ¢o-

3 Nevin Selen, Alman Dilinin Fonolojisi, Ankara 1975, s. 16-19.

4 V. Mathesius, La Strueture phonologique du lexique moderne, TCLP 1, 67-85'den zik-
reden Nevin Selen, a.g.m., s. 41.

5 R. Tranka, A Phonologieal Analysis of Present Day Standart Englisk, Pracez vedeckych
ustavu XXX XVII (1935) 45-175'den zikreden Nevin Selen, a.g.m., s. 41.

6 W.F. Twaddel, A Phonologieal Analysis of Intervocalic Consonant Clusters in Modern
German, Actes du IV. Congres International de Linguistes a Copengague (1938). Zikreden Nevin
Selen, a.g.m., s. 41.

7 G.K. Zipf, Selected Studies of the Principle of Relative Frequency in Language. Camb-
ridge 1932.

8 Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie. Gottingen 1967, s. 230-39.
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ziimlemektir. Bu yoldan, bir dilin fonolojik agidan kelime yapisi, baska
deyisle kelime tipleri, yani dilin kelime yapis1 ortaya konabilir. Ikin-
cisi, bir dilde konusma ya da yazma sirasinda bir fonem kac kez yine-
leniyor sorusunu cevaplamaktir. Bu yoldan, herhangi bir yazarin fono-
lojik yonden usliibu saptanabilir. Bizim burada yapti§imiz caligsma,
bu ikinci yolun biraz daha genisletilerek iki yazar arasinda karsilastir-
ma yapmak suretiyle sunulusudur.

I. BOLUM"

A. Karsilastirmak iizere Karl Biihler'in  "Sprachtheoriesi’ ile
Grimm Kardesler'in "Kinder - und Hausmarchen”" adli kitabi alinmig-
tir'’. Arastirma kelimeler ve fonemler iizerinde olacagindan her iki
yazardan da 200'er kelime alinmig ve fonemleri saptayabilmek amaciy-
la butiin kelimeler fonolojik yazilis1 ile gosterilmistir (Bk. Ek — 1).

a) Neden Karl Biihler ve Grimm Kardesler'in kitaplarini 6rnek
olarak sectigim sorusuna soyle yanit verebilirim: Fonolojik istatistik
yolu ile yapilacak bir caligmada anlam birimlerinin uzunlugu ve kon-
son bilesimlerinin sikliginin arastirilmasi, herseyden Once segilecek
metne baghidir. Siirler ve oOzellikle sadece sanat yapmak i¢in yazilmig
yapay metinler digsinda, gelisiglizel bir se¢cim yapmak gerekir. Farkli
usliip sekilleriyle yazilmig metinler yeg tutulmalidir. Biz de bu neden-
den, bilimsel bir dil ile yazilmig olan Karl Bithler'in "Sprachtheorie”
adli kitab1 ile daha ¢ok konugma diline yatkin olan ve 6zellikle cocuk-
lara hitabeder tarzda yazilmis olan Grimm Kardesler'in "Kinder-und
Hausmarchen" kitabim sectik.

b) Her iki yazarin kitaplarindan kelime se¢imini yaparken iki
farkli yontem kullandik. Ilerde sonuclarini acik bir sekilde verecegimiz
bu farkli se¢im yontemleri, yazarlarin Usliiplarinin fonolojik yonden
karsilastirilmasinda se¢cim yontemlerinin ne denli etkili oldugunu belir-
gin bir bicimde ortaya koydu.

[1k kullanilan ydntem, gelisigiizel ya da serbest secim diye adlan-
dirilabilir. Her iki kitaptan 6zel bir amag giidiilmeden geligigiizel birer
sayfa agilarak ilk rastlanan paragraftan ard arda 200 kelime alinmig-
tir. Birbiri ardina gelen ciimleler icinde normal bir ciimlede bulunmasi
gereken biitiin kelime tipleri vardi: isim, sifat, fiil, zarf, baglac, artikel

9 Karl Biihler, Sprachtheorie, Jena 1954.
10 Briider Grimm, Kinder-und. Hausmarchen, Marburg 1935.



152 ICLAL ERGENC

v.b. Yani biitiin gramer konstantlari, bu 200 kelime icine girmis olu-
yordu.

ikinci secim yontemi, birincisine gore oldukca farkli sayilabilir.
Bu ikinci yolla yapilan kelime seciminde, bir Matematik Enstitiisii'niin
hazirladig1 istatistik tablosundan yararlandmistir. Bu Tablo'yu ve o-
nun niteliklerini acgiklayan kisa bilgiyi, bundan sonra yapilacak aras-
tirmalarda da kullanilabilecegi diislincesi ile ¢ahgmamizm sonunda ay-
nen veriyoruz (Bk. Ek-2). Bu yol ile, inceledig§imiz kitaplarin sadece
birer sayfasindaki ard arda gelen kelimeler degil, soziinii ettigimiz tab-
loyu kullanarak, kitaplarin tamami taranmak suretiyle 200'er kelime
se¢ilmistir. Bu yolla yapilan se¢imin ikinci 6zelligi de, secilen kelimeler
icinde hi¢ bir gramer konstantinin bulunmamasidir. Elde edilen 200'er
kelime yalniz isim, fiil ve sifatlari icermektedir. Bunun, her iki yazarin
fonolojik yonden iisliplarinin saptanmasinda sagladigi yararlari, iler-
de sayisal aciklamalarla belirtmeye cahsacagiz.

II. BOLUM

A. Asagidaki islemlerin uygulanmast ile, segilen kelimelerin nite-
likleri su sekilde belirdi:

1. Once kelimeleri tek tek siniflayarak hece sayilarina gore ayir-
dik ve boylece her iki yazarin kullanmig oldugu kelimeler, hece sayi-
sina gore ortaya cikti. Elde ettig§imiz sayilarin anlamli bir fark yara-
tip yaratmadigint anlamak icin, istatik¢iler tarafindan kullanilan Kay
Kare testine bagvurduk (Kay Kare testinin formiili ve niteligi hakkin-
da bilgi i¢in bk. Ek-3).

* a) Birinci yontem ile secilen kelimelerin her iki yazardaki hece
sayisina gore durumlar1 soyle:

TABLO 1
Biihler Grimin

1 87 107
2 52 69
3 33 19
4 13 5
5 12 —
6 2

7 1 —
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Birinci yontemden hareket ederek yaptigimiz hece sayiminda
Karl Biihler'de 7 heceliye kadar, Grimin Kardesler'de ise 4 heceliye
kadar kelimeler saptadik. Bu sonucu Tablo-1'deki gibi diizenleyip
yukarda soziinll ettigimiz Kay Kare testine uyguladigimizda elde et-
tigimiz sonuc¢ asagidaki gibi oldu:

1 hecelilerde x> =206 P <05
2 " X* = 2,26 "

3 " x> =376 P <05
4 x> = 3,55 "

5 x’ =12

6 X =2

7 X = 10

Uygulanan Kay Kare testinin sonucundan da anlagilacagi gibi her
iki yazarin kullandiklari kelimelerden sadece 5, 6 ve 7 heceliler, ger-
cekten fark gosteriyor. 3 heceliler ise, digerleri kadar degilse bile, yine
de anlamli bir fark yaratiyor denilebilir. Bunlarin diginda kalan 1, 2
ve 4 heceli kelimelerin seciminde ise her iki yazar arasinda bir fark go-
rilmiiyor.

Birinci yontem ile bu sonucu elde ettikten sonra, ikinci yontemin
uygulamasina gegctik.

b) Daha o6nce de agikladigimiz gibi, bu yontem birincisine gore
oldukca farkli idi. Mamematik Enstitisii'nin hazirladig1 tablodan ha-
reket ederek Kari Biihler'in ve Grimm Kardesler'in eserlerinde 400'e
yakm kelime saptadik. Ve bu kelimelerin i¢cinden yeniden bir secimle
-biitiin gramer konstantlarini atarak- 200 kelime aldik. Bu kelimeler,
yalniz isim, sifat ve fiilleri kapsiyordu. Bu yolu se¢memizin nedenini
soyle aciklayabiliriz: 11k yontemi uyguladigimiz zaman, elde ettigimiz
sonuglar bize her iki yazarin segtigi kelimelerin hece sayilar1 yoniinden
biyiik bir fark yaratmadigmi gostermisti. Bu saydigimiz 200 kelime
icinde biitiin gramer konstantlan bulunuyordu ve ozellikle artikeller
tek heceli kelimelerin biyiik bir ¢cogunlugunu olusturuyordu. Oysa bu
gramer konstantlan, Alman dilinin yapisindan dolayi konugsma ya da
yazi dilinde herkesin belirli 6l¢iide zorunlu olarak kullanmasi gereken
kelime tipleridir. Bu yiizden ilk kullandig§imiz yontemde her iki yazar

Bundan sonraki P < 05 ifadesi X' ile bulunan farkliligin istatistik olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. 05 sayisi da, bu anlamliligin matematiksel olasilik cinsinden O6lgiitiinii vermek-
tedir.
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arasinda kullandiklar: kelimelerin hece sayilar1 yoniinden anlamli farka
rastlanmamasinin nedeni buradadir.

Bu gramer konstantlari, yazarlarin kullandiklari kelimelerin nite-
liklerinin tam anlamai ile ortaya ¢ikmasini engelliyordu. Bu kelimeleri
bir yana birakip diger kelimeleri tabloya dokerek Kay Kare testine
uyguladigimizda c¢ikan sonuglar gercekten farkli oldu:

TABLO 2
Bithler | Grimm
1 39 68
2 73 95
3 48 29
4 23 6
5 11 3
6 5 —_
7 1 -
1 hecelilerde X = 7,7
V4 " x’ =28
3 "¢ =45
4 " X' = 94
5 X = 4,2
6 e =44
7 X =10

Bu sonuglardan da anlasildigi gibi ikinci yontemi uyguladigimizda
Kari Biihler'in ve Grimm Kardesler'in kullandiklar: kelimelerdeki hece
sayist gercekten ¢ok biiyiik bir farklilik gdsteriyor.

Eger her iki yazarin eserlerinde taradigimiz kelimeler i¢cinde gramer
konstantlar1 da olsaydi:

Kari Biihler'de 200 kelimenin 86 s1 gramer konstanti olacakti ve
bu gramer konstantlarmin da 80 inin bir heceli, 6 sinin iki heceli ol-
dugu goriilecekti.

Grimm Kardegler'de de 200 kelimenin 94'inii gramer konstantlari
olusturacak ve bunlarin da 84'liiniin bir heceliler, 10'unun da iki heceli-
ler oldugu ortaya cikacakti.
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Gramer konstantlarini atmakla kazancimizin ne oldugunu bir
tablo Tlzerinde gsOyle gosterebiliriz:

TABLO 3
Biihler Grimm
1 16 38
2 31 42
3 20 13
4 12 3
5 6 —_
6 3 —
7 1 —

Yani, gramer konstantlarmi, kelime secimi diginda birakmakla
her iki yazarda da Tablo 3 de gosterilen sayida kelimeyi inceleme ola-
nagt bulundu. Eger gramer konstantlan alinmis olsaydi, yukarda be-
lirtilen sayidaki kelime sayima girmeyecekti ve Kari Biihler'de 86,
Grimm Kardesler'de 94 gramer konstanti, segilen kelimelere eklenmis
olacakti. Bunlar bir tablo tlizerinde soyle gosterilebilir:

TABLO 4
BUHLER GRIMM
Konstanth sayim Konstantsiz sayim Konstantli Konstantsiz

saylm saylm
1 23 + 80 = 103 39 1]30 + 84 = 114 68
2 |42+ 6 = 48 73 2153+ 10 = 63 95
3 128 48 3116 29
4 11 23 4| 3 6
S 5 11 51 2 3
6 | 2 5 1 — -
7 1 7| — —

Gramer konstantlarinin eklenmesiyle elde edilen Tablo 4 deki
sayilart Kay Kare testine uyguladigimizda c¢ikan sonug¢ x* > 0,5 dir.
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Buradan da, her iki yazardan kelime se¢imi yaparken, gramer konstant-
larin1 almamamizin, her iki yazarin tsliplarinin fonolojik yonden sap-
tanmasina yarart dokundugu sonucu ortaya cikiyor.

2. Karl Biihler ve Grimm Kardesler'in eserlerinden sectigimiz
kelimeleri hece sayilarina gore siraya koyduktan sonra, hesaplarini
yaparak, her kelimeyi tek tek fonolojik yaziyla yazdik. Bu yazimdan
sonra (Bk. Ek-1), her yazardaki vokalfonem ve konsonfonemlerin say1-
larin1 saptadik. Dilde vokaller hece olusturdugundan sectigimiz keli-
melerdeki hecelerin toplam sayisi, ayni zamanda tiim vokalfonemlerin
sayisin1 verir. Bu nedenden, vokalfonemleri yeniden saymadik.

Konsofonemler daha degisik bir gorliinim verdi. Konson bilesim-
lerinden pf ve ts Afrike sesleri ile diftonglarin tek fonem mi, yoksa
¢ok fonem degerinde mi1 oldugu konusu hala tartigmalidir. Ses bilesim-
lerinin Tekfonem ya da Cokfonem degeri tagimast sorunu ii¢ acidan ele
alinarak incelenegelmistir: Fonetik, tarihi, fonolojik. Bu soruna ilk kez
egilen bilgin Trubetzkoy'dur. Bir ses bilesiminin Tekfonem degerinde
olup olmadigin1 saptarken Trubetzkoy:

a. Bilesimi olusturan seslerin, sz konusu dilde iki heceye ayrila-
mamasi,

b. Bir tek oynaklanma hareketi (Artikulationsbewegung) ile ci-
karilabilmesi,

c. Cikarilig stirelerinin s6z konusu dilde var olan diger fonemlerin
cikardig slresini agmamasi.

d. Bilesim, so6z konusu bir dilde, baska fonem bilesimlerinin dilin
yapisi geregince, duramadigi yerlerde bulunmasi,

e. Bilesimlerin, boylece belirli yerleri olmasi, baska deyisle paralel
"Ulestirilmeleri" (Distribution), bdylece sé6z konusu dilin Fonem Sis-
teminde bir simetri saglanmasi,

f. Bilesimi olusturan seslerin biri, s6z konusu dilde var olan her-
hangi bir bagska fonemin kombine varyasyonu olmamasi gerektigini
one siiriiyor''.

Bilesik ses soz konusu oldugunda, Alman dili'nde ilk akla gelen-
ler Afrike seslerle Diftonglardir. Trubetzkoy'un ileri siirdiigii bu kural-
lar1 uygulayarak Afrike seslerin ve Diftonglarin tek bir fonem degerin-
de oldugu ileri striilebilir. Bu goriis daha sonralar1 Fonetikgiler ara-
sinda taraftar buldugu gibi bir o kadar da karsi ¢ikanla karsilagmistir.

11 Nevin Selen, Trubetzkoy, op. cit. s. 44; Nevin Selen, Trubetzkoy, op. cit. s. 51.
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Fikir ayrdiklar1 genellikle Afrike seslerin c¢ikariliy sorununda belirmis-
tir: Afrike sesler ¢ikardig acisindan bakdirsa, tek fizyolojik eylemle
¢ikarilan tek bir 6ge midir? Yoksa iki fizyolojik eylemle ¢ikarilan iki
ayri Ogenin bilesimi midir?

E. SIEVERS, birinci goriigiin Oncusiidiir. Ona gore Afrike sesler
iki ayr1 O6genin, bir Kapanma sesi ile ayni nicelikte bir Siirtiinme sesin-
den olusrmis bir bilesimdir"

ikinci gorliy Romen dilleri Fonetikgilerinin savundugu bir goriis-
tiir. Onlara gore Afrikeler fizyolojik akustik bir 6gedir. Ornegin P.J.
ROUSSELOT, SIEVERS'in gorisine karst cikanlardan biridir".
Ayn1 gorisgte olan, 6grencisi L. ROUDET'e gore Afrike sesler, ¢ikari-
list bir "Kapanma" (Verschluss) ile baslayan ve bir "Daralma" (Enge)
ile biten Tek Sesler (Einheitliche Laute) dir'".

Afrike sesleri, O. JESPERSEN, GRAMMONT, J. FORSCHHAM"
MER gibi linlii Fonetikgiler iki ayr1 6g8enin bilesimi olarak degerlendir-
mektedirler"”.

Biutiin bu goriislere dayanarak Afrike seslerin cikarilis ve akustik
yonden iki ayri 6geden olusmug birer birlik olarak kabul etme olanagi
varsa da, asil sorun bu bilesimin sadece somut bir 6ge olarak degil, so-
yut' bir 6ge olarak Tekfonem ya da Cokfonem degerinde olup olmadi-
gidir. Soruna bu agidan bakildigi zaman ise, konusma dilinin en kiiglik
Ogesi Ses (Laut) ile soyut dilin en kiiciik 6gesi olan fonem (Phonem)
kavramlarinin ayirimi ortaya ¢ikmaktadir, bagka deyisle, soruna fo-
nolojik acidan bakma ve bunun sonucunda bir degerlendirnie yapma
gereksinimi duyulmaktadir.

Bu soruna ilk kez fonolojik agidan bakan A. MARTINET, bilesi-
mi olusturan Ogelerin s6z konusu dilde ne gibi bir fonksiyonu oldugu
acisindan hareket ettisinden TRUBETZKOY'un bu noktaya deginen
altinct kuralini benimser'®. HINTZE ise, s6z konusu bilesimlerin de-

12 E. Sievers, Grundziige der Phonetik, 5. B., Leipzig, 1951, s. 428.

13 Abbe P.J. Kousselot, Principes de phonetique experimentale, 2. B., Paris, 1924, s.
627.

14 L. Roudet, Ibid, s. 160.

15 O. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, 3. B., Leipzig, 1920, P. 6, s. 71. M. Grammont,
Traite de phonetique, Paris 1933, s. 108.

J. Forschhammer, Zur Losung des Affrikatenproblems, Anpb, XVII. (1941) s. 9 v.o.

16 A. Martinet, Un ov deux phonemes, AL I, (1939) s. 94-103.
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gerlendirilmesi icin dilin hece, kelime hatta sentaks yapisinin saptan-
mas1 gerektigi goriisiindedir'’.

Afrike sesleri, iki 6genin bilesimi olarak gorenler: T. NAVARRO
TOMAS, O. JESPERSEN, M. GRAMMONT, J. FORSCHAMMER,
E. DIETH'dir.

Afrike sesleri tek bir birlik olarak kabul edenler: PJ. ROUSSELOT,
[L. ROUDET, L. BELGERI, BATTISTE, E. RICHTER, D. LUSKA,
TRUBETZKOY, E. SIEVERS dir.

Sonu¢ olarak biz bu arastirmamizda Afrike sesleri Tekfonem de-
gerinde kabul ederek, caligmalarimizi buna gore siirdiirdiik.

a) Birinci yontemde Kari Biihler ve Grimm Kardesler'deki Vokal
ve Konsonfonemlerin sayilart sdyle:

TABLO 5
BUHLER GRIMM
Hecelerin Toplam Sayisi 421 317
Fonemlerin Toplam Sayist 1037 817
Ortalama Kelime Uzunlugu 2.010 1.58
Vokalfonemierin Sayist 421 317
Konsonfonemlerin Sayisi 616 500

Karl Biihler'de 7 heceliye kadar kelime bulundugundan hecelerin
toplam sayisi, Grimm Kardegler'den daha fazladir. Ayrica, Grimm Kar-
desler'de 200 kelime i¢cinde bir heceliler daha fazla bir miktar tuttugun-
dan ortalama kelime uzunlugu, Kari Bihler'inkinden daha azdir. Asa-
g1 yukart Biihler'de ortalama kelime uzunlugu 2, Grimm Kardegler'de
1 dir. Yine Biihler'de Konsonfonemlerin ayisinin fazla olmasi, ¢ok he-
celi kelimlerin daha fazla olusundan ileri gelmektedir. Hece sayist faz-
lalastikca konson bilesimlerinin, konsonfonemlerin de sayilari artar.

Birinci yontemde Kari Biihler ve Grimm Kardesler'deki Vokal
ve Konsonfonemlerin oranlari ise sOyledir:

Karl  Biihlerde:
Vokalfonemler % 40,5

Konsonfonemler % 59,5

17 F. Hintze, Zur Frage der monophonematischen Wertung, Studia Linguistic 4, (1950)
8. 14-24.
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Grimm  Kardeslerde:

Vokalfonemler % 374
Konsonfonemler % 62,6

b) Uyguladigimiz ikinci yontemde her iki eserdeki Vokal ve Kon-
sonfonemlerin tablosu asagidaki gibidir:

TABLO 6
BUHLER GRIMM
Hecelerin Toplam Sayist 513 384
Fonemlerin Toplam Sayisi 1409 970
Ortalama Kelime Uzunlugu 2.50 1:92
Vokalfonemlerin sayisi 513 384
Konsonfonemlerin Sayist 896 686

Gorildugi gibi, ikinci yontemle elde edilen sonuglar, birincisine
gore daha farklidir. Her iki yazardaki kelime uzunluklari degismis,
Vokal ve Konsonfonemlerin sayist artmistir. Buna ragmen Karl Biih-
ler'deki Konson ve Vokalfonemlerin sayilart Grimm Kardesler'inkinden
daha fazladir. Bu da Biihler'deki hece sayilarinin daha fazla olmasin-
dan ileri gelmektedir.

3. Karl Bithler ve Grimm Kardeslerin eserlerinden sectigimiz
200'er kelimeyi fonolojik yazi ile yazdigimizi daha once belirtmistik.
Bu yolla Konsonfonemlerin sayisim saptamak mimkiindiir. Ciinki,
normal yazi ile yazilmigs bir kelimedeki fonem (Vokal veya Konson)
sayisini direkt saptamak olanaksizdir. Ayni kelime fonolojik yazi ile
yazildiginda bazi konson bilesimleri bir tek isaret ile gdosterilir ve tek
fonem kabul edilir. Ornegin "schlachten" kelimesinde sekiz tane konson
vardir. Bu kelime fonolojik yazi ile yazildiginda /laxten/ seklini alir
ve konsonfonem sayist bestir. Ayni sekilde "bring" kelimesinde kon-
son sayisi bes, konsonfonem sayist /brin / dort. Yani Konsonfonemlerin
sayisini Saptamak icin once kelimeleri fonolojik yazi ile yazmak gerekir.
Yukarda anlattigimiz gibi, bazi konson bilesimleri ve Afrike sesler
Tekfonem olarak kabul edildiginden, konsonlar ile konsonfonemlerin
sayilart farklidir.

a) Birinci yontemde konsonlarin ve konsonfonemlerin sayilari
soyledir:
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TABLO 7
BUHLER | GRIMM
Konson Sayist 707 590
Konsonfonem Sayisi 616 500

Goriildiigii gibi her iki yazarda da konsonlarin sayisi, konsonfo-
nemlerin sayisindan daha fazladir.

b) Ikinci ydntemle sectigimiz kelimelerdeki konson ve konson-
fonem sayilar1t goyledir:

TABLO 8§
BUHLER GRIMM
Konson Sayisi 1042 809
Konsonfonem Sayist 896 686

Birinci yontemde oldugu gibi, bu yontemde de her iki yazarda
konsonfonemlerin sayisi, konson sayisindan daha azdir.

Uyguladigimiz ikinci yontemde elde ettigimiz sayilarin farkli ol-
masinin nedeni, ikinci yontemde gramer konstantlanni almamis olma-
mizdir. Bu gramer konstantlarinin c¢ogunlugunu, bir heceliler kapsi-
yordu. Ve bir heceli kelimelerde konson ve konsonfonem sayist 2, 3 ve
4 ve daha cok heceli kelimelere oranla cok daha azdir. Uyguladigimiz
ikinci yOntemle gramer konstantlanni almamamiz, her iki yazarda da
konson ve konsonfonem sayilarinin artmasina neden oldu.

4. Karl Biihler'in ve Grimm Kardesler'in eserlerinde, yukardaki
islemleri tamamladiktan sonra, son olarak her iki eserden secilen keli-
melerdeki konson dagilimlarini inceledik. Bu dagilimlar1 c¢ikartirken
daha onceki islemlerde uyguladigimiz iki yontemi de kullandik.

Birinci ve ikinci yontemle segtigimiz kelimelerdeki konson dagi-
limlarint bir tablo ile gostermeye calistik. Bu dagilimlan yaparken yine
kelimelerin fonolojik yazdiglarmdan yararlandik. Saptamaya caligti-
gimiz sey, hangi konson bilesimlerinin her iki yazarda da nerede, yani
On ses, i¢ ses yoksa son seste mi oldugudur. Kelimeleri biitiin olarak
ele aldigimizda on, i¢ ve son seste duran konson bilesimleri ortaya ¢ik-
t1. Eger kelimeleri degil de, dilin en kii¢iik anlam tasiyan birimi olan
morfemleri saymis olsaydik, sadece 6n ve son seste duran konson bile-
simlerini saptayabilecektik. Ornek olarak "brannte" kelimesini alalim.
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Fonolojik yaziyla yazildiginda / branta /olur. Bu kelimedeki -br-
bilegimi 6n seste durmaktadir, -nt- konson bilesiminin n ve t konson-
lar1 morfem kavsaginda ve kelimenin biitiinii i¢inde i¢ seste durmak-
tadirlar.

Konson bilegimlerinin dagilimini énce birinci yontemle sectigimiz
kelimelerde bir tabloyla gostermeye calistik (Bk. Tablo 9)

Goruldigi gibi, Kari Biihler ve Grimm Kardeslei'den birinci yon-
temi uygulayarak sectigimiz kelimelerde 24 tane ortak konson bilesim-
leri vardir. Bunun diginda Biihler'de 37, Grimin'de de 19 tane farkl
konson bilegimleri bulunmaktadir. Ortak olan bilesimlerin kelimede
nerede oldugunu da tablodan g¢ikarmak mimkiindir.

Ikinci yontemle segilen kelimelerdeki konson dagilimlari da ayri
bir tablo ile gosterilmistir (Bk. Tablo-10).

Bu dagilimda da Biikler ve Grimm'de ortak 40 konson bilesiminin
bulundugu gorilmektedir. Bunun diginda Biihler'de 61, Grimm'de 29
farkli konson bilesimi saptadik.

Her iki tablodan da anlagilacagi gibi, Karl Biihler'in kullandigi
kelimelerdeki konson bilesimleri, Grimm Kardesler'inkinden daha
fazladir. Her ikisinde ortak bulunan bilesimleri ayiracak olursak, bi-
rinci yontemle segilen kelimelerde bulunan konson bilesimlerinin sayisi
Biihler'de 37, Grimm Kardesler'de 19'dur. ikinci yontemle elde ettigi-
miz sonug¢ ise Bithler'de 61, Grimm Kardesler'de ise 29'dur.

Iki yazarda bulunan bu farkli konson bilesimlerinin sayisi, ilk ba-
kista gercekten anlamli mi1 yoksa degil mi belli olmuyor. Yani Karl
Biihler'in kullandigi bilesimlerin sayica Grimm Kardesler'den daha
fazla olmasi, iki yazar arasinda anlamki bir fark yaratiyor mu, yarat-
miyor mu? Bunu saptamak i¢in, daha Onceki islemlerde kullanilan Kay
Kare testine  bagvuruldu.

Birinci yontemle segilen kelimeler icin elde edilen sonug, x° =
4,7; ikinci yontemle secilen kelimeler i¢in alinan sonug, x* = 11,3'diir.

Her iki yontemde de, kullanilan konson bilesimleri arasinda ger-
¢ekten anlamli bir farkin oldugu goriiliiyor. Yalniz ikinci yontemdeki
fark c¢ok daha fazladir. Bunu su sekilde agiklayabiliriz:

Kelime seciminde kullandigimiz ilk yontemde higbir ayirim yap-
maksizin biitliin kelimeleri almigtik. Bu kelimelerin biiyiik bir kismini
tek heceli gramer konstantlart olusturuyordu. Oysa hatirlamak gerekir
ki, kelimenin hece sayisi ile konson bilesimleri, birbirleriyle dogru o-
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rantilidir. Yani bir kelimenin hece sayist ne kadar fazla olursa, i¢indeki
konson bilesimleri de onunla orantili olarak artar. Bunun sonucu ola-
rak da bir veya iki heceli kelimelerde konson bilesimleri cok daha az
bulunur.

Ikinci yontemi kullanarak sectigimiz kelimelerde gramer kons-
tantlarin1 almadigimizdan, her iki yazarin kullandiklar1 kelimeleri
daha dogru bir sekilde saptayabilmistik. Ve Biihler'in belirli bir sekilde
daha cok heceli kelimeler kullandig1 ortaya cikmisti. Bunun sonucu
olarak yukarda belirttigimiz nedenle, Biihler'de saptadigimiz konson
bilesimleri, Grimm Kardesler'inkinden cok daha fazla ciktr.

B. Degerlendirme

Buraya kadar yapilan islemleri degerlendirebilmek icin her nok-
tay1r yeniden ele almak gerekiyor.

Ik yaptigimiz islem, her iki yazarin eserlerinde kullandiklar1 ke-
limelerin hece sayilarinin karsilastirmasiydi. Bu karsilastirmayi ya-
parken her iki yazardan da 200 kelime secmistik. Bu sayiy1 ¢ogaltmak
mimkindi. Fakat sonucta sadece yiizdeler degisecekti. Elde edilen
sonu¢ ayni kalacakti.

Girig bolimiinde de belirttigimiz gibi, Karl Buhler'in "Sprach-
theorie” kitabi bilimsel bir dille yazilmistir. Icinde yabanci kékenli
kelimeler de bulunmaktadir. Grimm Kardesler'in "Kinder-und Haus-
marchen" kitabi ise adindan da anlasilacagr gibi bir masal kitabidir.
Cocuklara hitabeder tarzda yazdrmstir. Bu nedenle kullandigi dil daha
basit ve ciimleler daha kisadir. Kullanilan kelimeler de ayni1 nedenden
daha basit ve daha az hecelidir. Daha cok bir ya da iki heceli kelimeler-
le istenilen anlatilmaya caligiimigtir.

Her iki yazarin kullandiklari kelimelerdeki hece sayilarini Kay
Kare testine uyguladigimizda iki heceli kelimeler disinda, diger heceli
kelimelerin hepsinde bliyiik bir fark ortaya ¢ikmisti. Yalniz bu sonug,
uyguladigimiz ikinci yontemde belirgin durumdaydi. Daha o6nce de
anlattigimiz gibi, ilk yontemde belirgin bir farkin ortaya ¢ikmamasina
neden, sec¢tigimiz kelimelerde biitiin gramer konstantlarinin da bulu-
nusu ve gerek yazi, gerekse konugma dilinde herkesin dilin yapist ge-
regi kullanmak zorunda oldugu bu kelime tiplerinin yazarlar arasindaki
usliip farkinin agik bir sekilde goriilmesine engel olusuydu. Kelime se-
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¢imi yaparken bu kelime tiplerini almadigimiz zamanki kazancimizi,
bu konuyu belirtirken sayilarla aciklamistik.

Ikinciyontemle sectigimiz kelimelerde her iki yazardaki iki heceli
kelimeler arasinda anlamli bir fark olmayigini biz, Alman dilinde kul-
lanilan fiillerin genellikle iki heceli olusuna bagliyoruz. Daha uzun he-
celi kelimelerin ¢ekim hallerini de yine genellikle iki heceli kelimeler
olusturmaktadir. Kanimizca, iki yazardaki iki heceli kelimeler abasin-
da anlamli bir fark olmamasi, bu iki nedenden ileri gelmektedir.

Karl Biihler'de hece sayisinin yediye kadar c¢ikmasi, Grimm Kar-
desler'de ise en fazla bese kadar yiikselmesinin nedenini de soyle agik-
layabiliriz: Grimm Kardesler'in eseri, ¢ocuklar i¢in yazildigindan cok
heceli kelimeler kullanmak, hem kavrama acisindan hem de telaffuz
acisindan ¢ocuklara zor geleceginden daha ¢ok 1, 2 ve 3 heceli kelimelere
yer verilmistir.

Sectigimiz kelimelerdeki vokal ve konsonfonemlerin birbirlerine
oranlarinda ortaya cikan sonug, Karl Biihler lehinedir. Her iki yon-
temde de Karl Biihler'deki vokal ve konsonfonemlerin sayis1i Grimm
Kardegler'inkinden daha fazladir. Bunun nedeni de, yine yazailarin
kullandiklar1 kelimelerin hece sayisina baglidir. Hece sayist ¢ogaldik-
¢a, bununla orantili olarak, konson ve vokalfonemlerin sayisi da ¢ogal-
maktadir.

Dile hakim olmus, yetiskin bir insanin fazla heceli bir kelimeyi
okuyup anlamasi, dili yeni 6grenmekte olan bir cocugunki ile kiyasla-
namaz. Yedi heceli bir kelimenin teldffuzu dahi ¢ocuk i¢in oldukca zor,
hatta eger yabanci kokenli ise olanaksizdir. Bu ylizden bir ¢ocuk dilin-
de bulunan kelimeler cogunlukla bir ve iki heceli kelimelerdir. Ancak
yavag yavag, dile hdkim olmaya basladik¢a daha uzun heceli kelimeleri-
telaffuz etmeye ve kavramaya baslar.

Konsonlarin ve konsonfonemlerin sayilarini saptamak icin de,
daha once belirttigimiz gibi, kelimeleri fonolojik yazi ile yazmak gere-
kiyordu. Buna neden, yaptigimiz aragtirmada fonoloji disiplinin en kii-
¢iik birimi olan fonem sayiminin bize gerekli olmasiydi. Fonem, dildeki
en kiigiik anlam ayirt edici 6gedir ve fonoloji disiplinin birimidir.

Ornek olarak "dich" ve "doch" kelimelerini incelersek, bu iki ke-
lime de normal ortografide dort harfle yaziliyor. Ayni kelimeler fone-
tik yaziyla yazildiginda [dlc¢] ve [d x] seklini aliyor. Bunlarin fono-
lojik yazimi ise / dix/ ve / dox/ oluyor. Fonetik yazi ile yazildiginda
"dich" kelimesinde [¢], ikincisinde yani "doch" kelimesinde [x] ses-
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leri kullaniliyor. Fonetik dilinde, birincisi ich-sesi (Ich Laut), ikincisi
ach-sesi (Ach Laut) diye adlandirilir. Ich. sesi daima o6n dil vokallerin-
den sonra, ach sesi ise daima arka dil vokallerinden sonra geldigi icin
ayni seslerin komsulugunda duramazlar, dolayisiyla yer degistirilemez-
ler. Bu nedenle, yer degistirecek kelimenin anlam farkinda da bir degi-
siklik yapamazlar. Bu durumda fonoloji i¢in bunlar sadece bir fonem
olup [x] isareti ile gosterilir.

Sonug

Elde ettigimiz bilgilerin 1s131nda sdzlerimizi soyle baglayabiliriz:

Bu arasgtirmada cesitli agilardan yapilan karsilastirmalar iki eser
arasinda anlamlt farklar bulundugunu gosteriyor. Secilen eserlerden
biri bilimsel bir dille kaleme alinmistir, digeri ise bir masal kitabidir.
Yani yazig bicimleri birbirinden tam anlamu ile farkl: iki eser, inceleme
konusu olmustur. Bunlardan biri, olabildigi kadar basit ve kisa ciimle-
lerle yazilmigken, digeri biitiin anlatim 6zelliklerinin kullanildig: lisliba
sahiptir. Yazilis niteligi yoniinden bu iki eser arasinda yer alabilecek
daha bir ya da birka¢ metin de karsilagtirma i¢in kullandabilirdi ve hep-
sinin birbirine gore farkliliklari, sayisal verilerle ortaya konabilirdi.
Bu tiir arastirmalarin, bize su hususlarda 1s1k tutacagi aciktir:

a) Dil o6gretiminde pedagojik yonden izlenecek yolun saptanma-
sinda yarar saglayacak saglam veriler, ilgililere sunulabilir, Ornegin,
yeni yetismekte olan bir cocuk, Grimm Kardesler'in masallarindan
itibaren hangi asamalardan sonra, Sprachtheorie tipi bir eseri okuya-
bilir duruma gelebilir. Bagka bir deyisle, Grimm Kardesler'in masal-
larinin iislibunun bir st asamast ne olmalidir ve onu hangileri izleme-
lidir? Cocugun pedagojik gelisiminin gozlenmesi ile birlikte bu tiir ca-
lismalarin  da yapilmast gereklidir.

b) Diger yonden, genis kitlelere; icinde her yastan, her egitim dii-
zeyinden kisilerin oldugu gruplara sunulan yazilarin ideal yazis bigimi,
bu tiir kargilagtirmali arastirmalarla, herhalde cok daha kolaylikla be-
lirlenebilir.

c) Ayrica, bir eserin, hangi nitelikte olursa olsun, rahat¢a okuna-
bilir' olmast icin saglam olciitlere uygun olmasi gerekir. Bu odlgiitlerin
saptanmasinda da bdyle arastirmalarin geregi ortaya c¢ikar.

d) Giderek yabanci dil 6gretiminde, yabanci bir dili 6grenmekte
olan kisiyi nasil ve hangi asamada o dilin diisliince yapist icine sokabi-
lecegimizin saptanmasinda da bu tiir dilbilim arastirmalarinin 6nemi
bliyiik olmalidir.
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KARL BUHLER 1. YONTEM

man /man/ ist /1st/ erste ferstd |

braucht /braoxt/ ganz /gants/ beiden [baedén |

auf /aof/ als /als/ ihrer [irér/

wert /ve:rt/ die /di:/ keine /kaend/

zu /tsu:/ die /di:/ weder [ve:der|

die /di:/ auch /aox/ sondern [z=nddrn(

von /f=n/ die /di:/ name [na:md [

mir /mi:r/ der /de:r/ richtig /rl¢tic/

von /f=n/ man /man/ etwas /etvas/

an /an/ muB /mUs/ echtem fegtém f

ein /aen/ das /das/ nidmlich /ne:mllg/

nicht /nlgt/ zum /tsUm/ daher [da:hér/

darf /darf/ des /des / beiden fbaedém f

den /de:n/ dann /dan/ gruppen [grUpén/

die /di:/ wird /virt/ moment /mo.ment /

der /de:r/ aus /aos/ merkmal /merkma:L/
nicht Julgt/ der /de:r/ eine faendf

fund /funt/ der /de:r/ reihe [raed|

durch /dUr¢/ und /Unt/ sichtbar /zlgtba:r/

die /di:/ daS /daS/ werden [verdém [

in /In/ der /de:r/ Brugmanns/brUkinans/
nicht Julgt/ wenn /ven/ Uber /y :bar /

zu /tsu:/ man /man/ enthalten fenthaltén

wie /vi:/ von /f=n/ verbergen fferbergén [
kommt /k=mt/ der (de:r/ untklarheit/Unklarrhaet/
es Jes/ der /de:r/ bedeutung/bad ~ @tun/
daB /das/ die /di:/ Logiker [lo:gIkér

die /di:/ keinen [kaenén | modernen /modernén
sind /zlnt/ legen /le:gém | Verwandtschaft /fervantSaft /
und /Unt/ ahein /alaen/ verborgen /ferborgén |

die /di:/ oder Jo:dér | stehenden [Ste:andén |

SO /z0./ eine [aend | augfeklart [aofgdkle:rt |
wie /vi:/ welcher [velger | angeblich/ange:pllc /

die /diz/ achtlos /axtlo:s/ berufen [baru:fém/

sind /zlnt/ konnte [e=ntd/ begriffe /bagrlfa/

und /Unt/ enge Jend | andere /andere /andara/
im /Im/ beiden [baeddn | stammverwandt /Stamfervant /

lauf /laof/ gruppen grUpen/ hiniiber /hlny:bar/



der
und
kurz
und
die
der
ist
die
sind
unt
nach
noch
es
sind
wie
ihr
sagt
und

das

gesamtsystem [gazamtzyste:m |
monographie /m —n — grafi: [
Ubertriehenen [ybartri: benén |
definitionen [defInltsI - &n/
stellvertretende ,l"ftell'srtretandnf
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/de:r/
/Unt/
/'kUrts/
/Unt/
/di:/
/de:r/
/lst/
/<fi/
/zlnt/
/Unt/
/na.x/
/n=x/
e8]
/zlnt/
/vi:/
e/
/za:kt/
/Unt/
/das/

Personalia [perz—nalla/

galtung;abegriﬂ'es [gatUnsbégnfas |

bleiben
allein
dieser
wurde
rede
sondern
eher
einem
ratsei
gemacht
Worter
eine
funktion
haben
vielfach
ihre
funktion
haben
biindig

klassifikationen [klasIflkatsI onén/
hervorgenhobenen [herf—rgého: bonén/
klassifikatorischer [klasIfTkatorl|r

{CLAL ERGENC

[blaehén |
/alaen/
[dizzér [
/vUrda/
/re:da/
/z—=ndarn/
feér|
[aeném |
[re:tsél |
gomaxt |
[voertér |
|aneé |
[funktsl =n/
/ha:bén [
/firlfax/
fizxé [
[furktsl—n
/ha:bén [
[byndlg]

heriiber /hcryibar/

gewechselt /gaveksalt/
Brugmannschen /brUkmanSan /
unhaltbar /Unhaltbar /
urspriinglich /UrSprYnlic /
hauptfunktion /haoptf Unktsl n /
direkte /dlrekta/

zeigworter /tsaekvaertar /
lektiire /Lekty:ra/

weittragender [vaetra:géndér |
irgendwelche [Irgentvelge
stellvertretend I|’_ftalfsr{::r:I;élnt !
anzudeuten [antsUd - g tén/
spezifische ffpetslﬂf&f
Sprachgeschichte f_[praxgﬁflhqtﬁ]
begriffszeichen [bogrifstsaecén |
Stammverwandtschaft f_ftamfsrvant_[aft |
grammatiker [gramatlkér |
natiirliche [naty:ril¢d |



es
war
ein

Schlof

Wald
Frau
ganz

das

Sie
wie
ein
Mensch
sie
das
wild
und
dann
sie's
und
briet
es
wenn
auf
dem
Schlofl
S0

er
und
sich

nicht

fes/
/vair/
/aen/
Iflog]
/In/
/valt/
/frao/
/gants/
/das/
/var/.
/am/
/zi:/
/zl¢/
/tstlr/
[des/
/zi:/
/vi:/
/aen/
[menf
/zi:/
/das/
/vllt/
/Unt/
/dan/
/zi:s/
/Unt/
/brj:t/
fes/
/vsn/
/aof/
/de'm/
f1=s/
20/
/e't/
/Unt/
/si?/
/nlgt/
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den
korb
in
des
sie

wohl

die
und
dann
ein
gar
sich
sie
in
den
und
sie
ihr
eins
am
sie
in
den
wald
dich
daB
du
nicht
So
ans

Schlof

/den/ wurde [vUrdé |

/k=1p/ wieder [vi:dér |

/In/ joringel [j=rInalf

[des [ zusammen [tsUzamén |
/ziz/ versprochen ffarfpr:.x&n{
/vo:l/ brauttagen [braota:gén|
/mit/ vergniigen [fergny:gan |
/so0:/ einsmalen [aensma:lén |
/Im/ zusammen [tsUzamén |
/nUn/ spazieren ,‘Ipatai:'@n;’
/va:r/ joringel [jrInél/

/als/ erzzauberin [ertsaoberIn [
di:/ herbeilocken [he'rhael 5kén |
/Unt/ stillestehen ,I'ItIlE_fte:@nf
/dan/ verwandelte [fervandeltd
/aen/ siebentausend [zi:b@ntaozént |
/ga-t/

M¢/

/zi:/

/In/ .

/den/

/Unt/

/zi:/

/iir/

/aens/

/am/

/zi:/

/In/

/de'n/

/valt/

/dlg/

/das/

/du’/

/nlgt/

/z0./

/ans/

U'L::Sf
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von /f=n/ komm'st
der /de'r/ es

bis /bis/ war
sie /ziz/ ein

ihn /in/ einmal
wenn /ven/ altes

in /In/ mitten
kreis /kraez/ einem
kam /kann/ groflen
So /z0' / dicken
sie /ziz/ wohnte
in /In/ eine
und /Unt/ alte

sie /zi- / allein
dann /dan/ eine

in /In/ tage
korb /k=rp/ machte
ein /aen/ Oder
und /Unt/ Abends
truq /truzk/ aber

erblickte [erblIktd |
versprochen ffer_fpro'x&nf
Landsrafe f]antftrasa{
gebiihrte [g@by:rtd |
auskratzen [aoskratsén |
erbarmer ferbarmén |
redete [re’detd |

zrveehrten [fertse’rtén [
Bornstrange [b :,tnj&tanga,f
herabfiel [herapfi:l/
zusammen [tsUzamén |
wachelte [waxzltd/
Wahrzeichen [va:rtsaegén/
verldschen ffzrlae_fan,l’
erzihlte [ertse:lté |
beisammen [baezamén [
Schneewitchen ffne:vltqanf
bedenken [bédenkén |

verstiinde [fer[tyndd |

/k=mst/
Jes]
/varr/
/aen/
/aenma:l/
Jaltds
jmItén
[aeném |
[gro-sén|
[dTkén |
[vo:ntd |
[aené |
falta]
/alaen /
[aend |
[ta:gd |
[maxtd |
{O:dér [
a.bénts
fazbér |
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gewesen [gdve:zdn |

Dornenhecke [d 5rn@nhekd |
widersprechen fvldar_l'pr't:tpan{
antwortete [antv —rtdtd [
lacherliches [leg@rlIcds
ausgeschlafen aosgd j ia:fém [

wieder komme [vi:dark —ma [
herumgelaufen [herUmgélaofén |
hinuntergewiirgt [hInUntérgdvyrkt [
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Ohr
wie
wird
mund
wird
weild
kann
ist
noch
wenn
bleibt
kann
galt
.Tod
mag
kurz
Hut
hat
hat
mehr
spricht
ist
stein
»3
sehr
bat
kann
Paul
wohl
wort
Schmidt
sprachs
fipt
ist
tur
film

denkt

lo:r/
Ivi:l
Ivirt/
/mUnt/
Ivirt/
Ivaes/
/kan/
/Ist/
Insx/
fven/
Iblaept/
[kén |
/galt/
/to:t/
Ima:k/
/kUrts/
/hu:t/
/bat/
/hat/
Ime:r/
[fprigt/
/Ist/
,fjtncn{
/Ist/
[zexr/
/hat/
/kan/
/paol/
/vo:l/
[vort]
j_[mlt,‘
}’fpraxs,’
ly:pt/
/Ist/
/tu'r/

/film/
fdenktf

ICLAL ERGENC
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klasse
viele
finden
kommen
machen
neue
dingfest
spalten
zeitlich
klippen
trotze
gruppen
koénnte
namen
fetzen
sprache
dirfte
worte
soviel
Berge
Menschen
bestimmt
wirde
Fassung
tadelt
Logisch
Ikstig
alen
stellen
Typus
bedarf
garten
klasse
Jambus
zeigen
Husserl

sollen

[klasé |
fizlal
[fIndén [
[k=mén/
Jma-xén |
m=@of
[dIyfest |
/ _fp altén [
[tsaetll¢/
[klTpén/
[tr> =8/
/g=Upén |
[k Zntd |
/mna:mén |
[etsén |

/ _fpra x8 |
[dyrftad |
[vorta]
lzsfi:ll
[bergd |

/ msnjﬂn /
baftImef
fvyrde
{fasUy [
[ta:delt [
flo-g1{ |
fleatic!
faldnf
_-‘Itel&n !
/ty'pUs/
/bedarf |
fgartén |
[klasd |
/jambUs/
[tsaegnd |
[hUserl [
fzolen!

Jedenfalls [je:dénfals |
verurteilt [ferUrtaelt |
erfiillen ferfylan |
Infixe [InfIx@|
weingstens  fve'nIkst&us
Vorstellung /fr [telln
empfangers [empfengérs |
Axiome [aksl —md/
kunstproduky [kUnstpr—dUkt/
genannte [génantd/
grammatik /gramatic/
raumdaten fraomda:tén [
wahrnehmbar /va:rne:mba:r/
dieselbe /dirzelbo/
Logischen [Lo’gI[en/
einfachsten [aenfaxstén |
einsichtig /eazlgtlg/
genanten [génantén |
vornherein [f—rnheraen |
Bereiche [béraegd |
Bildersatz [bIldérzats |
Umgekehrt [Umgéke:rt |
anwendung [anvendUs |
kokgreten /k—nkre'tan/
Faktoren /fakto:rén|
Aufscheinen [aof[aenén |
Hauptperson [haoptperzon |
entfernen  fentfernén [
verstanden /fer[tandén |
behandelt /béhandelt/
erfillen  jerfylén/
Quadranten [kuadrant@n [
ilteste [cltestd |
Phantasma /fantasma/
vergessen  [fergesén |
Phoneme [p —ne'ma [

wagemut [va:gémU’t |
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sport ;‘_fp:rt;‘ Ordnen [ortnén [ Metapher [metafér |

stein fJ‘tnen;’ Lautlich [laotlg | grundsitzlich /grUntzetsll¢ /
maler /ma:lar | vorliegt [Eorliske erkennbér [erkenba:r/|

zeichen [tsaecén | nachweis [na’xvaes [ aufkommen [aofk omén /|

rede [re:dd | vorging [f=rgly | begriindet [bégryndét

stiitze [ftytsta miissen |mysén | stattfindet /ftatfInddt/

freilich [fraellg/ textlich Jtextllg/ Ubrigens [ybrlgens/

erhielt [erhi:lt | Langsam [lanza:m | auskosten [aosk ostén |

gesetz |gézets | Abdstand ,-'ap_{ tant | historische | h[sw'r]j'aj'
Hartson /harts —n manchmal /mangma’l | Akzentgewicht faktsantgdvIgt|
gesten [gestén | geige gaegd | Relativum /rslatifUm/

allein (alaen | haben {ha:bén [ meinethalben [maen@thalbén |
werden [verdén | geschiitzt ,"ga's_ﬁtst / herzustellen j'hsrtsU_[t:]&n /
entspricht fent_[prlo;t. Sine [zlnd | Silbenschnitte [zllbanj'nltaf
Ziffern JtsIfern | alle Jalaf gefundene [g8fUndend |

Worter [voertér | manchmal [mangma:]/ Relation [relatsl—n|

echte [eqtd | notiert [astimtf verbalwurzel [verba'lvUrtsél [
erschOpft ,fzr_f = 2p frage [fra-gé [ Formantia [f—rmantla

sollte fz1td | Satzsinnes [zatszInds | spezielleren f_fpctslalaan /
zeigart [tsaekart | eigenen aegénda | gleichzustellen ,-'glaeqtsU.j' tel2n |

meistersiner  fmaestérzInér |
Grammatikern [gramatIkern [
specifica ;'J'pgslfl.ka /
Buchstabenschrift ,fl;tUx‘fl;a:bau_frlft!||
zuverléssig [tsUferleslg/
gestiegertem fgs_[ti:gf:rt&mf
vollsténdiger /f-1[tendIgdr
Einschrankungen ,‘aenjr:nkU'qanf
selbstverstindlich fx:lbst&r_[tent]lq /
Phinomene [fen—me'nd [
Personaia [perz—nalla/
unmittelbaren /Unmltalba:ran/
ausgesponnen ,J’aosga.rp —=nén/

Definition [defInItsI—mn/
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angewendeten [angdvendetdn |
festgewordenem [festgdv rdeném |
Abbildungsidee [apIldUxside/

Meditation [medItatsI—n/

kongruenzregel [k—ngrUentsre:gal/
aufersprachliches }aosar_l'praxﬂqﬁsf
Phonematische ,‘f;-,n:ma’tl‘[a /
Indogermanische {Ind_-_,.gzrma’nl'ja,f
geisteswissenschaftlich jgaestﬁsvlsﬂnfaﬁhi;,l’

Bedeutungserfiillung /bdd @ tUnserfylUy/
Urindogermanische ,fUrInd:guma‘an'a,l’

ICLAL ERGENC



Bier
fehlt
will
Bings
zwei
wort
mehr
groB}
feit
band
hell
bringst
ist
sprach
ist
Kind
bring
bleibst
sprach
rieb
fiau
nahm
Hund
wolf
mehr
Hand
hol
seid
Frosch
fest
kroch
leckst
ging
voll
frisch
Tag

Frau

[biir/
[fe:lt |
[¥I1}
frIns/
[tsvae [
[vort]
[me:r |
Jgross
JEetl/
/bant |
Jhel |
[brInst/
[Ist|
[fprax/
{Ist |
[kInt/
[brly [
[blaepst [
[fprax/
[ritp |
[frao |
[na:m |
[hUnt |
[vSIf]
jme:r |
[hant [
[ho:1/
fzﬁet /
fesf]
|fest /
[kr5x/
[lekst
[eTn]
£51/
ffrl_[ /
[take |
frao |
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Lief
wolf
Tier
weg
Hans
neun
fing
Bett
Tod

Tag
nein
Vater
ganze
Madchen
Lustig
allen
besser
Jéager
vater
reden
geben
woren
herschritt
besser
kranken
roten
dickem
Mannes
alte
weinte
zogen
safien
lassen
Hiithner
Holle
kommen

sagte

flizs/
fvolt]
Jtizx |
|ve:k/
[hans |
[ns@nf
Jiy ]

[bet |
Jto:t/
ftazk |
/naen |
[fa:tér |
[gantzé |
fme’teon |
[lustle |
falén |
[besér |
[jesgr|
[fa:tér |
[re:dén |
Jge:bén/
|v@xén|
[her[rIt|
[besér |
[krankén [
[roitén
[dTkém |
[manés |
[altd |
|vaenta |
[tso:gén [
|za:sén |
[lasén |
[hy:nér [
hslef
[k =man/
[zazktd [

Eingang [aengay [
konnte [k—mnté |
Gesprich fga_[prsq !
anfing [anfly [
Federn [fe:dérn/
Elfe [elfé/

kénne [koené|
Hohe [hg -/
Treppen [trepén/
konnten [k—ntén/
kopfe fkoepfd f
Feuer [f— @ér/
Jungfer [jUnfér|
mufiten [mUstén/
aufachlig [nof_f[e:k [
waren [va:rén/
essen [esém [

Stube j_rtu:haf
Freude [fr— gdé|
alle [ald/

weizen [vaétsén |
gekocht [gék—xt |
endlich /entllg/
fingen [flném/
Minner [menér/
Midchen [me:tgén |
merkte [merktd |
rithrte [ry:rtd |
jnéren [mg:rén/
neues [n— @ ds/
stechen ffteqanj
stellen /[telén
Knabe [kna:bhé |/
Hansel fhenzdl f
kindes [kInd&s /[
zeigte [tsaektd [
Lieflen /Li:san/
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frisch
wirft
Stern
mach
Schlug
Tier
bratsch
kannst
kalt
sprang
fand
frisch
g'ng
Kron
Mann
heifit
lief
Sohn
sprach

kurz

Jg1f |
[vIcft|
[ftern]
Jmax]
j'J'lu-k /
[tizr [
j'bratj [
[kanst |
[Kalt
[fprank/
[fant |
&I
IgTn/
[kron/
[man |
[haest |
JLi:f |
Jzo:m |
Ifprax ]
[kUrts/

gefreut
Feuer

hore
falschen
gesucht
anders
Klafter
dumme
Treppe
Konig

alte

beide
streckte
rechten
Spielmann
mochte
Kleidder
brannte
Fdhrmann

sagen

ICLAL ERGENC

[eafr> ot/
[f= ar]
[hgsraf
[falén |
|gazUxt [
[anders
[klafter |
/dUma@ ]
[trepd |
k@ mlg/
[ehd
[baeda |
[[trektd |
[regtan
ffpi:lmnn /
moeqtd |
[klaedér [
/brantd |
[fezrman|

|za:gén [

kluge [klu:gd/

leise [laezd |
schwimmen f_rvlmanf
schliipft |[lypftd |
miide [my:da/
werden [verdén |
gehort  [gfhg ot
Tochter f[t—xtér/
Kénig [kg nlg/
wagen [vaigén/
werden [verddn |
niemand /ni:mant/
beweise [bdvaezd [
bezéhmen [batse:mén |
goldene [g=ldend|
Rapunzel [rapuntsél
einzigen [aentsIgén |
gegangen [gdgangdn [
glithenden [gly:@ndén |

ausrissen [aosrIsén |
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Ek-2

Rastgele Sayilar Tablosu

istatistikte kullanilan hesaplama yontemlerinin c¢ogu, matemati-
gin "olasilik" kuramina dayanmaktadir. Gerek olasilik kuraminda,
gerek bu kurama dayak olarak gelistirilen istatistik hesaplama yon-
temlerinde temel varsayimlardan biri, ele alman Olciimlerin, frekans-
larin, sayilarin v.b. "yanli1" olmamalar: gerektigidir. Hesaplamaya gi-
ren Olciimlerin, hesaplama sonunda yapilacak genellemeyi yanlis yola
gotiirmemelerini saglamak istiyorsak, ol¢limleri miimkiin oldugu kadar
"yansiz" secmek zorundayiz.

Biitiin istatistik yontemlerde izlenen yol sudur: Arastirict sinirli
sayida gozlem veya Olclime dayanarak daha biiyiik bir grup hakkinda
genellemeler yapmak ister. Cogunlukla, biiyiik grubu incelemek pratik
olarak cok zor veya olanaksiz oldugu icin arastirici, bu grubu temsil
ettigine inandig1 kiigiik bir grup segerek, incelemelerini bu kii¢iik grup
lizerinde yapar ve sonuglarinin biiylik grup icin de gecerli olup olmadi-
gin1 gormek ister. Iste istatistik yontemler, bu kii¢iik grubun (Ornek-
lem grubu) hangi sartlarda secilirse, bliylik grubu en iyi temsil edecegini
belirtirler. Yapilacak hesaplarin ve genellemelerin dogru olabilmesi i¢in
orneklem grubunun se¢iminde bazi kurallara uymak gerekmektedir.
Bu kurallarin basinda, 6rneklem grubunu secerken, bu gruba giren 6l-
cimleri "tesadifi" bir yolla secmek gelmektedir.

Cesitli istatistik ve matematik enstitiileri, bu rastgele se¢im isini
en iyi yapmamiza olanak saglayan tablolar gelistirmislerdir. Dogal
sayilar kiimesi icinden, bu kiimeyi en iyi temsil eden 6rneklem kiimeleri
secilmig, "rastgele sayilar tablosu" adi verilen tablolarda yayinlanmig-
tir. Herhangi bir arastirmada, istatistik karsilagtirma yontemleri kul-
lanilacaksa, O6rneklem grubunun bu tablolara gore secilmesi, kuramsal
olarak daha sihhatli genellemelere ulagmak i¢in gereklidir.

Bu arastirmada RAND Corporation'in 1955 tarihinde yayinladigi
uluslararast rastgele sayilar tablosu kullanilmistir (Bkz. Hardyck,
Curtis D. - Petiinovich, Lewis F. Introduction to Statistics for the Be-
havioral Sciences. Philadelphia 1969).
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Ek -3

x’ Dagilimi ve x* Karsilastirma Yontemi (Kay Kare)

x’ dagilimi, "normal dagilim" egrisi adi verilen olasilik dagilimi
egrisinin Ozel bir halidir. Frekans seklinde ifade edilen toplam sayilar,
yiizde oranlart ve ham puanlar gibi kesikli degiskenler i¢in gelistirilmis-
tir. Ayrica, normal dagdim egrisi sadece iki sonuclu (Binomial) dagi-
limlarda kullanildig: halde, x* dagilimi ikiden fazla degisken sdzkonu-
su oldugunda da kullanilabilmektedir.

Bu yontemin temelinde yatan diisiince sudur: Eger beklenen goz-
lem sayisi, arastirmada gozlenen gozlem sayisindan daha onemli mik-
tarda farkli ise, bu farkliligin, matematiksel olarak yorumu yapilabilir.
Farkliligin miktarina bagli olarak, bu farkliligin sadece sans eseri ola-
rak m1 ortaya cikabilecegi yoksa gozlenen olayda gergekten farkli bir
dagilima m1 isaret ettigi bilinebilir.

x’ degerini hesaplama formiilii sudur:

Fires g (Gozlenen frekans - Beklenen frekans)?
e = Beklenen frekans
k
Bu formiilde X sembolii, ayn: islemin her frekans icin tek-

i=1

rarlanip sonuglarin toplanacagini gostermektedir.

Eger gozlenen frekans ile, beklenen frekans arasinda bir fark yok-
sa, yani, ikisi de esit bulunmus ise, x’ degeri sifir ¢citkmaktadir. Gozle-
nen ve beklenen frekans degerleri arasindaki fark arttikca, bu deger de
biliyiimekte ve belirli bir noktadan sonra, artik iki frekans arasindaki
farkin sans eseri olarak bulunamayacagini gdstermektedir. Bu kritik
noktanin nerede bulundugunu x’ dagilimi tablosuna bakarak buluna-
bilir. Bu tablo arkada verilmistir. x* karsilastirma yontemi icin bk.
Alder, H.L. - Roessler, E.B. Introduction to Probability and Statistics.
London 1968.
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n 10 .05 01 .001
1 2.70 3.84 6.63 10.82
2 4.60 5.99 9.21 13.81
3 6.25 7.81 11.34 16.26
4 7.77 9.48 13.27 18.46
5 9.23 11.07 15.08 20.51
6 10.64 12.59 16.81 22.-45
7 12.01 14.06 18.47 24.32
8 13.36 15.50 20.09 26.12
9 14.68 16.91 21.66 27.87
10 15.98 18.30 23.20 28.59
11 17.27 19.67 24.72 31.26
12 18.54 21.02 26.21 32.90
13 19.81 22.36 27.68 34.52
14 21,06 23.68 29.14 36.12
15 22.30 24.99 30 57 37.69
16 23.54 26.29 32.00 39.25
17 24.76 27.58 33.40 40.79
18 25.98 28.86 34.80 42.31
19 27.20 30.14 36.19 43.82

- 20 28.41 31.41 37.56 45.31

21 29.61 32.67 38,93 46.79

22 30.81 33.92 40 28 48 26

23 32.00 35.17 41.63 49.72

24 33.19 36.41 42.98 51.17

25 34.38 37.65 44 31 52 62

26 35.56 38.88 45.64 54.05

27 36.74 40.11 46.96 55.47

28 37.91 41.33; 48.27 56.89

29 39.08 42.55 49.58 58.30

30 40.25 43.77 50.89 59.70

Kay Kare Tablosu
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