ISLAWDA FELSEFi DUSUNCE NASIL KOTURUMLESTI? (Ankylose)*

(ROGER ARNALDEZ)

Islam uygarhgmmn biitimiinii etkileyen gerileme baslangiglarmin (décadence),
tek kelime ile “tarihsel” olarak adlandirilabilecek ve etkisi diisiinsel ve sanatsal et-
kenligin biitiin alanlarinda kendisini duyuran genel nedenleri olmugtur; Bazan her
seyi agiklamaya yeterli olabilen bu nedenler gene de digsal olarak kahrlar ve bizzat
kendilerinde ““tayin edici,, degildirler; Ozellikle siyasal bir sona eris (déclin) illa
kiiltiirel bir gerilemeyi arkasindan siiriiklemez, bilhassa onu derhal baglatmaz. Bun-
dan bagka nasil ki ihtiyarhk bir viicudun biitiin organlarmda aym zamanda ortaya
¢itkmaz, onlarda birbiri arkasindan, muayyen bir diizene gére siralanan bir dusiisle
(déchéance) kendisini gosterirse, bizi ilgilendiren bu olayda da ¢okuntii (effondre-
ment) aniden ve biitiin olarak meydana gelmemis, (Isldm) uygarhgmm baz: bilesken
kuvvetleri ilk 6nce zayiflatms ve bunlar difer bazilarmin zayiflamalarini dogurmus
veya hizlandirmistir. Su halde 1slam’da felsefi diisiincenin kétiiriimlesmesini agikla-
yabilecek iki gesit neden gurubu ile karsilasiyoruz; Bunlar, genel ve digsal olan
“tarihsel”” nedenlerle, daha igten, belirli bir uygarhgm icinde gesitli diigiince ve
etkenlik disiplinlerinin birbirlerine baglhhklarmda aranmasi lazim gelen “organik”
diyebilecegimiz nedenlerdir. Burada biz bu birinci tiirden nedenler gurubunu bir yana
birakacagiz ve ancak ikinciyi ele alacagiz (Bununla beraber felsefi olan 6nemine rag-
men bu da yetmez gibi goriinmektedir).

O halde biz burada Islam’da felsefenin gerilemeye baslamasinda salt olarak fel-
sefinedenlerin bulunup bulunmadigim arastirmay: kendi kendimize amag olarak al-
mg bulunuyoruz ve bu nedenler salt olarak igsel nedenler olacaklardir. Gergekten me-
seld bir teolojik etkenligin donuklagmasinin (sclérose) mantik ve metafizik aragtirma-
larini nasil felce ugratabildigini veya Yunan diigiiniirlerinden alinmig kavramlara da-
yandiktan sonra ilmf aragtirmalarm bu kavramlar1 nasil zorlayip patlattigin, éyle ki
pratikte onlardan tamamen bagimsizlastigini ve felsefeyi biinyesinden uzaklastirarak,
onun digimnda islemsel (operatoire) bir ilim anlaminda gelistigini belirtmekle yetine-
meyiz; Asil anlaminda felsefenin Islim’da her zaman i¢in ancak egreti (précaire) bir
varhiga sahip olmus olduBunu ve ¢ok erkenden, filozoflarin, ilimlere veya mistisizme
veya her ikisine dénmek iizere ondan uzaklagmis olduklar: dogrudur. $u halde fel-
sefe, Islom uygarhgmm ilk zarara ugrayan organlarindan biri olmustur. Spekiilatif
teolojiye (keldm) gelince, 0, baz1 kudretli kisilerin karsi koymalarma ragmen ¢ok ¢a-

* «lslam tarihinde klasizm ve kiiltiirel gerileme” konusunu tartiymak iizere 1956 yihnda
Bordeaux’da tertiplenen sempozumda bu makale Roger Arnaldez tarafindan «Comment sést
ankylosée la pensée philosophique dans I'fslam” adi altinda sunulmugtur.
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buk “taklid” hastaligma ugramistir. Fakat Islam uygarlig: tarihinde en zararh roli
oynamig olan bu “taklid,, hastahgi burada oldukea fakir ve teolojik diisiince igin dai-
ma ayn bir malzeme karakteri gosteren Kur’an vahyinin dogmatik simirhihgi ile izah
edilir: Bu vahiyde temler tekrarlanmiyordu; Tanrisal sirdan esen genislik havas: ile
canlandirilmig  degildiler-Stinni miisliimanhk i¢in insanlara bildirilmis tanrsal sir
(mystére) yoktur-Kavram ve teoriler skolastik bir gelenek i¢inde katilagiyorlarda.
Bu, Keldm’m ilging zenginlikler ihtiva etmediZini séylemek degildir, fakat onlar fel-
sefi olarak islenmemislerdir.

Felsefe ile onun kaderinin bagh bulundugu diger komsu disiplinler arasindaki ilis-
kiler iizerinde séylenecek geylerin dogrulugu ne olursa olsun biz daha ileri gitmeli ve
Islam disiiniirlerinde felsefi etkenlik tarzimin bizzat kendisinde bir kétiiriimlesme
ilkesi, felsefe anlayislarmda, en degerli ¢abalarimi katilastiracak ve kisirlagtiracak
bir ““yanlig anlama” bulunup bulunmadigini kendi kendimize sormaliyiz.

Bir felsefi diigiincenin canhlifini meydana getiren seyin problemler yaratma ve
onlar: ¢ozmeye kendini vermek olduguna kimse kars1 gikamaz; Felsefibir diigiincenin
yaratma kapasitesi ve orijinalitesi, her problemde, az veya ¢ok otomatik olarak tek
ve tamamen hazir bir ¢éziim ustlii uygulama arzusuna boyun egmeksizin, bu prob-
lemin hususi olarak ihtiva etti3i seye baglanmas: él¢iistinde genistir. Bu hayat nite-
likleri Platon’un-ve belirli bir 6l¢iide Aristoteles’in- diisiincesinin h4li canli olan ola-
ganiistii degerini saglamiglardir. Buna benzer felsefi diisiinceler karsisinda bulunul-
dugunda, sonuglar: bizzat kendilerinde almaktan ve yargilamaktan kaginmak, onlari,
araliksiz olarak, kendilerini esinlendirmis olan problemlerle temas halinde tutmak ge-
rekir. Bu, onlarm tazeligini ve verimliligini korumanin tek yoludur. Fakat ¢ok daha
énemli (grave) olan bir difer yanhshk, béyle felsefi diisiinceleri bir gesit kendinden
sey gibi tecrit ettikten sonra bir sistem olarak diizenlemeye ¢aligmaktir; Bir sistemin
felsefi diisiinceye gére olan durumu, ilmi bir teorinin kanunlar aragtirmaya gére
olan durumu gibidir, (yani) faydas:, bulunulan durumu tesbit etmesinde ve béylece
yeni problemler yaratarak diisiinceyi harekete gegirmesindedir. Fakat onun rolii bu-
rada durur. Bundan dolaya bir sisteme nihai bir deger vermek, tavirlari sertlestirmek,
bakis: katilagtirmak, ¢abay: kétiirtimlestirmekten bagka bir seye muktedir olmayan
sistematik zihniyete diismek demektir.

Platon’cu bir sistem yoktur ve hig bir sey Akademya’nin kurucusunun yumusak
ve niiansh yonteminden, sartlara (circonstance) bagh ¢oziimlerinden daha az sistema-
tik degildir. Logos’un dilinden bahsettigi zamanlar dahi Platon’un genellemeleri dai-
ma sinirh, inceledigi konunun mahiyeti ile 6lgiiliidiir. Muthos’un (efsanenin) dilinden
bahsettigi zaman ne demeli? Platon’a gore efer “efsane” (mythe) filozoflar tarafin-
dan kabul edilmeliise, bu, dar olarak bir “isaret” olma fonksiyonu bakimindan olma-
Iidar. Bir igaret ise, somut olan kadar soyut olan1 da igerebilen bir sembol degildir,
somut olarak géstermeye yarayan bir “belirti’’dir (indice). Bundan dolayi sembol ge-
neli temsil edebilir ama isaret ancak &zel olana yonelir. Bu yiizden Platon’cu efsane-
ler genellestirilebilir bir degere sahip degildirler; Onlar ancak kendilerini esinlendir-
mis olan ve aydinlatmaya ¢ahstiklar: 6zel biitiin i¢cinde bir anlam ifade ederler. Pla-
ton’cu elestirinin sonuglarmm biitiiniinii en iy1 bir tarzda ézetler gibi goriinen diya-
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log, yani Timaios diyalogu, bizzat Platon tarafindan, sanki o, canh bir diiiinceyi ef-
saneler bicimi altindan baska bir tarzda sistemlestirmenin imkinsiz eldugunu anla-
ms gibi, bir efsane olarak takdim edilir.

Fakat Platon’dan sonra gelenler sistemi aramislardir ve bazilari efsaneleri azalt-
maya ¢alisacak yerde onlari, diisiincenin i¢lerinde bir salt “entite”ler diinyasinda ola-
rak kaybolma tehlikesi gosterdigi engin metafizik allegoriler olarak genisletmisler,
diger bazmlanise problemlerin siireksizligi yerine mimari, suni ve yapma bir “teorem-
ler” siirekliligini koymaya ¢alismislardir; Birinciler, “sir dinleri” (religions a mysté-
res) ve felsefelerinin biitiin muhayyel konularim ele almiglar, ikinciler ise kurduklar:
binalar (édifice) i¢in gesitli okullarm ézellikle Aristoteles¢iligin ve Stoacthgm, malze-
mesini kullanmiglar ve Escalon’lu Antiochus veya Posidonius’un sistemleri gibi ek-
lektizmler meydana getirmislerdir; -Ayrica bu iki akim bazan birbirine kanigmigtir da.
Yunanblarin mirascisi olarak Arap diisiincesi gz éniine almdiginda birinci akimin,

islam mistik sistemlerini, ikincisinin ise “felsefe’’yi beslemis oldugu goriiliir.

O halde Islam felsefesinin kétiiriimlesmesinin nedeni, serhgilikle kendini simirla-
mis olan bir skolastik degildir; Ciinkii serh, ¢ok canh bir diistincenin kaynag: olabilir;
Onun nedeni, daha ziyade, sisteme kars: gosterilen agir1ilgi ve(bu arada) problemlerin
gbzden kagirilmalar: veya ihmal edilmeleridir. Araplar, Yunan mirasmi simflamis ve
onun envanterini ¢ikarmiglardir; Bu ¢aba onlar ilimlerde ekseriya bazi olaylarm ye-
niden tesbitini (identification) ve dogrulanmasini aramaya gétiirmiistiir; Bu ise on-
larin deney, hatta deneyim diinyasina bir giris yapmalarini saglamistir; Fakat felsefe-
de bu yéntem hemen hemen hig bir verime gotiiremezdi; Islam filozoflari, klasik Yu-
nan diisiincesinin 6nemini teskil eden problemler (aporie) hakkinda hi¢ bir yeni sey
getirmemislerdir; Onlar ne Platon’u ne Aristoteles’i devam ettirmemiglerdir;
Ciinkii bu bityiik {istadlarin felsefi amaclarini gérmemiglerdir; Onlar sadece yapma bir
tarzda, Antik diinyanin sonunda mevcut olan diigiinceyi devam ettirmiglerdir; Ancak
bu diisiince, incelik vebuluslarmaragmen, ta o zamandan gergekliginden (authentici-
té) ¢ok sey kaybetmisti; Bununla beraber canh olarak kalmisti, Glinkii devrini anla-
mak istiyorduve Islim’dan 6nce paganlar ve Hiristiyanlarmn felsefeyi kendi alanlarina
¢ekmek i¢in yaptiklar: rekabetler, tartigmalara gergek bir saglamhik veriyordu; Proec-
los ve Jean Philoponos’unkilergibieserler, dinsel degerlere, farkh hayat anlayisilarina
felsefi bir ifade vermek kiymetini ihtiva ediyorlardi; Onlarm problemlerinin kendileri
siiphesiz salt olarak felsefi degildiler; Zihinlerine basit hasbi bir merakla yanryor,
ne de sadece spekiilatif cinsten baz giicliikleri ¢6zmek arzusu ile hareket ediyordu;
Ama biiyiik iistadlarin felsefesini tarafgir (partisane) amaglarla kullanmak igin
gosterdikleri bu ¢aba onlari, kavramlari, bu kavramlari dogurmus olan somut
diisiinceden koparidlmig kendinden hakikatler olarak almamaya zorluyordu ve
onlar bu kavramlar: hald dinamik gergekliklerinde, yani diistincenin ortaya gikardig
problemleri ¢ézme kudretleriile aliyorlardi. Bsyle eserlerde kendini gésteren bu sami-
milik, hakikilik (authenticité) kahntis1 Arap felsefesinde mevcut degildir; Ancak, ba-
zan ileri siirtildigii gibi bu, Islam filozoflarmin “murai” olduklar: demek degildir; Bu
s6z konusu ettigimiz fark, daha ziyade bir yontem meselesinden ileri gelmektedir. Is-
lam filozoflarinda felsefenin dinle ilgili meselelere uygulanmasi asla iman verilerinin
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analizi yoluyla olmamistir; Ciinkii bir yandan Kur’an’in dogmatizmi onlari, tanrisal
ifadeleri vahiy bloklar olarak almaya gétiiriiyordu, éte yandan onlar, felsefenin ken-
disini bir ¢esit Kur’an, ¢niinde egilinmesi ldzim gelen bir hakikatler deposu olarak ele
almaktaydilar. Bundan &tiirii dinsel 6gretinin unsurlar: ile ilgili olduklar: her yerde
miisliiman filozoflarinin diisiinceleri konkordizmi asmaz ve onun biitiin zaaflarim
gosterir. Bu diisiince ince ve ustaca olabilir, ama felsefi ¢ikig noktalarindan (debouc-
hés), felsefi erimden (portée) yoksundar.

Daha dar anlamda felsefi meselelerde ise Islim diigiiniirleri eskilerden hareket
ederler, onlar1 inceler ve gserh ederler. Fakat burada da onlarin diistincelerini bozan
serh¢i olmalarn olay: degildir; Bagka yerlerde (meseld)ilimlerde, gramerde Arap serh-
gileri kesfedici (decouveur), yaratici olabilmislerdir; Buralarda onlar bir metni, bizzat
kendisinde degil, goz oniinde tuttuklar:, s6z konusu ettikleri bir fiziksel veya dilsel
gergeklifi tamitabilmesi agisindan anlamaya ¢ahsmiglardir. Oysa metafizik ile ilgili
gerhlerde tamamen baska tiirlii olmustur; Burada onlarin kendilerini baghyabilecek-
leri ger¢eklik, duyusal bir gerceklik degildi; O ancak diisiinceye kendi kendisini vaz
eden problemlerin ger¢ekligi olabilirdi; Oysa 1slam filozoflar: da bununla ilgilenmiyor-
lard1; Netice olarak onlar kendi kendilerine sunu sormuyorlardi; Platon veya Aristo
ne demek istemistir ?-ki bu onlar1 bu s6z konusu filozoflarin canh diisiincelerini, on-
larin sorulari, siipheleri, idealleri ile aragtirmaya, belirlemeye gétiirecekti-Onlar sunu
soruyorlardi: Platon’un veya Aristoteles’in bu metni ne demek istiyor? Ilk bakista
bunu kavradiklarmda yorumlar1 “bayag:i” (banal)idi; Onda bir gii¢liik bulduklarn-
da ise bunu dagitmak igin ellerinde geleni yapiyorlar ve o zaman orijinaliteye erigi-
yorlardi. (Giinkit) ¢ahsan bir diigiince, suni bir tarzda olsa bile, asla kayitsiz degildir
ve boylece Islam filozoflar: tartismasiz olarak Ortagag Hiristiyan filozoflarma ihmal
edilemiyecek 6lgiide bir fikirler malzemesi tagimiglardir; Bununla beraber bu fikirler
ancak Hiristiyanhk ortaminda, Islim ortaminda kendilerinde eksik olan zihniyet ve
dinamizmi almiglardrr.

Bu séylediklerimize bir 6rnek olarak Farabi’nin, Platon ve Aristoteles’in 63reti-
lerinin uyumlar: ile ilgili ilging risalesini ele alalim: Hemen sunu séyleyelim ki bu ese-
rin karakterlerini, meshur“Usulficya”da Plotinos’un bir eseri yerine Aristoteles’inkini
gosteren basit malzeme (materiel) yanlhshfina atfetmek son derece eksik olacaktir;
Firabi’nin (bu eserde) “Usiillucya’y1 zikretti3i ve ispatinda (argumentation) ondan
faydalandig: bir gercektir ama yalmz bagina “Ustilucya’nin Farabi’ye bu tezini sa-
vunma imkam verdiZi ileri siiriilemez; Daha geride, derinlerde biitiin olarak, Fara-
bi’nin kargilagtirdidy, bizzat Platon ve Aristoteles’in fikirleridir.

{(Bu eserde) hareket noktasim saglayan problem, dinsel dogma ile ilgilidir: Acaba
diinya ezeli midir, yoksa yaratilmismidir ? Yazarimza gére bu nokta #izerinde miisi-
manlar arasindaki tartigmalari besleyen sey, bu iki eski ¢ag bilgesinin farkh kanaatler
ileri siirmiig olduklar: inancidir. (Bu inanca gére) Platon diinyanmn bir Yaraticis1 ol-
duBunu ileri siirmiig, Aristoteles ise ezeli oldugunu savunmustur. Bu tartigmalara bir
son vermek i¢in Farabi, onlarmm sadece bu tartisilan meselede degil, biitiin digerlerinde
de uyum halinde olduklarim gésterme igini géylece tizerine almaktadir: Hakikati i¢in-
de bulunduran bir tek felsefe vardir; Bu iki iistad, “bilge” diye adlandirilirlar-Farabi
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icin bilgenin peygamberin benzeri oldugunu biliyoruz-Her ikisi de kendilerini tema-
yiiz ettirmek ve kigisel tercihlerini hakim kilmak arzusu géstermeksizin seylerin ger-
gekligini incelemiglerdir; Onlar, yeni seyler ortaya atanlarm tutkularmn, dolayis ile
yanhghklarmm igareti olan gériis ayrihg: (ihtilaf) hastahgindan korunmusturlar. $u
halde (Farabi igin) dinde oldugu gibi felsefede de 6gretilerde farkhilik olmayig: bir
dogruluk igaretidir, bu paralelizm tamdir ve felsefe, imanin élgiilerine gore ele almmak
tadwr. “Onlarn kitaplarin inceleyenlerin kalplerindeki tereddiitii, giipheyi dagitmay:
istedigini” soyledigi zaman bizzat Farabi'nin tonu dinseldir: ““Iste bu, insanin ele ala-
bilecegi her seyde agtklanmas) en 6nemli olan, arzu edebilecegi her seyde agikhga ka-
vugturulmasi en faydal olan seydir™.

Farabi bu uyumu ortaya koymak i¢in ¢esitli usuller kullanir; Bazen géruniirdeki
kargithklari, farkh gortis noktalarindan aldig fikirlere baglayarak ¢ozer ama bu fikir-
leri problemlerin biitiinii i¢ine yerlestirmeye ¢alhismaz, mantik, fizik, metafizik gibi
stereotip baghklara gonderir; Boylece meseld Platon akil ve ruha en yakimm olan tézler
iizerine bir deger vurgusu vuruyorsa, bu,(Farabi’ye gére) onun metafizikten bahsetti-
ginden otiiriidiir; Aristoteles duyulara en yakin olan bireysel téz iizerinde israr ettigi
zaman ise Faribi bunu, onun fizikten bahsetmesiile agiklar ve boylece daha ileriye gé-
tiriilmeksizin biitiin karsithk ortadan kaldmrilmig olur. Oysa diigiincenin mantiki
talepleri ile gercekligin varhksal talepleri arasindaki iliskiler Platon ve Aristoteles’in
bu diisiincelerinin tam kalbindedir; Platon ve Aristoteles’in her biri bu iligkileri kendi
tarzinda gérmekte ve belirlemektedir ve asil ortaya konmas, belirtilmesi gereken bu-
idi.

Bir bagka yerde Farabi, (Platon ve Aristoteles’te) ilke ve amaglarinda bir farkh-
lik ihtiva etmeyen yontem farklihklarmin ortaya kenabilecegine isaret eder. Bu,
Platon’cu bélme ile Aristoteles’¢i tanimlama meselesinde s6z konusu olan durum-
dur. (Farabi’ye gére) Aristoteles tamimi, baslangicindan itibaren biitiin bir bolmeler
serisini takip etmeksizin dogrudan dogruya yakm cinsle hususi ayrimi birlestirerek
olugturur. Bu gériis sinirh bir anlamda dogrudur ama acaba bu indirgeme ile idelerin
ontolojik dinamigini gézden kagirmak tehlikesi ortaya ¢ikmamaktamidir? Fakat
Ide, kavrama indirgemek istenildigi icin bu gozden kagirmaya géz yummak gerek-
mektedir.

Bir bagka yerde-ki burada mesele daha ciddidir-Farabi baz farkhliklarin iistiin-
de durur, bazilarini ihmal eder; Mesela ruh konusunda, ruhun mahiyeti ile ilgili olarak
o, tek kelime séylemez. Platon’datam bir téz, Aristoteles’te bedenin formu oldugu i¢in
ruh konusunda bu iki filozof arasindaapagik bir karsithk mevcuttur. Ama Farabi bu-
rada ancak ruhun karakterleri, ahgkanlhklar, yetileri (vertu) ile mesgul olur: Acaba
bunlar Aristoteles’in inandig gibi degisebilirlermi, yoksa Platon’un inand1g gibidegis-
mezlermi? Ve bu mesele tizerinde Farabi tam bir gorecilikle (relativisme) su sonuca
varir: Nasilki form almigher madde, bir bagka form i¢in madde 8devi goriirse, ayn ge-
kilde her yeti, kazanilmasi s6z konusu olan bir yetii¢in tabiidir. Bu gérecilik, ruhun
mahiyetinin kendisini kesin bir gekilde agiklamamaya gétiirmektedir. Platon ruhun
asil vatanma déniigiinden bahsettiginde, Farabi burada, bir efsane dili ile kendini ifade
etmekten bagka bir sey gérmemektedir. Platon’cu efsane kendisini rahatsiz etti-,
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ginde, onu, Platoncu problemlerin biitiinii icinde deZil Aristoteles’in dili ile yo-
rumlamaktadir. Zaten o, Platon’da efsanenin biitiin cephelerini gérmiis olmaktan
uzaktir ve bununlailgili olarak olugturdugu teoride efsaneyi dilin kelimelerinin mecazi
kullamhmina indirgemektedir; Burada onun Isldm diisiincesinin ok derin ve canh
bir problemini gérmiis oldugu gergektir,nitekim “Al madina al-fazila” da bundan bah-
setmektedir; Ancak bunu derinligine islememekte ve bu konudaki hukukgularin,
gramercilerin, keldmcilarin analizlerinden ¢ok beride kalmaktadar.

Bundan sonra en 6nemli farkhlhik noktalar: gelmektedir: Ruhta bulunan ilim
meselesinde Farabi platoncu hatirlama (réminiscence) kavramini her tiirlii orijinal ige-
riginden bogaltmaktadir ve onu su genel ilkeye indirgemektedir: Her bilgi, bir énceki-
bilgiden ¢ikar. Fakat dahasi var: Farabi bundan mutlak olarak ilk, dogustan fikirlerin
varhigma gegecegi yerde soylece yine géreciligini araya sokusturmaktadir: Bir bilgi,
ancak kendisinden ¢ikan bir dierine gére ilktir; ilke denen sey, herhangi bir tizerinde
diigtiniilmiis amag ve aragtirma olmaksizin ruhta kendilifinden olusan, deneyden ¢1-
karilmis bir bilgidir; Bu karakterinden étiirii onun duyulardan geldigi unutulmakta
ve her zaman ruha ait olmus oldugu sanilmaktadir. Meseld bir seyin basgka bir seye
esit oldugu yargisi verildiginde, deneyde, ruhta bulunan yani ruhun daha énce ka-
zanmg oldugu esitligebenzer biresitligin kesfedilmesindenbaska bir sey yapilmamak-
tadir. Oysa Platon’un géziinde bu miinasebet, dogustan fikir sayesinde seylerdeki
benzerlikle, kendinden benzerlik arasinda kurulmaktaydi. Burada agik olarak gériil-
mektedir ki Platon ve Aristoteles’i birbirleriyle uyusturmak ihtiyaci, Platonculugu,
kendisine has olan ve erimi biiyiik olan bir teoriden yoksun etmekle kalmamakta, aym
zamanda ve 6zellikle endiiksiyon, a priori, bilgideki kesinlik (certitude) problemint
bogmaktadur.

Burada daha da 6nemli olam sudur: Aristoteles¢iligin lehine yapilan bu indirge-
me, bilginin sartlarinmn bir analizinden ¢ikmamaktadir: Sadece basit olarak, en ufak
bir elestiride bulunmaksizm Platon ve Aristoteles’ten sonra gelenlerin iizerinde ¢ok
diistiniilmiig bir eserleri olan bir indirgemeyi kullanmakta ve uygulamaktadir. Eski
Stoa’hlarda cisimsel olmayan varhklar iizerinde yaptig1 incelemelerde Emile Bréhi-
er, On-yeni Platoncular (vorneuplatoniker) diye adlandwdig1 diisiiniirler iizerindeki
eserinde Willy Theiler ve ¢ok yakinlarda Hermetizm iizerinde yaptig: ¢ahsmalarda
P. Festugiére hangi diigiince hareketiile, Eski ¢agin felsefi okullarinin i¢inde birbirle-
riyle bulustuklar bir eklektizmin biinyesinde, platoncu Ide’nin stoact “Ennoia’ya
egildigine, doniistiigiine isaret etmiglerdir. Imdi “Ennoia”, ruhta olan Ide’nin, Fara-
bi’nin burada bahsettigi seyin ta kendisidir. Eklektizme kars: acimasiz olunabilir;
Bununla beraber eger hakiki bir diisiince ve analizin iiriinii ise eklektizm megrudur.
Burada ise sadece énceden hazirlanmis bir eklektik karsimdan (mixture) yapilmus
bir diigtince “gerbeti” karsisinda bulunuyoruz.

Bu risilede daha sonra dlemin baslangica meselesi gelmektedir: Buna gore, Aris»
toteles’e gore dlemin zamansal bir baslangic olmadigina inanilmistir. Fakat bu sadece
alemin ancak zamanda bir baslangic: olamiyacag anlamina gelir. Ciinkii goksel kiire-
nin hareketinin 6lgiisiinden bagka bir gsey olmayan zaman, adlemden 6nce mevcut
olamaz, yani dlemin yaratilmasmdan énce gelen, dlemsiz bir zaman yoktur. Bu delil
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eskidirve zellikle Philon’da mevcuttur. Burada Farabide daha hususi veaym zaman-
daha tartisilabilir olan, onun, Aristoteles’in fail nedenini hi¢ bir hazirhk, diizeltme
yapmaksizin yaratici1 nedenle benzestirmesidir (assimilation). Saint Thomas’in yara-
tic1 eylemi, ilk hareketsiz muharrigin eylemine yaklagtirmak i¢in ne ince analizler kul-
lanacagmni biliyoruz. Fakat bu, kavramlarm masif y1giminda Farabi acikca Aristoteles
ile, daha kétiisii her zaman i¢in ve israrla tanrisal yaratic: eylemin agkinhi ile fail ne-
denin igkinligi arasinda bir ayrim yapan Keldmeilarla bir kargithk durumuna girmek-
tedir. Bir diger benzestirmesi, yani kendisini salt ve basit olarak “cikma, tagma”
(procession) ile “yaratma’y: (création) karistirmaya gétiiren, Aristoteles’in “Usiléc-
ya”sindan gikarilmis plotinosgu Bir’le, fail nedeni birbirine benzestirmesi daha da az
kabul edilebilir bir durumdadir. Siiphesiz bunda felsefi diigincenin normal sartla-
rin1 tamamen bozan, dinsel dogmanmn taleplerinin kaba bir sekilde isin i¢ine ka-
rigmasm gormek lazimdar.

Burada bir tutarsizhga da isaret edelim: (Platoncu) “hatirlama’y1 yorumlamak
i¢in Farabi rubtaki bilgilerin zincirlenmesinin tabii plan: iizerinde yerlestigi halde bu-
rada,fail nedenin anlamn: genisletmek i¢in, ondan kagmaktadir. Ona gore Yaratici’ya
kadar yiikselmeksizin sadece bir digerine gore ancak bir tabiat bakimindan énce gel-
menin varhim tesbit etmis olanlar, béylece géruslerini sinirlamig olanlar Sokrates
oncesi Fizikgiler’dir. Boylece o bilgi diizeninde s6z konusu ettigi goreciligini tabiat
diizeninde basgka bir agtklama vermeksizin reddetmekte ve birdenbire fail nedenin
mutlak realizmini ortaya atmaktadir.

Bu aym hareketi ile Farabi birdenbire Platon’u Aristoteles’e dogru ¢ekmekten
vazgecerek, ama gitgide daha az goriinen 6z konusu uyumu savunmak ta hila devam
ederek, yeniden kata bir platoncu olmaktadir; Sanki Sokrates’in Anaksagoras’m 68-
retisinden bahsettifi zamanki Phaidon’un hareketini kendi hesabma yeniden ele
almaktadir; Burada Fizikeiler’e karsit olarak bu her iki felsefe “bilge”sinde miigterek
olarak mevcut olan “gayecilik’ 83retisine isaret etmektedir. Fakat, ancak daha 6n-
ce Eklektikler tarafindan kullanilmis olan stoaci “Pronoia’dan yararlanarak, Aristo-
teles’in igkin gayeciligi ile Platon’un “inayet”ini 6zdes kilmaya muvaffak olmakta-
dr. -

Fardbi daha sonra tabiat gergeklerinin seviyesinde kalarak bir seyin bagka bir
seyden dogmamasimi tasarlayamayan alelade insanlardan (hommes du commun)
bahsetmektedir; Oysa Platon ve Aristoteles, ona gére, bakiglarint daha yukanya ce-
misler ve Yaraticr’y1 bulmuslardir; Tanri onlarla akil ve kavrayis sahibi insanlar: yan-
hsdan kurtarmistir. Demek ki bilme yetilerinde dereceler vardir ve en son dereceye
erisenler Tanr: tarafindan esinlendirilmis kimselerdir; Ve béylece felsefi hakikatle
vahyedilmis hakikatin bulusma noktalar1 da ortaya gikmaktadir. Bu tip fikirlerin
muayyen bir 6l¢iide, yani dogrudan dogruya ve mutlak olarak anlagilmalar garti
ile, baz1 platoncu metinlerde mevcut oldugu ileri siirilebilir.

Platon’un varhgm kabul ettigi, Aristoteles’in ise reddeder goriindiigi duyusal
diinyadan ayri model Ideler meselesine gelince, Farabi bu konuda Aristoteles ve Pla-
ton arasimnda bir uyum elde etmek icin Usiilicya’ya dayanmaktadir; Buradaki akil
yiiriitmesi ustacadir ve Islam filozoflarmin dil ve kelimelerin degerleri iizerindeki
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¢ok canli diigiincelerinin biitiinti i¢inde yerlestigi nisbette de daha ilgingtir; (Buna
gore) Aristoteles’in elestirdigi ancak daha énce Platon’un kendisinin Parmenides’te
saldirdigi, duyusal diinyay: faydasiz bir sekilde iki katina ¢ikaracak ve varligt, son-
suz olarak kendi mahiyetinde bagka diinyalarm varhigmi gerektirecek, duyusal
diinyadan ayn bir Ideler diinyas: 6gretisidir. Baska deyisle Aristoteles, insani dilde
duyusal geyleri isaret etmeye yarayan isimleri, aritmaksizin tanmsal diinyaya uygu-
lamaktan ve béylece daha agag1 seviyeden bir gerceklige ait olan karakterleri iist
seviyeden bir gergeklige nakletmekten ibaret olan yanhs énlemeye galisir, Fakat bu
elestiri, duyusal diinyadan ayr tinsel varhiklarin- bu varhklardan bahsetmek igin
kullanilan kelimelerin ince ve yiiksek anlamlarmda ahnmalar: gerektigi unutulma-
masi gart1 ile-, mevcudiyetine zarar vermez. Farabl burada bazi enterasan metafi-
zik problemlerin kaymagi olabilecek olan tanrisal “exemplarisme” meselesine do-
kunmamaktadir-ki bu problemler Ortagag Hiristiyan teolojisinin spekiilasyonlari-
nmin bir kismimi besleyeceklerdir-O, sadece gok kiirelerinin hiyerarsisinin muhayyel
ve stereotip tasavvuru ile birlestirilmis “tasmalar” hiyerarsisinin gematik ve kati
sistemi ile yetinmektedir.

Siiphesiz Farabi’nin yalniz bagma kendisi biitiin Islam felsefesi demek degildir;
Sonra bu kii¢iik risalesi de biitiin felsefesini teskil etmemektedir; Dolayis1 ile hakh
olarak bu séylediklerimizin Islam felsefi diisiincesi ve onun kétiiriimlegmesi iizerinde
bir yargida bulunmak icin yeterli olamiyacag: soylenecektir. Bununla beraber Fara-
bi’de ilk Islam filozoflarmn birini buluyoruz ve onun Ibni Sina iizerindeki etkisinin
genisligini biliyoruz. Bu risalesi Platon ve Aristoteles’in karsilagtirilmasinin ortaya
cikarabilecedi biitiin problemleri kucaklamamaktadir; Zaten kendisi de bunu itiraf
etmektedir; Ancak bu risale “semptomatik”tir; Felcefenin mahiyeti hakkinda
muayyen bir anlayi: agifa vurmaktadir; Eskilerin kitaplarla ilgili miraslarm ele
almakla ilgili bir yéntemi ortaya koymakta, bu mirasm kaynaginda yakalanmamig
oldugunu, ekletizmin iizerinde yaptif1 degisiklikler, diizeltmelerden ge¢mis oldugu-
nu géstermekte, Islim filozoflarinm bu eklektizmin sonuglarm saglam, sabit de-
gerler olarak goz oniine almak sureti ile benimsemis olduklarmi agiga vurmaktadir. O
halde ta baslangicindan itibaren Islam diinyasmda felsefi diistincenin kétiiriimles-
mesinin igaretlerine rastlanabilir. Ancak bu sartlarda bu erken kétiiriimlesmenin pe-

gisira ni¢in derhal liimi siiriikklememis oldugunu kendi kendimize sorabiliriz.

Burada farkli entellektiiel etkenliklerin karsihkh miinasebetleri isin i¢ine karig-
maktadir; Felsefeyi Islim’da destekleyen sey, onun bir yandan ilme, 6te yandan
mistisizme agilmakta olusu idi. Ilim ve mistisizm ise baglangiglarmdan itibaren daha
canh olmuslar ve daha uzun zaman béyle kalmislardir. Felsefenin spekiilatif mistisiz-
mi beslemek i¢in, antik diinyanin sonlarmnin dinsel senkretizmi ile zenginlesmis yeni
-platoncu unsurlar: gelistirmesi yeterli idi. Zaten bu sistemlerin allegorileri ve sirlar:
ile mistik olayin tasvirine sokulusu (Islim’da) mistik hayatin hakiki geligmesi iizerin-
de daha ziyade zararh bir etkide bulunmustur. Ibni Arabi’de veya Subreverdi gibi bir
Igrak filozofunda ruhun ve tinin kozmolojisi, insanda metafizik bir fantazmagori
izlenimini uyandirir. Felsefe ile ilmin bir birlerine olan iligkilerine gelince o daha kar-
magiktir.
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Dogmaya yakin meseleleri elc aldiklarinda hakiki anlamda filozoflar olarak géz
6niine ahnabilirlerse de Islam filozoflarinm ilgi merkezlerinin gergekte ilim olmus olup
olmadigmi kendi kendimize sormamz yersiz kagmayacaktir; Islam filozoflarmin ba-
sinda olan Kindi bir bilgin olarak dikkate degerdi. Islam filozoflarmin en canli yunan-
modelleri ne Platon, ne Aristoteles olmugtur; O, kendisinden ayn1 zamanda felsefi ve
ilmi fikirler almig olduklar: Galenos’tur. Bugiin bizim i¢in tamamen agilmis olmalarm-
dan 6tiirii bu zamanin fiziksel, tibbi ve matematik bilgilerine ikinci dereceden bir
yer vermek ve bize “biteviye siiriip giden felsefe’’yi (philosophia perennis) hatirlatan
seye baglanmak egilimindeyiz. Ancak bununla bir aldanmanin kurbam olmamz ¢ok
muhtemeldir.

Bana 6yle geliyor ki Ibni Sina gibi diisiiniirlere metafizik ve kozmoloji, szellikle,
i¢lerinde miishet diigiincenin yéniinii tayin edecefi mimari evren cer¢eveleri sagla-
miglar ve ilmi aragtirmamn aletleri olacak kavramlar i¢in genel iskelet 6devi gormiis-
lerdir; Bu, tibba ait ilk eserlerin birinde, daha sonra bu ¢esit biitiin eserleri etkilemis
olan Al Rabban al-Tabari’nin “Firdavs al-Hikma’sinde agik olarak gérillmektedir;
Tabari’ye gore bilgi her seyi kucaklamay: gerektirir. Bundan dolay: Tabari bu eserini
madde ve formun, gégiin etkisinin, olus ve yokolugun, ilmi kanunlarla tanrisal kudret
arasmdaki miinasebetlerin, gok kiirelerinin hareketinin, karigimlarin nedeninin
v.b. birincelemesi ile baglatmakta ve bu yapisal (structural) biiyiik ¢izgilerin fonk-
yonunda kendi konusunu, yani tibb: ortaya koymakta, canh varhklarmn olugumunu,
organlarm yapis1 ve her organm mizacim, besleyici, sifa verici veya zehirli, madeni,
bitkisel, hayvansal maddelerin( substance) bilesimlerini, etkilerini ve tedavi edici kul-
lanimlarim incelemektedir. Ilme uygulandiklarinda bu felsefi kavramlarin ekseriya
kismen hatta bazan tamamen degistirildiklerini tesbit ediyoruz. Bundan 6tiirii bu
kavramlar her tiirlii sarih felsefi muhtevalarindan bosalmaya dogru gitmekte ve yapa-
larda zorunlu olan, fakat yapinm bir par¢as: olmayan, nitekim bir yap: bitirildiginde
sokiilen iskeleler rolii oynamakla sonuc¢lanmaktadirlar.

Gergekten ilim, bir diigiince disiplini olarak, felsefeden vazge¢mez. Normal ola-
rak her ikisi birbirlerine karsithkl: bir yardimda bulunurlar; Fakat Araplarda béyle
olmamigtir, teorik kavramlar cansiz, rutin etiketler haline gegtikleriigin ilmi gelis-
meyi ¢ok erkenden rahatsiz etmislerdir. Ote yandan maalesef Islim diigtiniirleri,
ilimlerin ¢igeklenmesi, gelismesi devresinde kavramlarm yenilemeyi saglaya-
bilecek, bu ilmi gelismelerden esinlenmis bir felsefe yaratmay: bilememiglerdir.
Diisiincelerinin sistematik karakteri, onlari, felsefenin ilmi garanti altina almasi ve
yonetmesi lazim geldigine, ama ilim iizerine dayanamiyacagl, ondan ¢ikamiyaca-
gna gotiirmekteydi. Bu konuda belki Rizi ve Abu’l Barakit al-Bagdadi igin bir istis-
na yapilabilir. _

Ote yandan Islam felsefesi bize ta kaynagmdan itibaren kétiiriimlesmeye mah-
kiimmus gibi goriinityorsa da ilk plandaki baz sahsiyetlerin kuvvetini 6nemsememez-
lik etmemeliyiz; Burada Gazali i¢in ayr bir yer aymacagiz; O, ¢ok hakl olarak antik
filozoflar arasmda bir uyum oldugu goriigiinde mevcut olan suniligi gérmiig ve bu su-
nilige kars: Klasik diigiincenin biitiin gériis farkliiklarim agiga kavusturmugtur. imdi
bir miisliman i¢in bu goriig farkhhiklan (ihtilaf) tartiglmaz bir yanhghk igareti
oldugu icin o béylece, hi¢ olmazsa Islim filozoflar1 tarafindan goriildiigi tarz-
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daki Platon ve Aristoteles’in otoriteleri iizerine agik bir giipheyi davet ediyor ve onla-
rn gozden digiiriiyordu. Gazali daha da agik olarak, onlarin baz: ana é3retilerinin
Islamun vahiyle bildirilmis olan dogmalari ile uyusmazhigma isaret ediyordu; Ve daha
da derin olarak metafizik problemlerin kurgusal (constuctive) ¢oziimiinde yunan man-
181 kavramlarinin kullanilmasimin sayisiz “kufr”’in sorumlusu oldugunu gosteriyor-
du. Bundan, Gazali’nin lehine olarak, “taklid”’e kars: verdigi kavganm savunmasini
yapacak degiliz. Ciinkii bu kavganin erimi (portée) de her geye ragmen bize olduke¢a
stirll gortinmektedir. Fakat onun > ’uliim al-din™ ve “’uliim al-dunya’ ayrimi, bu
ayrimdan esinlenen ilimler smiflanmasi ile birlikte verimli bir gelisme tohumunu. ih-
tiva ediyordu. Nihayet muhakkak ki “Tahéfut al-falasifa’nin reddini yazarken Ibni
Riist, Gazali’nin diigiincesi ile temastan ¢ok sey kazanmistir.

Gazali ve Ibni Riist bizce Islam’da felsefenin kétiiriimlesmesiolaymin devaminién-
leyebilecek iki biiyiik diisiiniir idiler; Fakat onlar istisnalardir ve verdikleri 6rnek an-
lagilmammstir. Belki onlarin kendileri de getirdikleri seyin ¢neminin tam olarak far-
kinda olmamiglardir. Gazali tek Tanric1 vahiy iizerine dayanan dinsel bir diigiincenin
taleplerini iyi gormiig, fakat ¢ok erkenden, bu ortaya koydugu problemlerin mistik
bir ¢éziimiine yonelmis ve bu elestirisinden gergekten felsefi bir 63retinin meyvalarini
gikarmamugstir; Belki o Platon’un agtigi ana yolu, yani “mathema’dan gegerek “noe-
ma’ya gotiiren yolu, fazla vaktinden 6nce kendisine kapamigtir; Gazali matematik
varliklar ile tinsel gergeklikler diinyasi arasinda agilmaz bir ugurum oldugunu fazla
kolayca kabul etmis ve Akademya’nim kurucusuna sayilar vesekiller arasmdan Tanr1’-
ya erismeyi istediZii¢in hiicum etmistir. Bununla beraber salt olarak yunansi mate-
matik geleneginin bu devirde Thvan-1 Safa vulgarizasyonlarmi géz éniine getirirsek
yozlasmig oldugunu, 6te yandan arap bilginlerinin hesap ilimlerine getirdikleri yeni-
liklerden felsefi bir istifade de bulunmanin da yine bu devirde hemen hemen imkansiz
oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun i¢in Descartes’i beklemek gerekecektir.

Ibni Rist’iin durumu daha karmagiktir; Bu Ispanyal diigiiniir siiphesiz Aristo-
teles ve serheilerini ilk Islam filozoflarindan daha iyi bir sekilde tamimaktadir; Fakat
biiyiik Ustad’m séziine dinsel olarak daha az itaatkéir degildir; Bunu gérmek igin
“Tefsir”inin baslangicina bakilmas1 yeter. Onun, Islimi ve felsefeyi bir arada
nasil tutabildigi yakalanmasi gii¢ bir problemdir; Ibni Riist’e gére felsefe-
nin, dinin, halka uygun bir tarzda muhayyeleye hitap ederken sergiledigi hakikatlerin
iist seviyeden bir ifadesi olmus oldugu séylenirken, onun diigiincesi karikatiirlestiril-
mektedir. Biz daha ziyade suna inantyoruz ki Ibni Riist’e gore iyi anlagilmg felsefe
ile iyi anlagitmig din birbirleri ile uyusurlar. Serhlerinde, fakat daha da agik olarak
“tahéfut al-tahafut”iinde-bunda da Gazali’nin etkisi sayesinde- Ibni Riist, felsefenin
biiyiik tezleriniiyi anlama gabasindadir ve buralarda onun kaleminden son derece ori-
jinal baz1 goriigler dokiiliir; Fakat Aristoteles’e sadik kalmak kaygis1 goriisiinii o ka-
dar ¢ok siirlamaktadir ki o, bu gériiglerinin énemini $lgememistir. Meseld bir érnek
olarak sunu séyleyelim: Ibni Riist uzay ve zamamn ideal cinsten olduklar: 6gretisini
acik olarak ifade etmistir; Fakat ne kendisi, ne de okuyucular: bu dgretiyi gesitli so-
nuglar: ile kendisi igin geligtirmemiglerdir. Bu bagar: Leibniz’e ait olacaktir.

Su halde Islam’da Farabi vesilesi ile inceledigimiz birbirinci kétiiriimlesme derecesi
vardir: Bu, daha ciddi olan bir ikinci kétiiriimlesme derecesi tarafindan takip edil-
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mistir. Bu ikincisi, Gazali ve Ibni Riist gibi bakiki diisiiniirlerin felsefi aragtirmay
uyusuklugundan kurtarmak istemeleri, fakat kendi sonuc¢larinin éneminin yeterhi
derecede bilincine varamadiklar1 zaman s$z konusu olan seydir. Burada bu ikisinden
daha da zararh olan bir tigiincii kétiiriimlesme derecesini de kaydetmemiz gerekir.

Buraya kadar “felsefe”yi “felasife’nin eseri” ile bir olarak aldik; Fakat felsefi
etkenligin Islaim’da sadece “felasife”nin etkenligi ile sinirlanmamg oldugu apagik bir
olaydir; Kelamailar, hukukgular, gramerciler de bugiin bizim tamamen felsefi aras-
tirmalardan anladigimiz seye ait olan baz1 problemleri ele almiglardir. Burada bu hu-
kukla, keldmla, gramerle ilgili incelemelerlebu karakterleri bakimmdan mesgul olmak
durumunda degiliz; Ancak sunu tesbit ediyoruz ki bu incelemelerin hepsi metin tet-
kikleri ile ilgili clduklarmdan ayni diizenden problemlerle kargitagmiglardir; Bunlar
dilin mahiyeti, erimi, anlami ile ilgili problemlerdir. Bu incelemelerde her tarafta, bii-
yitk “Zahir” ve “Batin” karsithgi bulunur ve biitiin tartigmalar: yonetir. Bu, 6zet ola-
rak, Islam diinyasmnda, Yunan diinyasmdaki “logos” ve “Muthos” karsithginin biiriin-
diigii bigimdir; Fakat bu karsithk Islam diinyasinda ¢ok hususi gelismelere yol ag-
migtir: “Uslliyyin” ve “mutakallimin”in mantif), gramercilerin é3retileri iizerine
temellendirilmig gramatikal bir mantikla dar bir miinasebet igindedir. Aristoteles’in
mantif1 karspisinda bu mantigin orijinalliginin bilinci, Isldm diigiiniirlerinde meveut
olmamis degildir; Fakat onlar bu fikirlerini, uzmanlklarinin kendilerini i¢ine kapatti-
g1 dar uygulama alanlarmn §tesine gotiirmemiglerdir. Islam’da felsefi diigtincenin ké-
tiiriimlesmesinin en son bi¢gimi budur. Giiniimiizde Batida dil felsefesi, dil psikolojisi
ve manti1 bityiik ol¢iide geligmigtir. Bu felsefenin 1s13inda Arap gramercilerinin eser-
leri, kendilerinin en ufak bir sekilde tahmin etmedikleri gok biiyiik bir derinlik, pers-
pektif kazanmaktadir; Meseld “mubtada” ve “haber” teorisinde, 6znesi, baglaci
yiiklemi ile yiilklemleme mantigim devirmek igin gerekli olan her sey vardir; Fiilin
veya ismin 6nceligi, fiillerin gegisliligi, genel ve 6zel anlamlar, dilsel ve psikolojik a-
maglar, bunlara refakat eden sezgiler 6zdeslifi veya ayrimi iizerine yapilan tartis-
malar bizim i¢in son derece biiyiik metafizik bir 6neme haizdirler; Fakat bu 6nem sa-
dece bizim i¢in meveuttur; Onu, kendisini maskeleyen ve bizzat yazarlarina da mas-
kelemis olan bir yigm kivir zivirdan ¢ekip ¢ikarmak gerekir. Bir uygarhgin kendi
zenginliklerinin bilincine varmaktan kesildigi an en iist kemiklesme derecesine gik-
g soyleyebiliriz.

Hangi derecede, 6lgitde diisiiniilirse diistinilsiin, bu kétiiriimlesmenin felsefi ne-
deni basglangicta isaret ettigimiz gsey, yani gercekten felsefi olan problemler karsisinda
bir ¢esit entellektiiel korliik olarak gériinmektedir; Arap diistiniirlerinin eserlerinde
akil yiirtitme giicii hi¢ de eksik degildir, tersine en kiigiik eserler dahi buna bol bol ta-
nikhik etmektedirler. Onlarda tahlil ustahgi, inceliine, yaratma dehasina, hatta mu-
ayyen bir kurgu sanatina sik sik rastlanmaktadir; Bu diigiiniirlerin zekas: iyi techiz
edilmig, iglenmistir. Fakat o, asla gergekten felsefi bir genislii olan bir problemi
belirlemeksizin ayrinti noktalar, ikinci dereceden meseleler, dgreti ve kavramlarmn
diizeltilmesi veya yeniden diizeltilmeleri ile mesgul olmugtur. En emin vaidleri higli-
ge irca etmekle sona eren bir kotiiliigiin nedeni iste budur. Genel cinsten tarihsel
nedenler, dinsel ortodoksinin kapali ¢evresi bu gerileme hareketini desteklemis,
hizlandirmugtir ama onlar bu hareketi tiyin etmeye ve agiklamaya yeterli degildirler.

Cev: Asist. Dr. Ahmet Aslan
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