KADINLAR KADINLARA KARSI ONYARGILI MI?

Dog. Dr. Ali DONMEZ

Philip Goldberg 1968 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde kadin-
larin kendi cinslerine kargi tutumlarini yansitan bir c¢alisma yaparak so-
nuclarini "Kadinlar kadinlara kargt 6ényargilt midir?" bashg: altinda ya-
yinlamistir. Caligmada, tniversiteli kiz O0grencilerin ayni mesleksel ma-
kaleleri yazarinin cinsiyetine gore farkli degerlendirip degerlendirme-
dikleri arastirilmistir. Daha 0Ozgiil olarak asagidaki iki denence sinan-
mistir: (a) Kadinlar, ayni mesleksel c¢alismalardan altinda erkek ismi
gordiiklerine yani bir erkek tarafindan yazildigin1 diisindiiklerine,
yazarinin bir kadin oldugunu diistindiiklerinden daha yliksek degerler
verirler; (b) ancak, meslek alani (anaokulu oOgretmenligi, ve beslenme
uzmanlig1 gibi) geleneksel olarak daha cok kadinlara uygun goriilen bir
alan oldugunda bu egilim tersine doner ya da hic degilse azalir.

Aragtirmada, 100"l 6n ¢calismada 40'1 da asil arastirmada ve hepsi de
kiz olmak tizere toplam 140 {iniversite Ogrencisi denek olarak kullanil-
migtir.

On calisma ikinci denenceyi sinamak amaciyla yapdmistir. Bunun
icin, ilk olarak tniversiteli 100 kiz 6grenciye 50 meslek alanini iceren bir
liste verilmig, ve bu listedeki meslek alanlarindan, daha ¢ok kadinlara,
daha cok erkeklere, ve daha cok her iki cinse de uygun gordiikleri ikiser
meslek secmeleri istenmistir. Hukuk ve sehir planlamaciligi ile ilgili
mesleklerin erkeklere, ilkokul oOgretmenligi ve beslenme uzmanlifinin
kadinlara, dilbilim ve sanat tarihi alanlarinin ise her iki cinse de uygun
meslek alanlari olarak segildigi goriilmistiir. Sonra, bu alt1 meslek ala-
nindan her biri i¢in yazindan birer makale secilerek, i¢clerinde ayni ma-
kalelerin bulundugu iki kitapg¢ik haline getirilmistir. Her iki kitapcikta
da Uc¢l erkek, iicii kadin imzasi tasiyan alti1 makale bulunmaktadir. Bir
makale bir kitapcikta erkek ismi tasirken, diger kitapg¢ikta kadin ismi
tasimaktadir. Ornegin, bir kitapcikta birinci makalenin altinda John
T. McKay (erkek) imzasi bulunurken, ikinci kitapta ayn1 makalenin al-
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tinda Joan T. McKay (kadin) imzast goriilmiistiir. Kisaca, ayni maka-
leler bir kitapgikta erkek yazarlar tarafindan yazilmis olarak verilirken,
diger kitapcikta kadin yazarlar tarafindan yazilmig olarak verilmistir,
iki kitapcikta ayni meslek alanini temsil eden makaleler altlarindaki ya-
zar isimleri diginda kesinlikle birbirinin aynidir.

Biiyiik bir konferans salonunda siralara oturtulan deneklere kitap-
¢iklar dagitilmis ve su agiklama yapilmigtir: "Bu kitapta alt1 degisik
yazar tarafindan yazilmig alt1 degisik makale ve her makalenin sonun-
da da 9 degerlendirme sorusu vardir. Biitiin meslek alanlarinda bilgi sa-
hibi olmaniz beklenmemektedir. Biz yalnizca liniversite 6grencilerinin
elestirel diisiinebilme yetenekleri ile ilgilenmekteyiz."

Bu aciklamada yazarlarin cinsiyetleri ile ilgili hi¢ bir sey belirtil-
memistir. Yazarlarin erkek ya da kadin oldugu makalelerin altindaki
isimlerden anlasilabilecektir. Her makale sonunda o makaleyi genel ola-
rak degeri, acgikligi, inandiriciligt ve eksiksizligi; yazarinin da anlatim
bicemi, mesleksel yeterligi, mesleksel konumu, okuyucuyu etkileme ye-
tenegi ve konuya iliskin bilgisi agilarindan degerlendirmeleri i¢in 9 soru
bulunmaktadir. Her degerlendirme sorusuna, yanit olarak 1'le 5 arasinda
degisen bir puan verilecektir. Puan biiyiidiik¢e deger diismektedir.

Verilerin ¢oziimii kizlarin, genelde, kadinlar1 erkeklerden daha dii-
sik bir degerlendirmeye uygun gordiiklerini, ve bu egilimin daha cok
erkeklere uygun goriilen meslek alanlarinda 6zellikle giiclii oldugunu or-
taya koymustur. Diger meslek alanlarindaki durum ise biraz karisiktir.
Kadinlarin, kendi cinslerine uygun goriilen meslek alanlarinda kadin
yazarli makaleleie daha yiiksek degerler bigeceklerine iliskin denence
desteklenmemistir, Kadinlara uygun goriilen mesleksel alanlarda bile,
Universiteli kiz 6grenciler kadin yazarli makalelere erkek yazarli olan-
lardan aha diisiik degerler vermisler, genel olarak, her meslek alaninda
erkekleri kadinlardan iistiin bulduklarini diigiindiirecek bicimde deger-
lendirmeler yapmislardir.

Kizlar, makaleler kesinlikle birbirinin ayni oldugu halde, altinda
erkek ismi gordiiklerine, altinda kadin ismi bulunanlardan daha yiiksek
degerler verme egilimi gostermislerdir. Bu egilimin kadinlara uygun go-
riillen meslek alanlarinda tersine ¢evrilecegini kestiren denence ise destek-
lenmemistir.

Goldberg'inkine benzer-bagka caligmalar da vardir. Peterson ve Kies-
ler (1971) tarafindan yapdan bir caligmada 120 tniversiteli kiz 6grenci
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denek olarak kullanilmistir. Degerlendirmeleri i¢in bir resim gosterildik-
ten sonra deneklerin yarisina resmi yapan sanat¢inin bir erkek, diger
yarisina da bir kadin oldugu sdylenmistir. Ayrica, her iki gruptaki de-
neklerin yarisina s6z konug» resmin bir yarigmaya katildigi, diger yarisi-
na ise yarigmayt kazandigi soylenmistir. Arastirma boylece diizenlen-
dikten sonra, deneklere bir degerlendirme soru listesi verilmistir. Sonug-
lar kizlarin yarigmaya katilan resme, bir erkek tarafindan yapildigini
diigiindiiklerinde, bir kadin tarafindan yapildigini diisiindiikleri zaman-
kinden daha yiiksek bir deger bigtiklerini gostermistir. Yarigmayt kazan-
dig1 soylenen resimde ise. cinsiyete bagli bir degerlendirme farki gozlen-
memistir. Ozet olarak, bir kadin tarafindan yapildig1 sanilan resimlere,
bir erkek yapit1 oldugu sanilanlardan daha diigiik puanlar verilmis, fakat
basarilt kadinlar erkeklere esit bulunmuslardir.

Chobot, Goldberg, Abramson ve Abramson (1974) hem erkek
ve hem de kadinlar icin cinsiyetten bagimsiz stereotipik makaleleri
kullanarak, Goldberg'in 196.8 calismasinda gozlenen- sonucu pekistir-
meyi amag¢lamiglardir. Denek olarak 27'si erkek, 31'i kiz toplam 58 goniil-
11 tniversite 1. sinif 6grencisini kullanmislardir. Aragtirmada her denege
dort mesleksel alandan (sanat tarihi, beslenme uzmanligi, egitim ve bil-
bilim) secilmig dort makaleyi iceren bir kitapgik verilmistir. Her makale-
nin sonuna 9 degerlendirme sorusu yerlestirilmis ve deneklerin bu soru-
lara verdikleri tepkilerin ¢oziimiinde Goldberg'in 1968 caligmasindaki
yontem izlenmistir. Sonuclar Goldberg'in bulgularinin tersine, iiniver-
siteli erkek ve kizlarin, erkekler tarafindan yazildigini diisiindiikleri ma-
kaleleri, kadinlar tarafindan yazildig1 sOylenen makalelere oranla daha
yetersiz bulduklarini ortaya koyulmustur. Arastirmacilar, kadinlarin top-
lumsal durumlarindaki degismelerin, kadin haklarindaki gelismelerin,
bu sonuclara katkida bulunmug olabilecegi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Mischel (1974), Goldberg arastirmasinin genellemeler yapabilmek
icin sinirlt oldugunu, bazi sorulari yanitsiz biraktigim ileri siirmiistiir.
Ornegin, giiniimiizde durum nedir? Ayni1 ényargili tutum erkeklerde de
var midir? Mischel Goldberg'in izledigi yontemi temel alarak, yukarida-
ki sorulart yanitlamaya caligmistir. Ancak, bazi degisiklikler de yap-
mistir. Denek olarak Goldberg'deki gibi yalnizca tniversiteli kiz 6gren-
ciler degil, ek olarak lise o0grencileri, yetigkinler, erkekler ve Amerikali
denekler yaninda Israil'den denekler de alinmistir. Goldberg ¢aligmasinda,
oldugu gibi cinsiyetle iligkisi kuiulabilecek meslek alanlart bu ¢aligmada
da kullanilmigtir. Kadinlaia uygun goriilen meslekler olarak, 6gretmenlik



106 ALl DONMEZ

beslenme uzmanligi, erkek meslekleri olarak da hukukla ilgili meslekler
(yargighik, avukatlik) ve kent planlamacdigi alinmistir. Bu mesleklere
iligkin olarak yazindan segilen makalelerin altina erkek ve kadin yazar
isimleli konularak deneklere verilmis ve btslli bir Olcege gére bunlari
degerlendirmeleri istenmistir. Sonuclar Goldberg arastirmasinin tersini
ortaya koymustur.

Goldberg, erkeklere uygun goriilen bir meslek dalinda yazilmis bir
makaleyi degerlendirirken kadinlarin, erkek yazarlara kadin yazarlar-
dan daha yiiksek puan verdiklerini gozlemisti. Daha yeni arastirmalarda
ise cinsiyete bagli Onyarginin, daha c¢ok, cinsiyetin meslek dali ile
iligkisine ve degerlendirmeyi yapanlarin egitim ve kiltiir diizeylerine
bagli oldugu goriilmektedir. Degerlendirmeyi yapanlarin kadin ya da
erkek olmalar: anlamli bir farkliliga neden olmamaktadair.

Levinson ve arkadaglari (1975) da benzer bir arastirma yapmislar-
dir. Bu yazarlar; (a) erkeklerde de kadinlardakine benzer oOnyargilarin
bulunup bulunmadigini belirlemek ve (b) kadinlarin 1960'lardaki kadar
kendi cinslerine karst dnyargili olup olmadiklarini gormek igin iki ba-
gimsiz  calisma yapmislardir.

I. Calismada, 55'i kadin 79'u erkek olmak tizere 134 denek kullanil-
mistir. Goldberg'in bir tekrar1 olarak yapilan bu ¢ahgmada kadin yazarl
makalelere verilen puanlarin ortalamas: 17.84, erkek yazarli makalelere
verilen puanlarin ortalamasi ise 17.77 olarak bulunmustur. Ayrica, erkek
ve kadin oOgrenciler arasinda, degerlendirmeler agisindan, anlamli bir
farklilik ortaya cikmamigstir. Daha ileri ¢oziimlemeler denegin cinsiyeti
ve meslek cesidi arasinda anlamli etkilesimlerin de olmadigini goster-
mistir.

I 1. Calismada, siyasal bilgiler siniflarindan 33"l kiz, 112'si erkek top-
lam 145 o6grenci denek olarak kullanilmistir. Bu 68rencilerin yarisina
John Thompson (erkek), diger yarigma ise Joan Thompson (kadin) adi
altinda siyasal bilgilerle ilgili bir 6grenci denemesi verilmis ve deneklere,
"yukaridaki denemeye asagidaki notlardan hangisini verirdiniz?" so-
rusu yoneltilmigtir. Verilebilecek notlar da A'dan F'ye kadar bes segenek
olarak siralanmistir. Varyans analizi sonuglari, denegin ve yazarin cinsi-
yetine dayali degerlendirmelerde anlamli farkliliklarin bulunmadigini
gostermigtir. Kadin denekler Joan imzali1 yaziya, John imzali yazidan,
anlamli olarak daha yiliksek bir puan vermislerdir. (Joan i¢in ortalama
B; John i¢in ortalama C).
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Ozet olarak, 1. calismada iiniversiteli kizlar kadinlarla erkekler ara-
sinda fark gozetmemislerdir. I 1. ¢abgsmada ise, kiz o6grenciler kadinlar
lehine onyargili bulunmuslar, kadinlarin yazdigi sdylenen makaleleri
daha yiliksek notlarla degerlendirmislerdir.

Ward (1979) mesleksel uzmanlik acgisindan erkek ve kadinlarin fark-
degerlendirilmelerine iliskin olarak bir ¢absma yapmistir. Cabsmada 60't
erkek, 32'si kiz genel iiniversite 0grencisi, 48'i erkek, 46's1 kiz giizel sanat-
lar 6grencisi olmak tlizere toplam 186 liniversite 6grencisi izerinde calisil-
mistir. Deneklerden iki resmi, 14 soruya verdikleri yanitlarla degerlen-
dirmeleri istenmistir. Resmi yapan sanat¢inin cinsiyeti resmi deneklere
her sunusta degistirilerek verilmigtir.

Bulgular, resimlerin degerlendirilmesinde erkekler lehine biiytlik bir
farkin bulunmadigini gostermistir. Biitiin denekler tarafindan diigiik bir
degerin bigildigi A resmi, sanat¢isinin bir kadin oldugu sdylendiginde;
kompozisyon, renk kullanimi, 6zgiinliik, artistik potansiyel ve genel ce-
kicilik yonlerinden daha yiiksek bir degerlendirmeye konu olmustur.
Genelde yiiksek bir degerin bicildigi B resmi icin sanat¢inin cinsiyetinin
etkili olmadig1 goriilmistiir. Bu bulgular, yeterligi diisiik kadinlarin, ye-
terligi diigiik erkeklere tercih edildikleri, yeterligi yiiksek kisiler iginse
tersi egilimin dogru oldugu biciminde agiklanmistir.

Isaacs (1981) da kadinlara karst onyargi ile ilgilenen aragtirmacilar-
dan biridir. Bir caligmasinda 178 kiz ve erkek liniversite 6grencisini de-
nek olarak kullanmistir. Bu 6grenciler erkeklere uygun goriilen iki ma-
kale ile kadinlara uygun goriilen iki makaleyi degerlendirmislerdir. Ma-
kalelerde yazarin cinsiyet ve konumu sOyle belirlenmistir: Bir erkek
(bay); bir kadin (bayan); yliksek konumlu bir erkek (Dr.); yiiksek ko-
numlu bir kadin (Dr.), Sonuglar kadinlara karsi 6nyarginin hem kiz ve
hem de erkeklerde Onceki bazi ¢aligmalarda gozlendigi kadar yaygin ol-
madigini, yalnizca erkeklere uygun goriilen bazi mesleklerdeki dusiik
konumlu kadinlarin 6nyargili degerlendirmelere konu oldugunu goster-
mistir.

Biitiin bu arastirma ve caligmalardan anlasilan odur ki, Goldberg'in
bulgular1 ya genellenebilir nitelikte degildir (A.B.D.'de) ya da zamanla
kadinlarin toplumsal yasamdaki durumlarinin degismesi, toplumsal
yapida daha esitlik¢i yondeki geb'smeler, toplumsal konumlarinin iyi-
lesmesi v.b. nedenlerle kadinlarda kendi cinslerine karsi bir zamanlar
var olan oOnyargdar ortadan kalkmistir.
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ULKEMIZDE DURUM

Tirkiye'de kadinlarin kendi cinslerine iliskin tutumlarini arastiran
yukarida deginilenlere benzer calismalara rastlanmamaktadir. Ancak,
dolayli bazi calismalar vardir. Gergcek yasal haklar ve yasa ontindeki
durumu bakimindan Tiirk kadininin bati tilkeleri kadinindan geri bir
yani yoktur, hatta ileri oldugu noktalardan bile soz edilebilir. Fakat,
yasalardaki durumun uygulamaya aktarilabildigi ya da yasama geciri-
lebildigi de soylenemez. Gercek aysamda, erkeklerin soz sahibi ve basat
durumda olduklari bir gercektir. Yiizyillar boyu siiren ¢ekinik ve boyun-
egici durumun kadinlarin kendilerinde de yerlesik bir iz birakmis ve do-
dolayisiyla onlarda kendi cinslerine karsi bir onyarginin gelismesine yol
agmis olmasi bliyik bir olasiliktir.

Kagitcibasi (1972) Izmir devlet liselerinden 272 kiz, 278 erkek 0g-
renci Uzerinde yaptigr bir arastirmada, erkeklerle kargimastirildigmda,
kizlarin diinya goruslerinin daha karamsar, giic kazanma ve basar1 gi-
diilerinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Kizlar gelecekte kur-
duklari ailelerde tipki anneleri gibi,boyun egici roller yiikleneceklerini,
erkeklerle karsilastirildiginda, genelde daha az soz sahibi olacaklarini
belirtmislerdir.

Cift¢i (1980) tniversiteler ve yerel oynetimler disindaki kamu ku-
ruluglarinin personel birimlerinden 103 Oynetici tizerinde yaptiglr bir
¢alismada kadinlarin "kadinin yeri evidir" geleneksel inancina uygun
diisen goriigler belirttiklerini gormistir. Ayrica, bu caligmada, kamu
yOonetiminde kadinlarin genelde "kadinsi" olarak nitelendirilen is ve hiz-
met alanlarinda c¢alistiklari, yonetim konumlarinin onlara kapali oldu-
gu ortaya cikmistir.

Ozbay (1982) Tiirk toplumunda egemen olan ataerkil diizenin egi-
timin kadinlarin geleneksel rollerini degistirmesi yontiinde kullanilma-
sin1 engelledigini belirtmektedir.

Kagitgibasi (1981) 1762 kadin ye 543 erkek denekle yaptigi ve "Co-
cugun Degeri" adini verdigi calismasinda bazi degerlerin se¢iminde be-
lirgin cinsiyet farklar1 bulmustur. Bu farkin en belirgin oldugu deger
"ese yakin olmak"tir. Bu degerin erkekler i¢cin pek 6nemli olmadig1 orta-
ya cikmistir. Kadinlar iginse en Onemli degerlerin basinda "ese yakin
olmak"la "mutlu bir yuvaya sahip olma" nm geldigi gértilmiistiir. Bu de-
geile1 kadinlarin eve bagl rollerine, ve erkeklerle karsilastirildiginda, da-
ha diisiik bir statiiye sahip olduklarina isaret etmektedir.
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Bu aragtirmanin (Kagit¢ibasi) cinsiyet tercihi ile ilgili bulgulari,
erkek cocuklarin degisik bakimlardan, kiz g¢ocuklara tercih edildigini,
ortaya ckoymustur. Ayrica, hem anne hem de babalarin erkek ¢ocuklara
kizlardan daha ¢ok giivendikleri gorilmiustiir.

Dogrudan kadinlarin kendi cinslerine iligskin tutumlariiizerinde, er-
keklere iligskin tutumlar: ile karsilastirmali olarak yapilmig arastirmalar
bulunmamakla birlikte, bu ¢aligmalar Tiirkiye'de hald kadinlarin kendi
cinslerine kargi daha olumsuz bir dnyargiya sahip olabileceklerine isaret
etmektedirler.

AMAC

Bu c¢aligmanin genel amaci Universiteli kiz 6grencilerin kendi cins-
lerine karsi olumsuz bir dnyargiya sahip oldup olmadiklarini ortaya koy-
maktir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki iki denence smanmistir.

Denenceler

1. Universitede okuyan kiz ogrenciler geleneksel olarak erkeklere
uygun gorillen mesleksel ¢aligmalardan (makaleler) erkeklere ait oldu-
gunu duslindiiklerine, kadinlara ait oldugunu diisiindiklerinden daha
yiiksek degerler bigmek egilimindedirler.

2. Universitede okuyan kiz ogrenciler, genelde kadinlara uygun go-
rillen meslek alanlarindan caligmalarda da erkeklere ait oldugunu san-
diklarina, kadinlara ait oldugunu sandiklarindan daha yiliksek degerler
vermek egilimindedirler.

ONEM

Abadan-Unat (1982) son 50 yila iliskin degerlendirmelerin yasama
yolu ile yapilan yeniliklerle Tiirk toplumunda kadinin toplumsal rol ve
konumunun ancak kismen degistirilebildigini belirtmektedir. Bu c¢abs-
ma, lilkemizde tliniversitede okuyan kizlarin ve dolayisiyla genel olarak
kadinlarin kendilerini erkeklerle esitlige ne Olgiide deger bulduklarini
ortaya koymas: bakimindan 6nem tasimaktadir. Ulkemizin 6zellikle
kirsal kesimlerinde bugiin hala kiz ¢ocuklarin egitimine erkeklerinkinden
daha az 6nem verildigi bir gercektir. Bu ¢alismanin donencelerinin des-
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teklenmesi, bu gergegin tersine, yani kiz cocuklarin egitimine daha fazla
onem verilmesi geregine isaret edecektir.

YONTEM
Denekler

Denekleri Ankara'da bulunan dort liniversitenin Cizelge 1'de gorii-
len fakiiltelerinde okuyan 70'er kiz 6grenci olusturmustur. Denek segi-
mi Universitelerdeki belli basli bilim dallarini temsil edecek bicimde
yapilmigtir.

Cizelge 1. Universitelere gore ornekleme giren ogrencilerin dagilimi

Universite ve Fakiiltesi Say1
0.D.T.U. Miihendislik Fakiiltesi 70
H.U. Tip Fakiiltesi 70
H.U. Idari Bilimler Fakiiltesi 70
A.U. Egitim Bilimleri Fakiltesi 70
G.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 30
TOPLAM 350

Verilerin  toplanmasi

Verilerin toplanmasinda daha once 6zetlenen Goldberg caligmasinda
da oldugu gibi, iki asamali bir yontem izlenmistir. Birinci asamada, mes-
lek rehberleri taranarak bir meslekler listesi olusturulduktan sonra. Ci-
zelge 1'de goriilen Uiniversitelerin, ayni cizelgede goriilen fakiiltelerinden
50'ser kiz O8renciye verilmig ve listeyi okuyarak; kadinlara, erkeklere ve
hem kadin hem de erkeklere uygun gordiikleri birer meslegi se¢meleri is-
tenmistir.

Cizelge 2, deneklerin cinslerden her birine ve her iki cinse birden uy-
gun gordiikleri meslekleri ve se¢im sayilarini gostermektedir.

Cizelge 2. Deneklerin cinslere uygun gordiikleri meslekler ve secim sayilan

Meslekler Secim sayisi
Erkeklere uygun gorilen | 1. Elektrik miihendisi. 63
meslekler I1. Insaat miihendisligi 48
Kadinlara uygun goriilen | 1. Ogretmenlik 84
meslekler I1. Psikologluk 46
Her iki cinse birden uy- I. Doktorluk 109
gun goriilen meslekler I1. Mimarhk 40

N = 250
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Cizelge 2'den de anlagilabilecegi gibi, denekler erkeklere en uygun
meslekler olarak birinci sirada elektrik miihendisligini, ikinci sirada
ingaat mithendisligini; kadinlara en uygun meslekler olarak, birinci si-
rada o6gretmenligi, ikinci sirada psikologlugu; her iki cinse birden uy-
gun meslekler olarak da birinci sirada doktorlugu, ikinci sirada mimar-
lig1 se¢mislerdir.

Arastirmanin ikinci evresinde yukaridaki alti meslekle ilgili yazin
taranarak her meslek alaninda yazilmig birer makale secilmistir. Boylece
secilen alti1 makale iki tiir kitapcds haline getirilmistir. Her iki kitapc¢ik-
taki (I. Kitapcikve I I . Kitapcik) makaleler yazar isimleri diginda ayni
makalelerdir. Yalnizca, bir kitapcikta altinda bir erkek ismi bulunan bir
makale diger kitapgikta altinda bir kadin ismi ile verilmistir. Ornegin
ogretmenlikle ilgili makalenin yazari I. Kitapcikta Fatma Ehbol olarak
verilmigken I I . Kitapgikta Mustafa Elibol olarak verilmistir. Diger ma-
kalelerde de ayni yol izlenmistir.

Her denege kitapgiklardan biri (I. yada I 1. Kitapgik) ile birlikte,
lizerinde kendisine verilen kitapg¢ik i¢indeki alt1 makaleyi asagidaki ba-
kimlardan degerlendirebilecegi bir "degerlendirme formu" verilmistir.
Bu formda her makale ve yazarinin toplam dokuz acgidan degerlendiril-
mesi istenmistir. Her makale ve yazari denekler tarafindan asagidaki
bakimlardan degerlendirilmistir:

Makale; 1. Degeri

2. Acikligi

3. Inandiricilig:

4. Doyuruculugu
Yazari; Bicemi (iislubu)

5
6. Mesleksel yeterligi

7. Mesleksel konumu (statiisii)
8. Konuya iligkin bilgisi

9. Okuyucuyu etkileme yetenegi

Kendisinden istenen degerlendirmeyi yapabilmesi i¢in, her denege
yukarida gorillen her degerlendirme konusu yaninda 1'le 6 arasinda bo-
limlenmis bir olcek de verilmistir. Degerlendirmede puanlar yiikseldik-
¢ce verilen gercek deger diigmektedir.

Aragtirmaya alinan fakiiltelerin 3. ve 4. siniflarindan 6rnekleme
giren 20'ser kiz 68renci biiylikge bir sinifa alinarak yarisi dersligin sagi-
na yarist da soluna gelecek bicimde aralikli olarak yerlestirilmistir. Sag-
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dakilere I. Kitapcik, soldakilere de I 1. Kitapg¢ik dagitildiktan sonra,
her denege bir degerlendirme formu verilerek su agiklama yapdmistir:
"Elinizdeki kitapcikta degisik yazarlar tarafindan degisik alanlarda ya-
zilmig alt1 kisa makale bulacaksiniz. Her makale i¢in, degerlendirme for-
munda 9 konu verilmistir. Sizden her konuda bilgi sahibi olmaniz bek-
lenmemektedir. Biz yalnizca {liniversite O0grencilerinin elestirisel deger-
lendirme yetenegi ile ilgileniyoruz."”

Bu acgiklamadan sonra, degerlendirme formunu nasd dolduracak-
lart anlatdmistir. Her makaleden sonra, degerlendirme formunda o ma-
kale ile ilgili dokuz konuda kanilarini belirtmeleri istenmistir. Degerlen-
dirmelerde 1'in en yiiksek, 6'nin ise en disik degeri ifade ettigi tekrar
tekrar vurgulanmistir. Bu aciklamalarda yazarlann cinsiyetleri ile ilgili
hi¢c bir sey sdylenmemistir. Makalelerin yazarlarinin cinsiyeti yalnizca
altlarindaki isimlerden anlasilabilirdi.

Verilerin ~ ¢oziimii

Verilerin ¢o6ziimiinde, iki bagimsiz ortalama arasindaki farkin an-
lamHi1gin1 sitnamada en uygun istatistiksel teknik olarak t-testi kullanil-
mistir. Anlamlilik diizeyi olarak da .05 diizeyi alinmistir.

Her makaleye 50 denegin verdigi puanlarin toplami degerlendirmeyi
yapan denek sayisina boliinerek her makaleye iliskin bir genel degerlen-
dirme ortalama puani elde edilmistir.

Ayrica, deneklerin her degerlendirme maddesine verdikleri puanla-
rin toplami, puanlamayi yapan denek sayisina (50) boliinerek, her mad-
deye iliskin ortalama puanlar bulunmustur.

Daha sonra, 1. Kitapcik grubuna ait ortalamalarla, bunlara karsilik
gelen I I . Kitapcik grubu ortalamalar: arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigint gérmek icin #-festine gecilmistir.

BULGULAR

A) Erkeklere uygun goriilen mesleksel alanlardan makalelere iliskin
bulgular

Erkeklere uygun goriilen elektrik mithendisligi ve insaat miihendis-
ligi meslekleri ile ilgili makalelere, erkek ve kadin yazarli oluglarina gore
deneklerce verilen puanlarin ortalama, standard sapma ve t-testi sonug-
lan Cizelge 3'de goriillmektedir.
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Cizelge 3. Erkeklere uygun goriilen meslek alanlarindan makalelere iliskin (9 maddenni tiimiinde)

genel degerlendirme puanlan artimetik ortalamalari ve #-festi sonucglan

YAZARIN CINSIYETI

Erkek Kadin
Makale | N b'd s N % ss sd t

Elekt. Miih. | 50 | 24.10 | 9.43 | 50 | 29.80 | 6.80 | 98 | 3.44

insaat mih.| 50 | 25.00 | 8.24 | 50 | 27.66 | 7.33 | 98 | 1.60
P < .001

Cizelge 3'den de anlasilabilecegi gibi, elektrik mithendisligi ile ilgili
makale, erkek yazarli oldugunda, tliniversiteli kiz 6grencilerden, kadin
yazarlt oldugu zamankinden daha disiik bir ortalama puan ve dolayi-
styla daha yiliksek bir deger almistir. Erkek yazar-kadin yazar farki .001
diizeyinde anlamlidir. Durum ingaat mithendisligi ile ilgili makalede de
aynidir, ancak, burada erkek yazar-kadin yazar ortalamalari arasindaki
fark cok yaklagmakla birlikte anlamlilik diizeyine ulagmamaktadir.

Cizelge 4, erkeklere uygun goriilen elektrik mithendisligine iliskin
makaleye 9 degerlendirme maddesinden her birinde verilen puanlarin
aritmetik ortalamalarini ve bu ortalamalar arasindaki farklara iligkin
t-testi sonuglarint gostermektedir. Bu cizelgeden de anlasilabilecegi gibi,
erkeklere uygun goriilen elektrik miihendisligi ile ilgili makale, biitiin
degerlendirme konu ya da maddelerinde, erkek yazarli iken kadin yazar-
l1 oldugu zamankinden, anlamli olarak daha degerli bulunmustur. Er-
kek yazara verilen daha diisiik puanlarin anlami budur.

Cizelge 5 de gene erkeklere uygun goriilen insaat mithendisligi ile
ilgili makaleye 9 degerlendirme maddesinden her birinde verilen puan-
larin aritmetik ortalamalarive iki gruba (1. Kitapgik-erkek yazarve I I .
Kitapc¢ik-kadin yazar) ait ortalamalar arasindaki farklara iligkin t-testi
sonuclart verilmektedir. Goriildigii gibi, insaat miithendsiligine iliskin
makalenin tiim degerlendirme maddelerinde, erkek yazara kadin yazar-
dan daha diisiik puanlar verilmis, yani daha yiiksek degerler bigilmistir.
Ancak, ortalamalar arasindaki farklar 1, 3, 4 ve 5. maddelerde anlamlilik
diizeyine ulagmamistir

Kisaca, 4 ve 5. Cizelgelerdeki sonuclara bakildiginda, ortalamalar
arasindaki farklarin tiimiiniin beklenen yonde ancak 5. Cizelgedekilerin
dordiiniin anlamlilik diizeyine ulagmadigi digerlerinin degisik diizeylerde
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Cizelge 4. Erkeklere uygun bir meslek olarak belirtilen elektrik mithendisligi ile ilgili makaleye
erkek ve kadin yazarl olusuna gore 9 maddede verilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasin-
daki farklara iliskin #-fesli sonuglan

YAZARIN CINSIYETI

JErkek Kadin
Degerlendirme maddesi N 54 N N-| X s sd t
Makalenin;
1. Degeri 50 | 2.62 | 1.38 | 50 | 3.42 | 0.91 |98 3.40**
2. Aciklig1 50 | 2.36 | 1.16 | 50 | 3.54 | 1.04 | 98 | 5.29%**
3. inandiriciligi 50 | 2.42 | 1.06 | 50 | 2.96 | 1.22 | 98 | 2.34*
4. Doyuruculugu 50 | 2.86 1.11 | 50 | 3.64 | 0.95 | 98 | 3.86%**
Yazarinin;
5. Bicemi (islubu) 50 | 2.74 | 1.15 | 50 | 3.44 | 1.10 | 98 | 3.08**
6. Mesleksel Yeterligi 50 [ 2.70 | 1.14 | 50 | 3.42 | 0.98 | 98 | 3.33**
7. Mesleksel konumu 50 | 2.58 | 1.17 | 50 | 3.34 | 1.01 | 98 | 3.44***
8. Konuya iligkin bilgisi | 50 | 2.44 | 1.24 | 50 | 3.24 | 1.57 | 98 | 2.80**
9. Okuyucuyu etkileme
yeterliligi 50 | 2.62 | 1.36 | 50 | 3.80 | 1.39 | 98 | 4.26%*** .
* p < 0.001
¥ p < 001
*E p < 0.001

anlamli olduklar1 goriilmektedir. Boylece, bulgularin birinci denenceyi
genellikle destekledigi sOylenebilir.

B) Kadinlara uygun goriilen mesleksel alanlardan makalelere iliskin
bulgular

Cizelge 6'da deneklerin kadinlara uygun gordikleri "6gretmenlik”
ve "psikologluk" meslekleriyle ilgili makalelerin erkek ve kadin yazarh
oluslarina gore verdikleri genel (her makaleye 9 maddede verilen puan-
larin toplami) degerlendirme puani ortalamalari arasindaki farklara
uygulanan #-festi sonuglari goriilmektedir.

Cizelge 6'dan gortilebilecegi gibi, kadinlara uygun goriilen 6gretmen-
lige iliskin makale, deneklere erkek yazarli olarak verildiginde aldig1
puanlarin ortalamasi 24.82, kadin yazarli olarak verildiginde ise 30.82
olmustur, iki ortalama arasindaki fark. 001 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 5. Erkeklere uygun bir meslek olarak belirtilen insaat mithendisligini temsil eden maka-
leye erkek ve kadin yazar gruplarinin 9 maddenin her birinde verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamalari arasindaki farklara iliskin r-festi sonuglari

YAZARIN CINSIYETI

Erkek Kadin
Degerlendirme maddesi N = s N hd N sd t
Makalenin;
1. Degeri 50 | 278 | 1.17 | 50 | 2.88 | 1.26 | 98 | 0.41
2. Agiklig1 50 | 2.68 | 1.12 | 50 | 3.24 | 1.57 | 98 | 2.03*
3. Inandiricilig 50 | 2.52 [ 1.20 | 50 | 2.73 | 1.20 | 98 | 0.82
4. Doyuruculugu 50 | 298 | 1.76 | 50 | 3.14 | 1.15 | 98 | 0.66
Yazarinin;
5. Bigemi (iislubu) 50 | 2.84 | 1.32 | 50 | 3.02 | 1.22 | 98 | 0.70
6. Mesleksel yeterligi 50 | 2.38 | 1.15 | 50 | 3.10 | 0.85 | 98 | 3.52%**
7. Mesleksel konumu 50 | 2.64 | 1.16 | 50 | 3.06 | 1.12 | 98 | 1.84*
8. Konuya iligkin bilgisi 50 | 2.38 | 1.20 | 50 | 2.98 1.21 | 98 | z.47**
9. Okuyucuyu etkileme
yeterliligi 50 | 2.66 | 128 | 50 | 3.30 | 1.36 | 98 | 2.40**
* p<.05
** p < .02
k<01
ik p <001

Cizelge 6. Kadinlara uygun goriilen mesleksel makalelere iliskin olarak iki grubun (I.veI1.Ki-
tapgik gruplan) yaptigi genel degerlendirme ortalamalan arasindaki farklara iliskin 7-fesli sonuglan

YAZARIN CINSIYETI

Erkek Kadin
MAKALE N X ss N N o« X s
Ogretmenlik 50 (24.82 | 8.42 | 50 | 30.82] 8.21 | 98 3.57*
Psikologluk 50 {22.92 | 6.21 | 50 | 24.60| 6.58 | 98 1.05

* p < .00l

Gene kadinlari uygun goriilen bir meslek olan psikologlku ile ilgili
makaleye verilen puanlarin ortalamasi, makale bir erkek ismi ile verildi-
ginde 22.92, bir kadin yazar ismi ile verildiginde ise 24.60 olmustur.
Ancak, iki ortalama arasindaki fark beklenen yonde olmakla birlikte



116 ALI DONMEZ

anlamhilik diizeyine ulagmamistir. Diisiik ortalamalar yliksek degerlen-
dirmeyi ifade ettigine gore, Oyle goriiliiyor ki, kizlar erkek yazarlarin
eserlerine kadin yazarlarinkilerden daha yiliksek bir deger bi¢cmislerdir.

Cizelge 7 ve 8, sirasiyla, 6gretmenlik ve psikologluga iliskin makale-
lere 9 maddenin her birinde verilen puanlarin artimetik ortalamalari
ile erkek ve kadin yazar gruplarinin karsilikli ortalamalari arasindaki
farklara iligkin t-testi sonuglarini gostermektedir.

Cizelge 7. Kadinlara uygun bir meslek alani olarak secilen 6gretmenlige iliskin makaleye erkek ve
kadin yazar gruplarinin verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklara iligkin
t-testi sonuclari

YAZARIN CINSIYETI

Erkek Kadin
Degerlendirme Maddesi N X Ny N X S sd t
Makalenin;
1,. Degeri 50 | 2.86 | 1.11 | 50 | 3.30 | 1J3 | 98 1.98*
2. Acikligi 50 | 2.36 | 1.21 | 50 | 2.74 | 1.27 | 98 1.51
3. Inandiricilign 50 | 2.54 | 1.08 | 50 | 3.40 | 1.31 | 98 | 3.54%**
4. Doyuruucligu 50 | 2.04 | 0.82 |50 | 3.30 | 1.22 | 98 | 3.37**
Yazarinin;
5. Bigemi (iislubu) 50 | 2.64 | 1.07 | 50 | 4.18 | 1.51 | 98 | 5.79%**
Mesleksel yeterligi 50 | C.72 | 1.21 | 50 | 3.58 | 1;08 |98 | 3.70**
7. Mesleksel konumu 50 [ 2,82 | 1.05 | 50 | 3.52 | 1.04 | 98 | 3.30,**
8. Konuya iliskin bilgisi 50 | '2.44 | 1.04 | 50 | 3.54 | 1.IS | 98 | 4.96%**
9. Okuyucuyu etkileme 50 | 2.54 | 1.30 | 50 | 3.70 | 1.33 | 98 | 4.36%**
yeterliligi
*p < .05
#* p < 005
#kp <001

Cizelge 7'ye bakildiginda, 9 degerlendirme maddesinin tiimiinde
erkek yazarlara verilen puanlarin ortalamalarinin kadin yazarlara veri-
lenlerden anlamli olarak daha diisiik oldugu, yani deneklerin erkek ya-
zarlarin yazilarina daha yiiksek degerler verdikleri goriilmektedir.

Cizelge 8'de ise kadin ve erkek yazarlara iliskin ortalamalar arasin-
daki farklarin 9 degerlendirme maddesinin tiimiinde beklenen dogrul-
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tuda olmakla birlikte yalnizca iigiinde anlamlilik diizeyine ulastigi goriil-
mektedir.

Yiiksek puan ve ortalamalarin yiiksek degerlendirmeleri ifade ettigi
ammsanirsa, Cizelge 6, 7, ve 8 deki sonuglar Universiteli kizlarda kendi
cinslerine karsi olumsuz bir 6nyargi kestiren 2. denencenin de desteklen-
digi soylenebilir.

Cizelge 8. Kadinlara uygun goriilen bir meslek alanini (psikologluk) temsil eden makaleye 9 Aad-
dede verilen puanlarin erkek ve kadin yazar ortalamalar: arasindaki farklara iliskin #-festi sonuglari

YAZARIN CINSIYETI

Erkek Kadin
Degerlendirme maddesi N X S oN X ss sd t
Makalenin;
1. Degeri 50 | 2.30 | 0.88 | 50 |2.70 | 1.17 | 98 | 1.92*
2. Agiklig1 50 | 2,06 | 0.86 | 50 | 2.84 | 1.53 98 | 3.12%*
3. Inandiricilign 50 | 2.40 | 1.06 | 50 | 3.08 | 1.47 | 98 | 2.63**
4. Douutucuhigu 50 | 296 | 0.87 | 50 | 3.16 | 143 | 98 | 0.84
Yazarinin;
S. Bicemi (iislibu) 50 | 2.74 | 0.98 | 50 | 2.82 | 1.44 | 98 | 0.32
6. Mesleksel Yeterligi 50 | 2.68 | 0.93 | 50 | 2.98 | 1.39 | 98 1.26
7. Mesleksel Konumu 50 | 2.68 | 0.97 | 50 | 2.72 | 1.27 | 98 | 0.18
8. Konuya iligkin bilgisi | 50 | 2.46 | 1.04 | 50 | 2.74 | 1.47 | 98 1.09
9. Okuyucuyu etkileme
yeterliligi 50 | 2.60 | 1.13 | 50 | 2.90 | 1.63 | 98 | 1.06
*p < .05
#* p < 005

Cizelge 9'da doktorluga iliskin makalenin, altinda bir erkek yazar
adi ile verildiginde, bir kadin yazar adi ile verildigi zamankinden daha
disiik bir ortalama tutturdugu goriilmektedir. Fakat iki ortalama ara-
sindaki fark beklenen yonde olmakla birlikte, anlamli bulunmamistir.
Bu ortalamalar sirast ile 28.88 ve 30.40'tir. Yiksek puan disiik degeri
ifade etmektedir.

Yine iki. cinse de uygun goriilen bir meslek olan mimarlikla ilgili
makale de bir erkek yazar adi ile verildiginde 27.56, bir kadin yazar adi
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ile verildiginde ise 29.58'lik bir ortalama puan almistir. Ancak iki orta-
lama arasindaki fark yine beklenen yonde olmakla birlikte, anlamli de-
gildir.

Cizelge 9. Iki cinse de uygun goriilen mesleksel makalelere iliskin (9 maddenin tiimiinde) genel
degerlendirme aritmetik ortalamalar1 ve #-festi sonuglari

YAZARIN CINSIYETI

Erkek Kadin
MAKALE N x ss N N X ss t
Doktorluk 50 | 28.88| 7.14 | 50 | 30.40| 6.70 | 98 1.10
Mimarlik 50 | 27.56] 8.64 | 50 | 29.58| 7.38 | 98 1.25

Cizelge 10 doktorluga iliskin makaleye erkek ve kadin yazarli olusu-
na gore 9 degerlendirme maddesinden her birinde verilen puanlarin arit-
metik ortalamalari ve iki gruba iligkin karsilikli ortalamalar arasindaki

Cizelge 10. Iki cinse de uygun bir meslek olarak segilen doktorluga iliskin makaleye erkek ve ka-
din yazarli oldugunda verilen puan ortalamalari arasindaki farklara iligkin r-festi sonuglari

YAZARIN CINSIYETI

Erkek Kadin
Degerlendirme maddesi N X Sss N X S sd t
Makalenin ;
1. Degeri 50 | 3.12 | 1.21 | 50 | 2.92 | 0.89 | 98 | 0.73
2. Acikligi 50 | 3.28 | 1.25 | 50 | 3.38 | 1.23 | 98 | 0.40
3. Inandiriciligt 50 | 2.80 | 1.09 | 50 | 2,92 | 1.28 | 98 | 0.50
4. Doyuruculugu 50 | 3.08 | 1.04 | 50 | 4.02 | 1.15 | 98 | 4.24**
Yazarinin,
5. Bicemi (iislubu) 50 | 3.54 | 1.39 | 40 | 3.30 | 1.10 | 98 | 0.95
6. Mesleksle yeterligi 50 | 3.21 | 1.17 | 50 | 3.22 | 1.15 | 98 | 0.05
7. Mesleksel Konumu 50 | 3.12 | 0.97 |50 | 3.48 | 1.24 | 98 1.31
8. Konuya iliskin bilgisi | 50 | 2.90 | 1.20 | 50 | 3.64 | 1.47 | 98 | 2.73
9. Okuyucuyu etkileme
yeterliligi 50 | 3.54 | 1.46 | 50 | 3.46 | 1.24 | 98 | 0.29

* p < 005
** p < 0.001
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farklara uygulanan t-festi sonuclarini gostermektedir. Bu cizelgedeki
sonuclarin daha oOnceki cizelgelerde sunulanlar kadar acik, yalin, tek-
yonlii, ve yorumu kolay olmadigi goriilmektedir. Makale erkek yazar
adi ile verildiginde, 9 maddede aldigi ortalama puanlarla, kadin yazar
adi1 ile verildiginde aldigi ortalama puanlar arasindaki farklardan altisi
beklenen yondedir, fakat bunlarin yalnizca ikisi anlamlilik diizeyinde
iken, ticti de anlamli olmamakla birlikte, beklenenin tersi yonde bulun-
mustur.

C) Iki cinse de uygun goriilen doktorluk ve mimarlikia ilgili makalelere
iliskin  bulgular

Hem erkek ve hem de kadinlara uygun gorilen meslekler olarak
doktorluk ye mimarlikla ilgili makalelere 9 maddede verilen toplam pu-
anlarin, erkek ve kadin yazarli oluslarina gore, ortalamalar1 arasindaki
farklara iliskin ¢-festi sonuglar1 Cizelge 9'da verilmistir.

Cizelge 11, iki cinse de uygun goriilen diger meslek olan mimarlikla
ilgili makaleye 9 degerlendirme maddesinden her birinde verilen puan-

Cigelge 11. iki cinse de uygun gorillen mimarlig1 temsil eden makaleye yazarinin erkek ve kadin
olusuna gore 9 maddede verilen puanlarin ortalamalar: arasindaki farklara iliskin #-festi sonuglan

YAZARIN CINSIYETI

Erkek Kadin
Degerlendirme maddesi N % N N X N sd t
Makalenin;
1. Degeri 50 | 272 | 124 | 50 | 2.86 | 1.11 | 98 | 0.59
2. Agikligi 50 | 3.30 122 | 50 | 3.40 120 | 98 | 0.41
3. inandiricilig1 50 | 312 | 1.21 | 50 | 296 | 122 | 98 | 0.65
4. Doyuruculugu 50 | 3.16 1.17 50 | 3.84 | 1.12 | 98 | 2.98**
Yazarinin;
5. Bigemi (iislubu) 50 | 3.10 | 1.35 50 | 3.62 | 1.02 | 98 | 2.08*
6. Mesleksel Yeterligi 50 | 2.50 | 1.11 50 | 2.58 | 1.06 | 98 | 0.09
7. Mesleksel konumu 50 | 2.42 | 1.00 50 | 2.54 | 1.31 B | 0.57
8. Konuya iliskin bilgisi | 50 | 2.76 | 1.18 50 | 298 | 1.39 | 98 | 0.84
9. Okuyucuyu etkileme
yeterliligi 50 | 298 |.1.46 | 50 | 3.72 | 1.13 | 98 | 2.08**

*p< .02 ** p < 0.005
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larin aritmetik ortalamalarini ve erkek yazar ortalamalar: ile bunlarin
karsilig1 olan kadin yazar ortalamalar: arasindaki farklara iligkin t-testi
sonuglarini gostermektedir. Bu sonuglar agik bir yargiya varmay1 gugcles-
tirmek bakimindan Cizelge 10'dakilere benzemektedir. Bu c¢izelgedeki
dokuz ortalama c¢iftinden (erkek yazar-kadin yazar) 7'si arasindaki fark-
lar beklenen yénde ancak yalnizca iigiinde anlamhdir. ki ortalama cifti
arasindaki farklarsa beklenenin tersi yonde fakat anlamsizdir.

Ozetlersek, Cizelge 9, 10, ve 11'deki sonuglar genelde makalelerin,
altlarinda erkek yazar adi bulundugu zaman, kadin yazar adi bulundugu
zamankinden daha dusuk puanlar ve dolayisiyla daha ytliksek degerler
aldiklarini gostermektedir. Uygulanan t-testi sonuglar tiniversiteli kiz-
larin kendi cinslerinden yazarlarin eserlerine, ayni olmalarina karsin,
erkeklerinkilerden daha duisuk degerler bicmek egiliminde olduklarini
gostermektedir. Ancak, bu sonuclar daha once tartisilan erkek meslek-
leri ile kadin mesleklerine iligskin olanlar kadar acgik ve tek yonlu degildir.

TARTISMA

Problem boliimiinde ortaya konulan iki denencenin genelde destek-
lendigi gorulmektedir. Gergekten de, tiniversiteli kiz 6grenciler, kendile-
rinin erkeklere en uygun bulduklari iki meslege; sirasiyla elektrik miihen-
disligi ve insaat mithendisligine iliskin makalelere erkek yazarlar tarafin-
dan yazildiklarini diistindiiklerinde, kadin yazarlar tarafindan yazildik-
larin1 dustindiikleri zamankinden daha diisuk puanlar ve dolayisiyla, da-
ha yuksek degerler vermislerdir. Bu, hem genel degerlendirme ve hem de
9 degerlendirme maddesinden her biri teker teker dikkate alindiginda
boyledir. Boylece birinci denence desteklenmis olmaktadir.

Ote yandan, universiteli kiz 6grenciler kadinlara en uygun gordiik-
leri iki meslege sirasiyla, 6gretmenlik ve psikologluga iliskin makalelere
altlarinda bir erkek ismi varken, bir kadin ismi varkenkinden genelde
daha diustik puanlar, dolayisiyla, daha ytliksek degerler vermislerdir. Bu,
her zaman anlamlilik diizeyine ulagsmamakla birlikte, hem genel deger-
lendirme ve hem de 9 degerlendirme maddesinden her biri teker teker
ele alindiginda genel bir egilim olarak ortaya ¢cikmaktadir. Boylece, ikin-
ci denence de desteklenmis olmaktadir.

Ancak, bulgularin tigtincii (C) boliimiinde durum biraz farkli gériin-
mektedir. Buradaki iki meslek, doktorluk ve mimarlik denekler tarafin-
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dan hem kadinlara ve hem de erkeklere uygun meslekler olarak segilme-
lerine karsin, onceki bulgular kadar anlasilabilir degildir. Clinki kadin-
lara uygun goriilen 6gretmenlige iliskin makalede bile kadin yazara karsi
¢ok acik bir olumsuz Onyargi ortaya ¢ikmis goriinlirken, doktorluk ve
mimarlikla ilgili olarak, ayn1 yonde genel bir egilimden soz edilebilmek-
le birlikte, o kadar belirgin bir fark goriilmemektedir. Gergekte ise, hem
erkeklere ve hem de kadinlara uygun goriilen alanlarda, temelde kadin-
lara uygun goriilen alanlarda oldugundan daha belirgin bir olumusuz
Onyarginin ortaya ¢ikmasi beklenirdi. Bu durum, belki de, arastirmanin
daha dikkatli olarak ve bagka bicimlerde tekrarlanmasinin, durumu agik-
liga kavusturmak bakimindan yararli olabilecegini diigiindiirmektedir.

SONUC

Kadin ya da erkek olmak, iistiin goriilmek i¢in bir neden olamaz.
Kisinin, kendi disinda olugmusg bir degeri aynen kabul etmesi ve hic eles-
tirmeden yansitmasi bir Onyarginin ifadesidir.

Arastirmada iizerinde calisilan denekler belli bir egitim diizeyine
gelmis, Universitelerin degisik fakiiltelerinden 3. ve 4. sinifkiz 68renciler-,
dir. Bunlar erkeklerle ayni sinavlardan ge¢mis, hatta bir ¢ogu bulunduk-
lart siniflara gelinceye kadar erkek arkadaglarinin bir ¢ogundan daha ba-
sarili olmus, toplumumuzun 6zellikle kendi cinslerinin ¢ogunluguna gore
sanslt saydabilecek gen¢ kizlardir.

Arastirmanin bulgulari deneklerin hemen biitiin mesleksel alanlar-
da erkek yazar ismi tagiyan bir makaleyi, temsil ettigi meslek alanina
bile bakmaksizin, kadin yazar ismi tagiyan makaleden daha degerli bul-
duklarini géstermektedir. Bu bir olumsuz 6nyargidir. Béyle bir degerlen-
dirme bilimsel, demokratik ve esitlik¢i bir diinya goriisiiniin belirtisi ola-
maz.

Demokrasilerde soyut olarak esitlise biiyiik 6nem verilir. Gercek
anlamda esitlik ise, insanlar onu kendileri i¢in benimseyip savunur du-
ruma gelmedikge kagit iizerinde ya da birilerinin istedigi zaman geri ala-
bilecegi bir liituf olarak kalmaya mahkimdur, insanlarin (kadinlarin)
onu kendileri i¢in benimseyip savunur duruma gelmeleri ise, dncelikle,
kendi cinslerine karsi gelistirmis olduklari olumsuz (esitlikle bagdasma-
yan) Onyargilardan kurtulmalari1 gerekmektedir. Bunun da en etkili yolu
egitimdir; ailede, okulda, isyerinde, esitligi vurgulayan bir egitim.
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