10 YAS GRUBU COCUKLARIN ANTROPOMETRIK
OLCULERINDE ESEYSEL VE SOSYO-EKONOMIK
KONUMA GORE GORULEN FARKLILIKLAR
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OZET

Farkl1 sosyo-ekonomik diizeylerde yer alan ¢ocuklarin bliylime fark-
Iiliklarim ortaya koymada boy ve agirlik simdiye dek en cok kullanilan
iki degisken olagelmistir. Biz bu iki degiskenin bedensel yapiyr tam ola-
rak yansitamayacagini diisiniyoruz. Bu goriisten hareketle, arastirma-
mizda, fiziksel yapida gorilen farkliliklart ¢cok sayida antropometrik
veriye dayanarak ortaya ¢ikarmayi ve bu etkenlerin her iki eseydeki et-
kinlik derecesini irdelemeyi amaclamis bulunuyoruz. Bu gerekgelerle,
Ankara'da, iki farkli sosyo-ekonomik gruptan 10 yasindaki 200 ilkokul
O0grencisi lizerinde, yedisi kafa O6l¢ciimii olmak tlizere, 20 antropometrik
Olcii alinmistir.

Ust sosyo-ekonomik grupta yer alan cocuklar biiyiime acisindan,
kafa olglileri diginda, hemen hemen tiim beden Olciilerinde daha ileri-
dedirler. Kizlar arasindaki farklilik erkeklere oranla daha distiktiir. Diger
bir deyisle, kizlar, bliyime agisindan cevresel ve sosyo-ekonomik kosul-
lardan daha az etkilenmektedirler.

THE DIFFERENCES INANTHROPOMETRIC MEASURES OF THE
CHILDREN AGED 10 BY SEX AND SOCIO-ECONOMIC STATUS

SUMMARY

So far, height and weight have been the most used two anthropo-
metric variables to reveal the growth differences between the children
of different socio-economic groups. We think that, these variables are
not able to show the physical structure completely. Having this in mind,
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here, in this research, it's aimed to reveal the differences in the physical .
structure and to understand the influence of these factors in both sexes,
by using many anthropometric variables. For this purpose, 20 anthro-
pometric measures were taken from 200 children from different socio-
economic groups, all aged 10, in Ankara. Seven of the measures were
taken from the head.

The growth rates in the children from the higher socio-economic
groups are higher in almost all body measures, except for the head me-
asures. Difference among girls is lesser than that of among boys. There-
fore, considering their growth rates, girls are less affected from envi-
ronmental and socio-economical conditions.

GIRIS

Biiylime ve gelisme sirasinda ortaya c¢ikan bedensel farkliliklar yal-
nizca toplumlar arasinda degil, toplumlari olusturan bireyler diizeyinde
de gozlenmektedir.' Gerek bliyiimedeki, gerekse eriskinlikteki bedensel
farkliliklar1 agiklamaya calisan goriisleri iki ana grupta toplayabiliriz.
Bu konuyu aciklamaya calisan kalitima goriis'e gore, gevresel, sosyal ve
ekonomik etmenlerle bedensel yapt arasinda bir iliski yoktur; insanlar
arasinda gozlenen farkliliklar genotipik cesitlilik (variation)'ten kaynak-
lanmaktadir (Schreider 1967; 1968). Buna karsilik, kalitsal belirleyici-
ligin ¢ok ileri diizeyde olmadigini savunan cevreci goriig, kalitimin etki-
sini yadsimamakla birlikte, bireyin fiziksel yapisinda, biiylime ve gelis-
me hizinda cevresel etmenlerin de 6nemli bir payinin oldugunu ileri siir-
mektedir. Bu goriis dogrultusunda, bireyin bedensel yapist kalitimla
potansiyel olarak sinirlandirilmigtir; fakat cevresel kosullar, kisinin,

bu sinirlar igerisinde nerede yer alacaginit belirlemektedir (Susanne
1980; Ozbek 1979: 61-3).

Son arastirmalarin 15181 altinda, fiziksel biiylime ve gelismenin, ka-
litsal ve cevresel etmenlerin karsilikli etkilegsiminin bir iriint oldugunu
soyleyebiliriz. Bireyin fiziksel fenotipinin hangi etmenlerin denetimi
altinda oldugu su formiille ifade edilebilir (Susanne 1977; Little ve ark.
1986):

V, =V, +V,+ V,, + Cov

G-E

Burada, V, fenotipik degiskeni, VQ genetik degiskeni, V, cevresel de-
giskeni, V , . genetik cevre etkilesiminin olusturdugu degiskeni ve
COV,, de genetik ve ¢evre ortak degiskenini gdstermektedir.
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Tiirkiye'de sosyo-ekonomik etmenlerin biiylimeye etkisini konu alan
ilk arastirma 1950 yilinda Binbasioglu tarafindan Ankara'da 317 ilk-
okul oOgrencisi lzerinde gergeklestirilmistir. Bunu izleyen donemlerde
Neyzi ve Giirson (19616), Neyzi ve ark. (1966), Giirson ve ark. (1967).
Onat (1975) ve Giiray ve Timerdem (1978)'in konuya egildigini gor-
mekteyiz. S6zkonusu arastirmalar iki ya da ii¢ antropometrik degisken
lizerine yogunlagmistir. Boy ve agirlik fiziksel biiylime ve gelismede en
¢ok bagvurulan -yukaridaki caligmalarin tiimiinde ele alinmistir- iki
olcuttiir, fakat bedensel yapinin ve gelisiminin ayrintilarint kavramak
icin diger antropometrik oOlgiilere de gereksinimin oldugu agiktir.

Aragtirmamizda, bu noktadan hareketle, tek bir yag grubunda cok
sayida antropometrik degiskeni kullanarak, blyilime sirasinda bedensel
yapinin sosyo-ekonomik gruplar arasinda ne gibi farkliliklar gosterdi-
gini; ayrica, sozkonusu etmenlerin her iki cinsiyette de ayni derecede
etkili olup olmadiklarini irdelemek amacindayiz.

Veri Kaynaklarr ve YoOntem

Arastirmamizi, Ankara il sinirlari icerisinde yer alan ve iki ayri sos-
yo-ekonomik diizeyi temsil eden 200 ilkokul 68rencisi izerinde gercek-
lestirdik. 10 yas grubunda bulunan cocuklar "rastgele 6rnekleme" yo-
luyla bes ayr1 ilkokuldan se¢ilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1 : Deneklerin Ilkokullara Gore Dagilimu.

OkKullar Erkek Kiz Toplam
B Kavaklidere 21 20 41
Ust sosyo-ekonomik diizey {Tegmen Kalmaz 19 20 39
zel  Nese 10 10 20
{Akdere I1kogretim 25 22 47
Alt sosyo-ekononiik diizey %Yahya Kemal 25 28 53
TOPLAM 100 100 200

Orneklemimizin yas a¢isindan "homojen" oldugu séylenebilir. On-
dalik sisteme gore (Tanner ve ark. 1978; Weiner ve Lourie 1981: 15),
orneklemimizde iist sosyo-ekonomik kesimde yas ortalamasi erkekler icin
10. 462, kiz ¢ocuklart i¢in 10.463; alt sosyo-ekonomik diizeyde ise yine
sirastyla  10.500 ve 10.479'dur. Bu durumda, iki uc¢ grup arasindaki
(10.462-10.500) fark yalnizca 15 giline karsilik gelmektedir.
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Cizelge 2'de de goriilecegi gibi, baba meslegi yoniinden yapilan
karsilagtirma iki sosyo-ekonomik kesim arasindaki yasam standardi
farkliliklarin1 ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, iki sosyo-ekono-
mik diizey arasinda, ailedeki g¢ocuk sayisi agisindan belirgin bir fark ol-
mamakla birlikte, 6li cocuk sayisindaki ayrim dikkati ¢ekmektedir*

(Cizelge 3).

Cizelge 2: iki Sosyo-Ekonomik Grubun Baba Meslegi Yéniinden Karsilastiriimasi.

Ust sosyo-ckon. diizey | Alt sosyo-ckon. diizey
Erkekler Kizlar Erkekler Kizlar
Serbest meslek 11 15
Yiiksek dereceli memur 18 10
Memur 19 14 15 20
Esnaf 2 11 1 4
Isci 29 24
Belli degil 5 2
Toplam 50 50 50 50

Cizelge 3 : Aile Basina Diisen Cocuk Sayist ve Cocuk 6liimlerinin Kargilastirilmasi.

Ust sosyo-ekon. diizey | Alt sosyo-ekon. diizey

Erkekler Kizlar Erkekler Kizlar
Ortalama cocuk sayisi 2.28 2.52 3.02 3.46
Aile basina diisen 6l ¢ocuk 0.04 0.14 0.60 0.44

Arastirmamizda bireyin bedensel yapisint tiim ydnleriyle ortaya
koymak amaciyla kafada yedi, viicutta 13 olmak fizere toplam 20
antropometrik Ol¢li alinmistir. Ele aldigimiz tiim olgiiler IBP/ HA
(International Biological Programme/ Human Adaptability) Biiyiime
Alt Komitesi'nin belirlemis oldugu ‘femel” ve "tam liste” de yer alan Ol-
ciiler arasindan secilmistir (Tanner ve ark. 1978; Cameron ve ark. 1981).
Olciilerin alinmasinda yine ayni kurum tarafindan Onerilen teknikler
kullanilmigtir (Cameron ve ark. 1981).

* Her iki kesimin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ozellikleri daha ayrintili olarak bir
diger calismamizda ele alinmistir. Yukaridaki bilgilere ek olarak anne meslegi, babanin
ve annenin egitim durumu, cografik koken, deneklerin ailelerin kacginci ¢ocugu oldugu ve
beslenme konusundaki veriler i¢in bkz. Duyar (1987).
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BULGULAR

Erkek cocuklarinda aldigimiz antropometrik olciiler incelendigin-
de (Cizelge 4), tiim olgiilerde, iist sosyo-ekonomik kesimdeki ¢ocuklarin
daha ileride yer aldiklar1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, bu kesimdeki
cocuklar fiziksel olarak daha iri yapilidirlar ve daha hizli biiylimiigler-
dir. Kafa uzunlugu basta olmak lizere sirasiyla agirlik, kol c¢evresi, bag
cevresi ve boy, farkin en fazla oldugu antropometrik degiskenlerdir,
Olciilerimiz arasinda 12 tanesinin iki kesim arasinda (p < 0.001)
diizeyinde anlamlilik gostermesi dikkati cekmektedir. Buna karsilik,
kafa iizerinde yer alan dort oOlgiide istatistiksel olarak anlamlt bir fark
bulunamamistir (p>0.05).

Cizelge 4 : Erkek Cocuklarin Antropometrik dlciileri ve Istatistiksel Verileri

Ust sos. eko. diiz. (n=50) | Alt sos. eko. diiz, (n=50)
Olgiiler X S A% b:4 S A% t
Boy 1400.6 66.8 4.8 1338.4 59.8 4.4 4.91**
Biist yiiksekligi 737.5 32.8 4.4 717.8 32.5 4.5 3.01«
Omuz genisligi 304.4 22.9 7.5 288.2 14.4 5.0 4.24%*
Gogiis  genisligi 217.9 12.9 5.9 208.8 12.2 5.8 3.66%*
Gogiis derinligi 157.1 12.0 7.6 151.1 9.6 6.4 2.77*
Kalga genisligi 211.4 18.4 8.7 197.2 14.4 7.3 4.28%*
Alt tarafuzunlugu 785.5 47.4 6.0 752.7 42.4 5.6 3.65%*
Tim kol uzunlugu | 604.5 37.0 6.1 579.5 30.9 5.3 3.66%*
Gogiis  cevresi 693.2 48.2 6.9 663.4 39.4 5.9 3.39*
Kann cevresi 640.5 62.7 9.8 592.5 39.9 6.7 4.57%*
Kol ortasinda ¢evre] 205.8 21.8 10.6 185.2 16.2 8.7 5.37%*
Bilek genisligi 47.1 2.7 5.7 45.6 2.6 5.7 2.86*
Agirlik  (kg) 34.71 6.2 17.9 28.92 4.1 14.2 5.49%*
Kafa uzunlugu 179.9 7.4 4.1 171.5 6.5 3.8 6.06%*
Kafa genisligi 149.3 5.5 3.7 149.8 6.1 4.1 0.45
Alin  genisligi 104.2 3.6 3.4 103.1 4.1 3.9 1.44
Yiz genisligi 129.2 4.9 3.8 127.5 5.9 4.6 1.54
Cene genisligi 99.1 4.6 4.6 98.9 4.1 4.1 1.10
Tim yiliz yiiks. 109.9 4.9 45 106.3 4.7 4.4 | 3 74%=
Bas cevresi 539.1 14.6 2.7 523.8 14.8 2.8 5.0k
* p < 0.01 ee p < (0.001

Kiz ¢ocuklarinda elde ettigimiz verileri degerlendirdigimizde biraz
daha degisik bir durumla karst karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz. Ci-
zelge 5'te de goriilecegi gibi, kiz ¢cocuklarinda en fazla farklilik gosteren
antropometrik olciiler sirastyla omuz genisligi, alt tarafuzunlugu (ilium
kanadinin 6n-iist dikeni ile yer arasindaki uzaklik), gogis genisligi . ve
tim kol uzunlugudur. Kizlarda .sosyoekonomik kesimler arasinda alti
olcliniin (p< 0.001) dizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Erkek-
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lerde oldugu gibi kizlarda da bag lizerindeki dort 6lgiide anlamli diizeyde
farklilik bulunamamistir. Erkek 6grencilerde kafa disindaki tiim olgii-
ler anlamli diizeyde farklilik gostermesine karsin, kiz ¢ocuklarinda.iki
sosyo-ekonomik kesim arasinda dort viicut olgiisiinde farklilik buluna-
mamistir.

Cizelge 5 : Kiz Cocuklarm Antropometrik Olgiileri ve Istatistiksel Verileri

Ust sos. eko. diiz.  (n=50) | Alt sos. eko. diiz. (n=50)
Olgiiler X S -V X S v t
Boy 1382.4 53.6 3.9 | 13454 68.8 5.1 | 2.99**
Biist yiiksekligi 731.4 26.8 3.7 721.1 35.9 50 | 1.63
Omuz genisligi 297.9 14.3 4.8 283.5 12.7 4.5 | 5.33
Gogiis genisligi 212.2 11.4 5.4 201.0 13.6 6.8 | 4.44%**
Gogiis derinligi 154.4 10.7 6.9 152.2 9.1 6.0 | 1.12
Kalca genisligi 205.3 15.1 7.4 198.5 14.1 7.1 | 2.30*
Alt tarafuzunluga 787.7 33.4 4.2 753.4 42.9 5.7 4.46%%*
Tiim koluzunlugu 601.5 35.3 5.9 574.0 34.0 5.9 3.95%**
Goglis ¢evresi 668.3 41.9 6.3 656.6 42.2 6.4 1.39
Karin cevresi 609.9 44.5 7.3 577.2 43.3 7.5 3.72%%*
Kol ortasinda ¢evre] 197.3 21.5 io.9 184.9 13.9 7.5 3.44«
Bilek genisligi 44.8 2.9 6.5 45.0 2.6 5.3 | 0.36
Agirlik  (kg) 32.38 5.2 16.1 28.99 5.1 17.6 | 3.29**
Kafa uzunlugu 174.8 5.9 3.4 165.3 23.6 14.3 | 2.76%**
Kafa genisligi 142.9 54 . 3.8 141.0 20.3 14.4 | 0.62
Alin genisligi 102.2 3.1 3.0 100.2 4.1 4.1 | 2.72%*
Yiiz genisligi 123.6 4.6 3.7 122.6 4.9 4.0 1.10
Cene genisligi 93.5 4.8 5.1 93.8 4.7 5.0 | 0.27
Tim yiz yiks. 105.6 4.6 44 | 1058 4.5 4.3 | 0.30
Bag gevresi . 526.4 | 15.1 29 | 51591 59 2.9 | 3.49%*

*p<0.05  **p<0.01  *** p < 0.001

Cizelge 4 ve 5 dikkatlice incelenecek olursa, kiz cocuklarinda sosyo-
ekonomik gruplara bagli olarak bedensel farkliliklarin daha disiik ol-
dugu, diger bir deyisle Olciilerin birbirlerine daha yakin oldugu rahatca
goriilecektir. Sozkonusu farkliliklar: Sekil 1'deki profil grafik yardimiyla
daha ayrintili bir bicimde izleyebiliriz. Ust sosyo-ekonomik kesimin
referans olarak alindigi bu grafikte, alt sosyo-ekonomik kesimin deger-
lerinin ¢ogunlukla (—) tarafta oldugu ve kizlarda degerlerin yer yer bir-
birlerine dahayakinolduklarigdzlenmektedir. Belirtilmesi gereken diger
bir durum da, kafa 6l¢iilerinin 6biir viicut dlgiilerine oranla her iki esey-
de de daha diisiik diizeyde farklilik gostermesidir. Hem erkek hem de kiz
cocuklarinda yedi kafa olglisiinden yalnizca licii istatistiksel diizeyde
anlamli farklilik gostermektedir.
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Sekil 1 : Ust Sosyo-Ekonomik Grubun Referans Olarak Alinmasiyla Olusturulan Profil Grafik.
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TARTISMA VE SONUC

ki ayr1 sosyoekonomik diizeyde yer alan, dolayisiyla farkli yasam
standartlarina sahip cocuklarda, antropometrik degiskenlerin ¢ogunda
istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu
verilere dayanarak, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak "yi" durum-
da bulunan c¢ocuklarin, sdzkonusu 0Ozellikler agisindan daha yetersiz
durumdaki cagdaslarina oranla hizli biiylidiikleri ve bedensel odlgiler
yoniinden daha ileride yer aldiklari sdylenebilir. Binbasioglu (1950)'nun
bulgulari yer yer sonuglarimizla uyugsmasa da, sonraki donemlerde
yapilan caligmalarin (Neyzi ve ark. 1966; Neyzi ve Gilirson 1966; Giirson
ve ark. 1967; Onat 1975; Saatgioglu 1975; Giiray ve Tiimerdem
1978) bulgular: ile arastirmamizin sonuglart ayni yondedir.

Sosyo-ekonomik ayrimin c¢ok daha ‘keskin” oldugu azgelismis il-
kelerde bedensel yapidaki farkliliklarin ileri diizeyde oldugu; buna kar-
silik, beslenme, saglik ve diger sosyal hizmetlerin tiim toplumsal kat-
manlar i¢in "belirli bir diizey"e getirildigi gelismis iilkelerde ise, en ug
kesimler arasindaki farkliliklarin bile— o6zellikle 1960'lardan sonra-
azaldigi ve gliinimiizde tamamen yok oldugu goriilmiistiir (Walter ve
ark. 1975). Ulkemizin bu yelpazedeki konumu énemli ipuclar1 vermek
tedir. Arastirmamizdaki antropometrik deg-skenlerin g¢ogunun sosyo-
ekonomik kesimler arasinda ileri diizeyde farklilik goOstermesi -hatta
daha dusik diizeyde kalmasi beklenen bas cevresindeki farkbJiginin
bu denli yliksek cikmasi- lilkemizdeki toplumsal katmanlar arasindaki
ucurumun niteligini gostermesi nedeniyle ilgingtir.

Sosyo-ekonomik kesimler arasinda goriillen farkliliklar eseysel aci-
dan degerlendirildiginde, kizlardaki farkliligin erkeklere oranla daha
az oldugu soylenebilir. Diger bir deyimle, kiz cocuklar1 gevresel olum-
suzluklardan daha az etkileniyor gibi goriinmektedir. iki Diinya Sava-
st sirasinda erkek ve kiz cocuklari lizerinde yapilan arastirmalardan, esey-
lerin, cevresel baskilara ayni derecede direng gdsteremedikleri bilinmek-
tedir (Tanner 1962: 121-8). Buna ek olarak, kvoashiorkor'hi cocuklar
lizerinde yapilan bir calismada (Stini 1969), kizlarin iskelet yasinin ABD
standartlarina daha yakin oldugu ve ergenlik siiresince daha hizli bii-
yudiikleri saptanmistir.

Boy ve agirlik yoniinden eseysel farkliliklart ele alan ve bu konuda-
ki arastirmalart yorumlayan Stinson (1985), boy i¢in, erkek ¢ocuklarin
kizlardan daha fazla etkilendigine iliskin sekiz calismanin bulundugunu,
buna karsilik iki arastirmanin sonuglarinin boyle bir bulguyu ortaya koy-
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madigini belirtmektedir. Yine ayn1 arastirmacinin bildirdigine gore, ele
alinan 99 yas grubundan 53'linde erkek cocuklar, 36'sinda kiz ¢ocuklar
cevresel kosullardan daha fazla etkilenmis goriintirken, 10 yag grubunda
esit derecede etkilenme s6z konusudur. Ayni yaklasimla cocuklarin agir-
liklar1 degerlendirildiginde, toplam 98 yas grubundan 51'inde erkekler,
46'sinda kizlar daha fazla duyarlik gosterirken, yalnizca 1 yas grubunun
esit derecede etkilendigi gorilmiistiir.

Hem erkeklerde hem de kizlarda istatistiksel olarak anlamli1 buluna-
mayan ii¢ 6lcii (kafa, yiiz ve ¢ene genislikleri) degerlendirme dis1 birakil-
diginda, erkek cocuklar arasinda 12 antropometrik degiskenin kiz-
lardan; kiz ¢ocuklar1 arasinda ise bes degiskenin erkeklerden daha
ileri diizeyde oldugu ortaya c¢ikmaktadir (bkz. Cizelge 5 ve 6'da t
degerleri). Stinson (1985)'in da vurguladigi gibi, kimi toplumlarda
-ve lilkemizde- erkek ¢ocuklarin kiiltiirel olarak kizlardan daha fazla
korunmasi etkeni de goz Oniine alinacak olursa, "erkek cocuklarin gev-
resel olumsuzluklara karst daha az direncli” olduklar1 seklindeki goris
agirhik  kazanmaktadir.
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