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Aristoteles, Metafiziğinde "varlık"ı, ve münhasıran da varlık 
çeşitlerini incelemiştir.2 O, varlığı, bir defa 1. "ilineksel anlamda varlık" 
ve 2. "Özü gereği varlık" diye; bir defa da 1. "Bilfiil varlık" ve 2. "Bil-
kuvve varlık" olarak ayırmıştır. 

"Bilfiil (actuel) varlık", varlık olmak bakımından elbette ki "bil-
kuvve (potansiyel) varlık"tan akvâdır. Bu sıralama (derecelendirme)-
da herhangi bir problem bulunmamaktadır. "Mâhiyet" de bu anlamda 
olmak üzere bir varlıktır, yani "bilkuvve" varlıktır. 

Ancak problem "bilfiil varlık"m derecelendirilmesinde, özellikle 
İslâm Dünyasında, Tanrı'nın varlığının ne türden bir varlık olduğu 
söz konusu olduğunda birtakım güçlükler arzetmektedir. İslâm Dün
yasında Alaattin Ali Tûsî'nin bize aktardığına göre, Ebu'l-Hasan el-
Eş'arî ve kendisini takip edenler hariç Din ve Mezhep Sahipleri (Milliy-
yûn) Tanrı'nın varlığından ayrı mâhiyetinin varlığını kabul etmişler, 
felâsife ise bunu reddetmiş ve Tanrı'nın Zâtı'nın, kendisiyle kâim 
mücerret varlık olduğuna ve O'nun "mümkünler" gibi "mâhiyetine 
eklenmiş varlık"la var-olan bir varlık olmaktan münezzeh olduğuna 
inanmışlardır.3 

1 Bu çalışma kendi başına müstakil bir amacı bulunan bir çalışma olmaktan ziyade, 

adı henüz konmuş olmasa da, "XIV-XV. yüzyıllarda İslâm Dünyasında Varlık Anlayışları" 

diye adlandırılabilecek olan daha kapsamlı bir çalışmanın parçalarından biri kabul edilirse 

düşünülen amacına daha uygun olarak değerlendirilmiş olur. 

2 "Delta Kitabı" (V. Kitap), 1017a 6-1017b 8. Esasında daha Aristoteles'te "vardır" 

sözcüğünün eşit olarak yüklenmediği ifade edilmişti: ". .nasıl ki "vardır" sözcüğü aynı anlamda 

olmamakla birlikte bütün kategorilere ai tse. ." (Metafizik, 1030a 20): ". .kategoriler tözle ne ay

nı anlamda vardırlar, ne de öte yandan onlarla töz arasında yalnızca bir eşseslilik mevcut

tur" (Metafizik, 1030 a 35; "Varlık"ın farklı anlamları.." (Metafizik, 1030 b 6). 

3 A. .Ali Tûsî, Tehâfütül-Felâsife (Kitabu'z-Zuhr), çev. Dr. R. Duran, Kültür Bakanlığı 

Yayını, Ankara 1990, s. 119. 
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İmdi, bu nokta-i nazardan, Tanrı ile yaratıkları arasında "varlık" 
olmak bakımından bir ayırım yapılması gerekmektedir. Çünkü "varlık" 
teşkik ile söylenen4 bir şeydir, ve teşkîk ile söylenen bir şeyin fertlerinin 
hakikatte eşit olmaları caiz değildir, hattâ bu eşitlik tevâtu'' ile söylen
mesi halinde bile gerekmez.5 

Bu yüzden, bu ayırımı, bu "karşı karşıya konuş"u ortadan kal
dırmak için "varlık"m itibarı olduğu ileri sürülerek6 varlığın birliği 
tezi ortaya atılmış ve farklılıkların bir tek şeyin "itibarî belirleme" ve 
"kayıtlar"la çoklaştığı ileri sürülerek, benzetmeyle, "dalgalar"ın 
gerçekte varlık olmadığı, gerçekten varlığın "deniz olduğu", fakat 
bunun dalgalar suretinde "zuhur" ettiği ileri sürülmüştür. Ancak, 
hattâ bu görüşün sahibi tarafından bile "akıl tavrı dışında"7 kabul 
edildiği için özellikle Kelâmcılar (Mütekellimîn) tarafından pek kabul 
görmemiş,8 hattâ bu benzetme ve yaklaşıma bir şeyin kendisiyle sı-
fatlanmasının mümkün olamayacağı ileri sürülerek karşı çıkılmıştır.9 

4 Aynı an lamda olmak üzere iştikâkle yükleme: Bir ter im birçok ferde eşit olarak yüklen

miyor ise bu d u r u m d a müşekkik bir terimdir. "Varl ık" terimi müşekkik bir terimdir, çünkü bu 

ter im yüklendiği b ü t ü n fertlere tek anlamlı olarak yüklenmez. Çünkü meselâ bu ter im hem öz, 

hem ilinek hakkında tasdik edilir. A m a özün varlığı ilineğin varlığından farklı bir varlıktır. 

Nitekim özün varlığı ilineğin varlığından önce gelir. Mukabili tevâtu' ile yüklemedir. Bu, küllî'-

n in bir şeye, fertlerine eşit olarak yüklenmesidir (Kemal Paşazade, Haşiye ale't-Tehâfüt, çev. 

Doç. Dr . A. Aslan, K ü l t ü r Bak. Yay., İs tanbul , 1987, s. 419, 6. not . ; Tahânevi, Keşşâf-ı Islı-

lâhât-ı Fünûn (Diotionary of the Technical Terms), Biblioteca Indica, Old Series, K a l k ü t a 

1862'den ofset basım, İs tanbul 1984, c. I, s. 80; Cürcânî, Tah'rifat, neşr. G. Flügel, Lipsiae 1845, 

s . 60-61). " T e v â t u " ' ve " te şk îk" bir mantıksal formun, mantıksal bir münasebet in varlığa 

uygulanması mıdır, yoksa varlığa ait bir özelliğin mantıksallaşması mıdır ? sorusu varlık prob

lemiyle uğraşan biri için ilgilenilmesi gereken bir problemdir. 

5 Bkz. 4 no'lu not . 

6 Kemal Paşazade, Haşiye ale't-Tehâfüt, çev. A. Aslan, s. 469. 

7 Bu tavr ın, bu yaklaşımın "akıl tavr ı dış ında" oluşu ve ancak "mükâşefe" ve " m ü ş a h e d e " 

ile bilinebileceği hakkında bkz. Ali Tûsi, Tehâfütü'l-Felâsife, s. 131; ve Cürcânî'nin burada 

incelenen risalesinin Farsçası (Arapçasından d a h a geniş ve bazı şiirler eklenerek genişletilmiş 

bir başka risalesi) Der Beyân-ı Merâtib-i Meviûdât adlı eseri. Ankara Milli K ü t ü p h a n e , Yaz

malar Böl. FB 136 / 4, 60a-65b. (Bkz. Milli Kütüphane Yazmaları Katalogu, I I , 830). 

8 Meselâ Hocazâde, Kemal Paşazade, Ali Tûsî gibi düşünürler. 

9 AH Tûsî, Tehâfütü'l-Felâsife, s. 133'te "bir şeyin kendisiyle sıfatlanması" hakkında, ve 

Cürcânî'nin örneğinde olduğu gibi "ışığın aydınlık oluşu" hakkında şunları söylemektedir: 

"Sizin "Iş ık karanlık değildir" sözünüz kabul edilir, fakat " h a t t â o kendisiyle aydınl ıkt ır" 

sözünüz kabul edilmez. " I ş ı k " " ış ık" tır, fakat "aydınl ık" değildir. Çünkü şeyin kendisiyle 

sıfatlanması açıkça imkânsızdır. H a t t â onların muhakkık lar ından biri sıfatlanma şekillerini 

açıklarken bu çeşit sıfatlanmayı m ü m k ü n görmemiştir. Çünkü sıfatlanma bir "n i spet " t i r ve 

ancak iki mütegâyir arasında düşünülebilir, oysa " ş e y " ile "kendis i" arasında bir tegâyür yoktur, 

Öyleyse b u r a d a bir nisbet düşünmek kesinlikle imkânsızdır" . 
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10 Çeşitli basımları bulunmakla birlikte, meselâ İstanbul 1327, G. Flügel tarafından yapılmış 

kritik edisyonu bulunmaktadır (Lipsiae, 1845). Ta'rifat'ta. "Mütemmimat"ı diye adlandırılan 

ve geç tarihlerde yapıldığı anlaşılan ancak kimin yaptığım bilmediğimiz "mütemmimat"ı 

(tamamlayıcı) felsefi bakımdan birçok kıymetli malzeme ihtiva etmektedir. Ayrıca "Ta'rifât" 

adıyla Kemal Paşazâde'nin de bir eseri bulunmaktadır (Bkz. Dr. R. Duran, Ali Tûsî'nin Teha-

fütii'l-Felâsîfe (Kitabu'z-Zuhr) çevirisi, s. 147, not. 2). 

11 Bize, Zeytinoğlu Kütüphanesindeki risalenin metnini temin eden A.Ü. Dil ve Tarih-

Coğrafya Fakültesi Felsefe Bölümü mezunu Hadi Boyacı'ya burada teşekkürlerimizi ifade 

etmek isteriz. 

12 "Farsça, ta'lik yazıyla, 145 x 105-108 x 63 mm ölçüsünde, 17 satirli, 60 a-65 b yap

raklarında. . 914 (1508) tarihinde yazılmıştır" (Milli Kütüphane Yazmalar Katalogu, II , Hazır

layanlar: Dr. M. Cumbur, Altınay Sernikli, Dursun Kaya, Milli Kütüphane Basımevi, Ankara, 

1988, s. 344, eser no: 830). 

Burada sunduğumuz risalenin yazarı, Seyyid Şerif lakabı kendisine 
alem olmuş olan Gürcânî (1340-1413) Osmanlı tefekküründe kalıcı 
izleri olan ve Osmanlı düşünürlerince olduğu kadar İslâm Dünyasında 
da takip edilmiş, çok okunmuş, birçok alanda olduğu gibi Felsefe ve 
Kelâm konularında da birçok eseri bulunan, özellikle İci (öl. 1355)'nin 
âbidevi eseri Mevâkıf'a yazmış olduğu şerh dolayısıyla "Mevâkıf sarihi" 
denmekle ma'ruf bir düşünürdür. Felsefe alanında birçok terimi açık
ladığı, Osmanlıda Ta'rifât-ı Seyyidî diye anılan sözlüğü Ta'rifât'ı 
zikre şâyân felsefi eserlerindendir.10 

Var-olanların Dereceleri Risâlesi'nin ikisi Arapça biri Farsça ol
mak üzere üç nüshasını gördük. Farsça olan risale Arapça yazılmış 
olanlara nazaran biraz daha geniş tutulmuş ve içinde birtakım şiirler 
de bulundurmaktadır. 

Arapça yazılmış olan risalelerden biri Süleymaniye Kütüphanesi 
Esad Efendi Koleksiyonunda 1693 no'da kayıtlı olan eserdir. Risalede 
iki sayfa numaralaması bulunmaktadır. Bir numaralamaya göre söz-
konusu risale 246 a-246 b arasında; bir numaralamaya göre 226 a-226 b 
arasındadır. Diğer Arapça risale Kütahya'nın Tavşanlı ilçesinde Zey-
tinoğlu Kütüphanesinde bulunmaktadır 1 1 ve 1020 no'da kayıtlı mecmu
anın ikinci risalesidir (1020/2, 3b-4a). 

Farsça yazılmış olan risale Ankara Milli Kütüphane Yazmaları 
Koleksiyonunda bulunan bir mecmuanın son risalesidir (60 a-65 b; 
06 Mil. Yz. F.B. 136/4) . 1 2 



64 RECEP DURAN 

SEYYİD ŞERİF CÜRCÂNÎ'NİN VAR-OLANLARIN 

DERECELERİ RİSALESİ 

Rahman ve Rahîm olan Yüce Tanrı'nın adıyla, 

Akılsal olarak yapılacak bir bölmeye göre, "var-olanlık"ta (mev
cudiyet) varlıklar üç derecedir, daha fazla değildir. 

En aşağı derece: "Gayr"la var-olan. Öyle ki ona bu "gayr" varlık 
verir. Bu var-olanın bir Özü ve özüne mugayir olan bir Varlığı, ve 
bu ikisinin de mugayiri olan bir Varlık Vericisi (Mûcid) vardır. 

Bu var—olanın özü düşünüldüğünde, ve varlık vericisinden kat-ı 
nazar edildiğinde varlığın ondan ayrılması (infikâk) nefsu'l-emr'de13 

mümkündür. Burada, bunu tasavvur etmek de tasavvur edilen de, 
her ikisi de mümkündür. Bu durum, meşhur olduğu üzere "mümkün 
mâhiyetler" alanında sözkonusudur. 

Orta derece: "Gayr" olan "varlık"la özü gereği var-olan. Yani, 
öyle ki, bu var-olanın özü, bu var-olanın varlığını tam bir gerektirme 
ile gerektirir ve kendisi düşünüldüğünde varlığının özünden ayrı olması 
akıl bakımından imkânsız olur. Bu var—olanın, özü, ve özüne mugayir 
varlığı vardır. O halde, özüne nazaran, var-olanın ondan ayrı olması 
imkânsızdır, fakat ayrı olmayı tasavvur etmek mümkündür. Bu, 
Kelâmcılardan çoğunun görüşüne göre Yüce Vâcibu'l-Vucûd'un duru
mudur. 

En yüksek derece: Özüne mugayir olmayan bir varlıkla özü gereği 
var-olan. Bu derecede, var-olandan varlığın ayrı olmasını tasavvur 
etmek mümkün değildir, tersine ayrı olma ve bunu tasavvur etmek, 
her ikisi de imkânsızdır. 

13 Bu, "nefsu'l-emr" sözcüğüyle dile getirilen konu incelenmeye değer bir konudur. Nitekim 

bu k o n u d a Cürcânî'nin Risale fi Tahkiki Nefsi'l-Emr ve'l-Fark beynehu ve beyne'l-Hâric 

adıyla müstaki l bir risalesi, yine Celaleddin Devvânî (öl. 1502)'nin, Nefsu'l-Emr adıyla bir 

şerhi, Ali Tûsî 'nin aynı konuda düşünceleri, Ali Kuşçu 'nun, Nasir Tûsî (öl. 1273)'nin T e c r i d ' i n i 

şerhederken bu konuya değimleri bulunmaktadır . Ayrıca son devir Osmanlı düşünürlerinden 

İsmail Gelenbevî (öl. 1790)'nin aynı k o n u d a müstaki l bir risalesi bulunmaktadır . Devvânî 'nin 

bu konudaki eserinin bir adı Risâletu Nefsi'l-Emr iken bir başka adı da Isbâtu'l-Cevherı'l-Mufârik 

veya Risâletitl-Akl el-Kül (aynen böyle, yani "el-Külli" değil)dür. Fârâbî 'n in de bu ada yakın 

bir adda bir eserinin bulunduğu bir takım kayıtlarla da olsa- (A. Sayılı, " F â r â b î ve Tefekkür 

Tarihindeki Yeri", Belleten, cilt XV, sayı: 57, Ocak 1951, s. 1-64, bu risalesi için s. 22-23) dü

şünülürse bu kavramın yorumunda bazı genişlikler sağlanabilir ve konu dalla geniş bir perspek

tif kazanabilir. 
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Akıl sahibine gizli değildir ki "var-olanlık"ta bu dereceden daha 
yüksek (güçlü, "akva") bir derece yoktur. Bu, doğru çıkarım ve keskin 
görüş sahibi bir grup kimse nazarında Yüce Vâcib'in durumudur. 

Eğer var-olanlıkta üç derece hakkında söylediklerimiz hakkında 
daha fazla bilgi istersen, bunu, vereceğimiz örnekte bulabilirisin: Bu, 
aydınlık'ın aydınlık oluşunda üç derece bulunuşunda olduğu gibidir: 

Birincisi: "Gayr ' la aydınlık. Yani, gayrının ışığı onu aydınlatır 
(ona yayılır, "istefâda"). Yer'in yüzü gibi, ki, Güneş'e karşı olmakla 
aydınlanır. Burada, aydınlık, ona mugayir ışık ve ışığı yayan üçüncü 
bir şey vardır. 

İkincisi: "Gayr"ı olan ışıkla, özü gereği oydınlık-olan. Yani, öyle 
ki, onun özü, kendinden ayrılmasının (tehallüf) imkânsızlığı haysiyetiyle 
ışığı gerektirmesiyle ışığı gerektirir. Güneşin Cirmi gibi. 

Üçüncüsü: Kendisinin aynı olan ışıkla özü gereği aydınlık-olan. 
Güneşin Işıkı gibi. O, meselâ, özü gereği aydınlıktır, yoksa, özüne 
"zait" (eklenmiş) bir ışıkla değil. Bu bir şeyin aydınlık oluşunda düşü
nülenin en güçlüsü ve en yükseğidir. 

Eğer "Işığın "aydınlık olmak"la vasıflanması nasıl düşünülebilir? 
Halbuki "aydınlık"ın anlamı, anlaşılıvereceği üzere, "ışığın, kendisiyle 
kâim olduğu şey"dir" denirse biz şöyle deriz: "Bu, avamın bildiği ve 
Sözlük'te "aydınlık"a mukabil verilen sözcüktür (lafız). Bizim sö
zümüz buna değildir. Biz, "Işık özü gereği aydınlıktır" dediğimizde, 
bununla, "o başka bir ışıkla kâimdir, öyleyse de bu ışığın "aydmlık"ı 
olur" demek istemiyoruz, tersine bununla şunu demek istiyoruz: Her 
"aydınlık" olan için husule gelen şey o şeyin gayrıyladır, ve bu, ışıkla 
aydınlıktır, oysa ışık aydınlık olanın gayrıdır. Işık sebebiyle zuhuru 
kastediyorum. Oysa ışık için hâsıl olan, ışığın, özüne eklenmiş ("zait") 
bu zuhur ışıkta "en güçlü" ve "en tam"("akvâ" ve "ekmel")dır. 
O, tam- bir zuhur ile özü gereği zâhir-olandır. Bunda esasen gizlilik 
yoktur. Ye o, gayrının zuhura kabiliyeti hasebiyle gayrının açığa çıka
ranıdır (muzhir). 

Eğer duyusal varlıklarda bu üç derecenin durumu sana açık ol
duysa, bunu, ma'kûl manevî varlıkların durumuyla karşılaştır. Aklın 
apaçıklığının (bedahet) gösterdiği üzere, Yüce Vâcibu'l-Vucûd'un, 
var-olanlıkta en yüksek mertebede olması gerekir. 

Yüce Tanrı en iyi bilendir. 



66 RECEP DURAN 

1 



SEYYİD ŞERİF GÜRCANİ 67 



METİN NOTLARI*: 

RECEP DURAN 64 

* Kısaltmalar: TZ: Tavşanlı Zeytinoğlu Kütüphanesi; SE: Süleymaniye Esat Efendi 

Kolleksiyonu 


