OSGOOD'UN SEMANTIK AYRIMI VE TIP OGRENCILERI

M. Aytiil KASAPOGLU

Girig

Tip egitinii arastirmalarinda giderek artan bir bigimde kullanilan
bir 6l¢cme araci da adini Osgood (1952)'dan alan 6lgektir. Aslinda bu 61-
¢ek grafik cizimine olanak vermesi agisindan tercih edilmektedir. Burada

bireylerden, belirli nitelikleri, iki asir1 uc arasinda degerlendirmeleri
istenmektedir.

Bu teknigin tip Ogrencilerine uygulanmasinda, once O6grencilerden,
ideal bir hekimi nasil degerlendirdikleri 6grenilmektedir. Daha sonra,
.kendilerini bu ideal olarak gordiikleri hekimin 6zellikleriyle karsilastir-
malar1 istenmektedir. Burada amac ogrencilerin deger verdikleri bazi
Ozelliklerle, kendilerinin sahip olduklar1 arasindaki farklili§: ortaya koy-
maktir. En son olarak da, 6grencilerin hastalart ayni o6zellikler acisindan
nasil gordiikleri karsilagtirmak olarak incelenmistir.

Osgood (1952)'un semantik ayrimi olarak bilinen ve Christie ile
Merton (1958) un calismasinda ilk kez tip 6grencilerine uygulanan bu or-
dinal oOlcekte, arastirilan mesleki degerler ana basliklariyla sunlardir.

a) Kendini iistiin gorme veya hiikmetme (dominance),
b) Disa doniiklik (Extroversion),

¢) Hafifmesreplik veya ciddiyet (Volality)

d) Hosnut edici kisilik (Persona).

Metedaloji:

Yukarida belirtilen bu beg ana 6zellik, 6l¢gegin uygulanmasinda bazi
alt niteliklere ayrilmis bulunmaktadir. Ornegin "kendini iistiin gdrme",
sert, guicllii arzulari1 olan, kat1 ve diirtstliik nitelikleriyle 6l¢lilmeye ¢a-
ligilmigtir. "Disa Doniliklik" ise, faal, bencil olmayan, hos sohbet ve sa-
mimilik ile degerlendirilmistir. "Ciddi" ya da "hafifmesrep" bir tip ol-
ma ise, sakin ,istikrarli, duygusal olmayan, disiinceli davranan, dengeli
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kisilik oOzellikleriyle belirlenmistir. Son olarak "hosnutedici' kisgilik"e
ait Ozellikler olarak, giizel-yakisiklilik, miicadelecilik, acik fikirlilik,
gezmeyi sevme ve beceriklilik arastirilmistir.

19 niteligin listelendigi bu ordinal Olgekte bireylerden diisiincelerini
iki asir1 ug¢ arasinda kalan yedi secenekte degerlendirmeleri istenmistir.
Ornegin "hiikmetme" konusunda, sertlik ve yumusaklik iki karsit kutbu
olusturmaktadir. Eger 6grenci ideal bir hekimde sertlik 6zelligini uygun
bulmusgsa (uygun bulma derecesini de dikkate alarak) sertlik ucuna yakin
bir yeri isaretlemektedir.

Olcegin puanlanmasinda, soldan saga dogru puanlar giderek azal-
maktadir. Ornegin yine sertlik konusunda soldan ilk secenegi isaretle -
yenler yedi puan alirken, en sagdaki secenegi isaretleyenler bir puan al-
mistir. Sonugta da puanlarin ortalamasi acisindan kargilagtirmiglardir.
Ornegin A fakiiltesindeki grup ortalamasi, B fakiiltesiyle ya da ilk smif-
lar son siniflarla karsilastinlmiglardir. Kuskusuz 06grencinin kendisi,
ideal bir hekim ve hastalar konusundaki gorisleri bu karsilastirmalarda
esas alinmistir ve sonuclar grafikler halinde gosterilmistir. Bulgular T
ve F istatistik Onemlilik testleri araciligiyla yorumlanmis; grafiklerin
ciziminde H.U.- Bilgisayar olanaklarindan yararlanilmistir.

Evren ve Ornekleme:

Arastirma esas olarak Ankara Tip, Gazi Tip ve Hacettepe Tip Fa-
kiiltelerinin ilk ve son simif 6grencileri arasindan rastlantisal Ornekle-
menin kosullarina uygun olarak segilen, kiimeler tlizerinde yuriitiilmiis-
tir; diger bir deyisle de. arastirmada kiime orneklemesi (cluster sampling)
uygulanmistir. Bulgular, 790 tip 6grencisinden grup tipi anket teknigiyle
toplanan bilgilere dayanmaktadir.

Bulgular ve Tartisina:

Tablo 1'de tiim tip fakiilteleri 6grencilerinin birararada 19 6zellik
acisindan ideal bir hekimi, kendileri ve hastalar1 degerlendirirken aldik-
lar1 ortalama puanlar verilmistir.

Sekil I'de ise tip fakiilteleri 6grencilerinin (arastirma kapsaminda-
ki), 19 ozellik acisindan ideal bir hekim, kendileri ve hastalar1 degerlen-
dirirken aldiklar1 ortalama puanlar grafik halinde verilmistir.

Gerek Tablo 1 ve gerekse sekil 1'in incelenmesinden, O6grencilerin
kendilerini "ideal" bir hekimin 6zelliklerine oldukca yakin olarak deger-
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Tablo 1 Tiim Tip Fakiilteleri Igin Ogrencilerin ideal Hekim, Kendileri ve Hastalarina ligkin

Degerlendirmeleri
) ) ideal Hekim Kendisi | Hastalar
NITELIKLER % X %

1 Erkeksi 4.857 5.041 4.023
2 Sert 3.665 4.216 3.186
3 Giglii, arzulu 5.414 5.735 4.531
4 Kati 4.940 4.986 3.604
5 Diiriist 6.716 6.519 6.184
6 Faal 6.723 5.974 5.183
7 Bencil Olmayan 6.348 . 5.942...| .5.657
8 Hos Sohbet 6.218 5.829 5.626
9 Samimi 6.472 6.351 6.164
10 Sakin 6.432 5.512 5.913
11 Istikrarl 6.664 6.014 5.745
12 Duygusal Olmayan 4.408 3.548 3.971
13 Diisiinceli davranma 6.592 6.138 5.858
14 Dengeli 6.739 6.162 5.936
15 Giizel Yakistkl 5.050 5.429: 4.670
16 Miicadeleci 6.545 6.092 5.553
17 Acik fikirli 6.566 6.355 6.082
18 Becerikli 6.673 5.971 5.122
19 Gezmeyi Sevme 5.511 6.082 4.618

lendirdikleri anlasilmaktadir. Ogrencilerin, hastalar icin de, kendileri
kadar olmasa da, olduk¢a olumlu tutumlara sahip olduklarini gosteren
bulgular memnuniyet vericidir. Ancak son sinifta hastalar hakkinda da-
ha olumsuz diisinmeye baglanmasi ise diisiindiiriiciidiir (Bkz. Tablo 3

ve Sekil 3).

Christie ve Merton (1958, s. 131), 19 6zelligin ilk besini iceren "hiik-
metme" konusunda, li¢ tip fakiiltesi 6grencileri arasinda yaptiklari arag-
tirmalarinda, ideal bir hekimin cok yiiksek, Ogrencilerin kendilerinin
buna yakin, hastalarin ise son derece diisiik derecede, bu Ozellige sahip
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Sekil 1. Tiim fakiilte 6glencilerinin ideal hekim, hastalar ve kendilerine iligkin degerlendirmeleri

olarak degerlendirildigini gostermiglerdir. Oysa Tablo 2 ve Sekil 2'de
gosterildigi gibi Tirkiye'deki tip Ogrencileri ideal bir hekim, kendileri
ve hastalar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar gosteren degerlendirmeler
yapmamiglardir. Ancak ogrencilerin kendilerini hem ideal bir hekimin
olmasi gerektiginden hem de hastalardan daha fazla "hikmetme egili-
minde" gordiikleri agik¢a anlagilmaktadir. (Bkz. Tablo 2 ve Sekil 2).

Christie ve Merton (1958, s. 129) ikinci olarak inceledikleri ve faal
bencil olmayan, hos sohbet, samimi 6zellikleriyle tanimlanan "disa do-
niklik" (Extroversion) konusunda yine hiikmetme niteliginde oldugu
gibi, benzer bulgular elde etmislerdir. Diger bir ifade ile, 6grenciler ideal
bir hekimin son derece diga doniik olmasi gerektigini, kendilerinin buna
yaklastiklarini, ama hastalarin daha cok ige doniik olduklarint belirt-
miglerdir. Tirkiye'de yapilan bu arastirma da ayni yonde olmakla bir-
likte ideal bir hekim, kendileri ve hastalar arasindaki degerlendirmelerde
¢ok biiyiik farkliliklar gozlenmedigi soylenebilir (Bkz. Tablo 2 ve Sekil
2). '

Tablo 2 Hiikmetme, Disa Doniikliik, Ciddiyet ve Hosnut Edici Kisilik Konusunda 6grencilerin
Ideal bir Hekim, Kendileri ve Hastalar1 Degerlendirmeleri

ideal Hekim % Kendisi & Hastalar &
Hikmetme 5.118 5.299 4.305
Disa Donitikliik 6.440 6.024 5.657
Ciddiyet 6.167 5.475 5.484
Hosnut Edici Kisilik 5.989 5.985 5.209
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Christie ve Merton (1958, s. 130) heyecanl, istikrarsiz, duygusal ve
dusiincesiz davranma agisindan hastalarin en yiksek, 6grencilerin orta-
da, idel bir hekimin ise, diger ucta ve sakin, istikrarli, duygusal olma-
yan ve diiglinceli davranan bir kisi olarak degerlendirildigini saptamis-
lardir. Tiirkiye'de yapilan bu caligmada ise, "ciddiyet" konusunda has-
talarin, Amerikali tip 6grencilerinden ¢ok daha farkli olarak gorildigii
belirlenmistir. Ogrenciler kendilerini ve hastalari, ideal hekimin olmas:
gerektiginden daha az ciddi olarak degerlendirmekle birlikte, hi¢ bir za-
man hastalar1 kendilerinden daha fazla heyecanli, istikrarsiz, duygusal
ve disiincesiz gormemektedirler denilebilir (Bkz. Tablo 2 ve Sekil 2).
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Sekil 2. Hilkmetme, disadonitikliik, ciddiyet ve hognut edici kisilik konularinda 6grencilerin ideal
bir hekim, kendileri ve hastalar1 degerlendirmeleri.

Son olarak hosnut edici kisilik (persona) konusunda Christie ve Mer-
ton (1958, s. 132), ogrenciler tarafindan ideal bir hekimde bu 6zelligin
¢ok onemsendigine ve Ogrencilerin kendilerini boyle gordiigiine, ancak
hastalar1 daha cok ¢irkin, miicadeleci olmayan, dar fikirli, beceriksiz ve
gezmeyi sevmeyen Ozellikte kisiler olarak bulunduguna isaret etmekte-
dirler. Tirkiye'de yapilan bu caligmada da, ideal hekimde bu o6zelligin
¢ok onemsendigi ve 6grencilerin kendilerim hognut edici kisilik acisindan
aynen bir ideal hekim gibi gordiikleri belirlenmistir. Hastalarin hognut
edici bir kisilige sahip olmadigini dislinme ise, Amerikadaki ¢aligma ile
ayni yonde olmakla birlikte ayni derecede fazla degildir (Bkz. Tablo 2
ve Sekil 2).
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Tablo 3'de ilk ve son siniflara gore, Tiirkiyedeki bazi tip fakiiltele-
rindeki Ogrencilerin, ideal bir.hekim,»kendileri ve hastalar1 19 0Ozellik
acisindan nasd gordiikleri karsilastirmali olarak incelenmis ve Sekil 3'
de de grafik halinde sunulmustur (Christie ve Merton'un bundan sonraki
degerlendirmeleri yapmamis olmalar: yiiziinden, bulgular sadece Tiirki-
ye'deki fakiilteler agisindan tartigilmistir).

Tablo 3 Siniflara Gore Ogrencilerin ideal Hekim, Hastalar ve Kendilerine 1liskin Degerlendirmeler

Ideal Hekim Kendisi Hastalar

Birinci Son Birinci Son Birinci Son

Sinif Sinif 3 Siif % Siif & Sini1fSEnif X
1 4.8955 4.7371 5.0149 5.1237 4.0399 3.9588
2 3.5854 3.9124 4.2438 3.1289 3.2097 3.0979
3 5.3731 5.5412 5.7711 5.6327 4.5691 4.4072
4 4.9038 5.0515 4.9801 5.0052 3.6223 3.5361
5/ 6.7114 6.7320 6.5373 6.4639 * 6.2529 5.9691
6 6.7164 6.7423 6.0033 5.8814 5.2629 4.9381
7 6.3964 6.1959 6.0448" 5.7237 5.8502 5.0515
8 6.1924 6.2990 5.8889 5.6443 5.7621 5.2062
9 6.4693 6.4794 6.3449 6.3711 6.311 5.7062
19 6.4362 6.4175 5.5439 5.4124 6.0914 5.3660
11 6.6418 6.7310 6.0547 5.8918 5.8735 5.3505
12 4.5108 4.0876 3.6153 3.3402 4.0539 3.6959
13 6.5937 6.5876 6.7509 6.0979 5.9957 5.4330
14 6.7297 6.7680 6.1907 6.0722 6.0532 5.5773
15 6.0763 4.9691 5.4362 5.4072 4.7251 4.4175
16 6.5738 6.4356 6.1808 5.8144 5.6938 5:1237
17 6.5456 6.6289 6.4030 6.2062- 6.2246 5.6392
18 6.6766 . 6.6598 5.9900 5.9124 5.2196 4.8144
19 5.0348 5.3660 6.0315 6.2371 4.6739 4.4485

T testine gore farkhlasan gruplarini siralar
2,7,12,16,19 7,8,16,17,19 5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,
p < 0.05 P < 0.05 16,17,18,19 p < 0.05
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Sekil 3. Fakiiltelere gore, 6grencilerin ideal hekim'i degerlendirmeleri

i1k ve son siniflardaki farkliliklar: istatistiksel oalrak degerlendirme-
de T test uygulanmistir. Ideal hekim hakkinda T testi sonuclari, 2, 7,
12, 16, 19. o6zelliklerde ilk ve son siniflarin birbirlerinden 6nemli derece-
de farkli diisiinceye sahip oldugunu ortaya koymustur... Ogrencilerin
kendilerini degeilendirirken yine T testinde 7, 8, 16, 17, 19 6zelliklerde,
ilk ve son siifa gore, istatistiksel olarak 6nemli farkldiklar gosterdikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin en ¢ok, hastalar1 degerlendirirken, ilk sinif-
tan son simifa dogru Onemli farklilik gosterdikleri ve daha olumsuz dii-
sinmeye basladiklari anlasilmaktadir. Bu farkliliklar, T testinde 5, 6,
7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 Ozellikler arasinda saptanmig-
tir. Hemen hemen tiim Ozelliklerde ilk siniftan son sinifa dogru hastalar
aleyhine bir gelisme gozlenmekte ve ortalama puanlar negatif uca dogru
¢ekilmektedir.

Ogrencilerin fakiiltelere gore, "ideal bir hekim", "kendiieri" ve "has-
talar" hakkindaki diisiinceleri ya da sahip olduklari degerler ayri ayri
tablolarda verilmistir. Her ii¢liniin birarada verilmesinin, tablolar1 ol-
dukca karigik ve anlamsiz hale getirmesi tehlikesine karsi boyle bir yol
izlenmistir.

Tablo 4'de fakiiltelere gore oOgrencilerin "ideal bir hekimi" nasd
gordiikleri ortalama puanlar agisindan incelenmistir. Bulgular, 5, 7, 8,
13 oOzelliklerde fakiilteler arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar
(F testinde) oldugunu ortaya koymustur. Daha ayrintili istatistiksel ana-
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Tablo 4 Fakiiltelere Gore, Ogrencilerin "Ideal Bir Hekimi" Degerlendirmesi

HU % |HU. = % % Scheffe
Ingilizce | Tiirkge | Ankara | Gazi Varyans | Tukey

1 | Erkeksi 4.8062 4.8996 | 4.8519 | 4.8462 | P>0.05
2 | Sert' 3.5977 3.7380 | 3.6667 | 3.5385 | P>0.05
3 | Gicli Arzulu 5.4651 5.2882 | 5.4481 | 5.4911 | P>0.05
4 | Kati 5.0155 4.8210 | 4.974a | 49882 | P>0.05
5 | Diriist 6.6822 6.6022 | 6.8037 | 6.7574 | P<0.01 2x3
6. | Faal 6.7597 6.6812 | 6.7407 | 6.7219 | P>0.05

7 | Bencil Olmayan 6.3256 6.1834 | 6.4111 | 6.4852 | P<0.04 4X2

8 | Hossohbet 6.1085 6.0306 | 6.3185 | 6.3964 | P<0.0003 | 3 x 2
4x2

9 | Samimi 6.3963 6.3712 | 6.5296 | 6.5740 | P<0.02

10 | Sakin 6.5349 6.3057 | 6.4370 | 6.5148 | P>0.05

11 | Istikrarlt 6.6279 6.6507 | 6.6815 | 6.6805 | P>0.05

12 | Duygusal Olmayan | 4.7054 4.2926 | 4.3259 | 4.4675, | P>0.05

13 | Diisiinceli davranan| 6.6047 6.4760 | 6.6296 | 6.6805 | P<0.04 4 x2

14 | Dengeli 6.8287 6.6900 | 6.7259 | 6.8343 | P>0.05
15 | Giizel Yakigikli 5.1240 | 4.9520 | 5.0148 | 5.1834 | P>0.05
16 | Miicadeleci 6.6124 | 6.4803 | 6.5556 | 6.4621 | P>0.05
17 | Acik-Fikirli 6.5426 | 6.4633 | 6.5778 | 6.5680 | P>0.05
18 | Becerikli 6.6667 6.6550 | 6.6815 | 6.6864 | P>0.05
19 | Gezmeyi seven 5.0698 5.1354 | 5.1148 | 5.1243 | P>0:05

lizler ise, 5. ozellik olan "diiriistliik'iin Hacettepe Universitesi Tiirkce
Tip Fakiiltesi ile Ankara Universitesi Tip fakiiltesi arasinda, 7. siradaki
"bencil olmama" 6zelliginin Hacettepe Universitesi Tiirkce T1p Fakiilte-
si ile Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi arasinda; 8. siradaki "hos sohbet -
ligin" Hacettepe Universitesi Tiirkge Tip Fakiiltesi ile Ankara Universi-
tesi Tip Fakiiltesi ile yine Hacettepe Universitesi Tiirk¢e Tip Fakiiltesi
ile Gazi Universitesi Fip Fakiiltesi arasinda, 13. 6zellik olan "diisiince-
li davranmanin” ise, Hacettepe Universitesi Tiirkce Tip Fakiiltesi, ile
Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi arasinda farklilastigini gostermektedir.
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Sekil 4. Fakiiltelere gore 6grencilerin "kendilerini" nasil degerlendirdikleri

Tablo 5'de fakiiltelere gore Ogrencilerin "kendilerini" nasil degerlen-

dirdiklerine iliskin ortalama puanlar verilmistir. Bulgular yalnizca 8.
ozellik olan "hog sohbettik konusunda" fakiiltelere gore istatistiksel ola-
rak onemli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Varyans analizi
(F testi)'ninyanisira Tukey ve Scheffe testleri de énce Gazi Universitesi
Tip Fakiiltesi ile Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi arasinda; daha son-
ra da yine Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi ile Hacettepe Universitesi
Tiirkge Tip Fakiiltesi arasinda onemli farkhliklar oldugunu gostermek-
tedir. Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerin, kendilerini daha ¢ok

"hos

1

7 65 4 32

bulduklart anlagilmaktadir.
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Sekil 5 Fakiiltelere gore Ogrendilerin hastalan nasil degerlendirdikleri
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Tablo 5 Fakiiltelere Gére, Ogrencilerin "Kendilerini" Nasil Degerlendirdikleri

~H.U. H.U. Scheffe
Ingilizce | Tirkge | Ankara Gazi Varyans |ve Tuk.
1 | Erkeksi 5.1008 5.1703 | 5.0222 | 4.8521 | P>0.05
2 | Sert 4.2869 | 4.2969 | 4.1519 | 4.1538 | P>0.05
3 | Giiglii, arzular1 olan | 5.8062 5.6900 | 5.6556 | 5.8698 | P>0.05
4 | Kat1 5.0620 5.0306 | 4.8963 | 5.0118 | P>0.05
5 | Diriist 6.5581 | 6.4716 | 6.5185 | 6.5562 | P>0.05
6 | Faal 5.9225 | 6.0961 | 5.8903 | 5.9704 | P>0.05
.7 | Bencil Olmayan 5.9070 5.8603 | 5.9222 | 6.1124 | F>0.05
8 | Hos sohbet 5.8295 5.7642 | 5.6815 | 6.1538 | P<0.05 4x3
4X2
9 | Samimi 6.3798 | 6.2489 | 6.3926 | 6.5024 | P>0.05
10 | Sakin 5.7209 5.4498 | 5.4407 | 5.5503 | P>0.05
11 | Istikrarlt 6.1008 5.9031 | 5.9852 | 6.1124 | P>0.05
12 | Duygusal Olmayan | 3.7287 3.5677 | 3.3370 | 3.7219 | P>0.05
13 | Diisiinceli davranan | 6.1860 6.0524 | 6.111 6.2604 | P>0.05
14 | Dengeli— 6.1240 6.0568 | 6.1963 | 6.2781 | P>0.05
15 | Giizel-Yakisikli 5.5891 5.4061 | 5.3704 | 5.4320 | P>0.05
16 | Miicadeleci 6.1938 5.9869 | 6.0444 | 6.2308 | P>0.05
17 | Agik Fikirli 6.4496 6.3581 | 6.2926 | 6.3787 | P>0.05
18 | Becerikli 6.1008 5.9258 | 5.9148 | 6.0237 | P>0.05
19 | Gezmeyi Seven 6.0000 6.1485 | 5.0593 | 6.0888 | P>0.05

Tablo 6'da fakiiltelere gore 6grencilerin "hastalar1" nasil degerlen-
dirdiklerine iliskin bulgular ve istatistiksel analiz sonuclar1 verilmistir.
Hastalar1 bencil olma (7.), hos sohbetlik (8.), diislinceli davranma (13.)
ve micadelecilik (16.) ozellikleri agisindan degerlendirmede fakiilteler
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Tukey ve Scheffe testlerine gore,

Hacettepe Universitesi Tiirk¢e Tip Fakiilteleri 6grencileri, Gazi Univerr

sitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinden daha fazla, hastalar1 bencil, hog soh-

bet olmayan igten pazarlikli ve dar fikirli bulmaktadir denilebilir.
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Tablo 6 Fakiiltelere Goére 6grencilerin "Hastalar1" Nasil Degerlendirdikleri

271

“H.U. H.U. Scheffe
Ingilizce | Tiirkge | Ankara Gazi Varyans Tukey

1 | Erkeksi 3.8915 | 4.0789 | 3.9814 | 4.1006 | F>0.05

2 | Sert 3.3798 3.2500 | 3.0446 | 3.1598 | P>0.05

3 | Gilgli arzulariolan | 4.7132- | 4.4474 | 4.4610 | 4.6095 | P>0.05

4 | Kati 3.6667 3.4825 | 3.5428 | 3.8047 | P>0.05

5| Diirist 6.2868 | 6.0395 | 6.2007 | 6.2722 | P>0.05

6 | Faal 5.1705 | 5.1140 | 5.2714 | 5.1479 | P>0.05 -
' 7| Bencil Olmayan 5.7054 | 5.5175 | 5.5613 | 5.9527 | P<0.05 4X2

8 | Hos Sohbet 5.6124 5.3816 | 5.6394 | 5.9467 | P<0.04 4X2

9 | Samimi 6.2171 5.9737 | 6.1487 | 6.4024 | P<0.05 4x2
10 | Sakin 5.9767 | 5.7895 | 5.8699 | 6.1065 | P>0.05

11 | Istikrarh 5.8682 5.6535 | 5.6691 | 5.8954 | P>0.05

12 | Duygusal Olmayan | 4.0775 3.9123 | 3.98290( 4.1775 | P>0.05

13 | Disiinceli davranan| 5.8450 5.7061 | 5.8290 | 6.1243 | P<0.03 4x2
14 | Dengeli 6.0620 5.8202 | 5.8550 | 6.1302 | P>0.05

15 | Giizel-Yakisikl 4.8837 | 4.6096 | 4.6171 | 4.6746 | P>0.05

16 | Miicadeleci 5.6977 5.3070 | 5.6280 |5.6746 | P<0.02 4x2
17 | Agik Fikirli 6.1085 5.9243 | 6.0632 | 6.2879 | P>0.05

18 | Becerikli 5.1550 | 5.0526 | 5.1078 | 5.2071 | P>0.05

19 | Gezmeyi Seven 4.8217 | 4.5219 | 4.5428 | 4.7160 | P>0.05

SONUCLAR

Ogrencilerin kendilerini, "ideal" bir hekimin o6zelliklerine ol-
dukca yakin olarak degerlendirdikleri; hastalara yonelik olarak da ol-
dukca olumlu tutumlar gelistirdikleri;

2. Osgood Semantik oOlgeginde yer alan 19 ozellikten ilk besini

iceren "hilkkmetme" konusunda, Amerikalt 6grencilerden farkli olarak
Tiirk tip 6grencilerinin daha fazla hiilkmetme egiliminde olduklari, "disa
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dontklik" konusunda ise Amerikain Ogrencilerle benzer goriiglerde ol-
duklari; "Ciddiyet" ve "hosnut edici kisilik" konularinda ise 6zellikle
hastalar lehine, Tiirk 6grenclierinin daha olumlu tutumlara sahip olduk-
lar1 ve bunun toplumlararas: sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapi farklilik-
larindan  kaynaklanabilecegi,

3. Fakiilteler ve siniflar arasinda Tiirk tip o6grencilerinin, ideal he-
kim, kendileri ve hastalara iliskin tutumlarinda ¢ok sinirli farkhhklar
oldugu, diger bir ifade ile O6nemli degismeler olmadig1 belirlenmistir.
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