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I. GIRIS

Ogrencilerin sahip olduklar: deger ve tutumlarin belirlenmesi, sos-
yal psikoloji ve egitim sosyolojisinin yamsira bilgi sosyolojisinin de ilgi
ve arastirma alanina girmektedir. Ornegin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kapital (sermaye) kavramlarini gelistiren ve bunlar arasinda ayrim yapan
Fransiz bilgi sosyologu Bourdieu (1969)'ye gore, egitim sistemi kiiltiirel
sermayenin miras alman bolimiinii koktenci bir sekilde degistirmekten
¢ok, onu yeniden liretmek ve yeniden yaratmak egilimindedir. Kiiltiirel
kapital bir bicimiyle aile araciligiyla hakim kiiltiirle saglanan bir iligki
olarak kiiltiirel gecmistir. Sosyal kapital ise aile, akrabalik vb. yakin
iligskileri igerir (Ringer, 1990, s. 279).

Bourdieu (1969)'nun ayriminda sermayenin bu ili¢ alani tam bir
parelellik i¢ginde dagitilmis olmayabilir. Ekonomik sermayesi zayif olan-
lar genellikle sosyal ve kiiltiirel sermaye alaninda da fakir olabilirken,
ekonomik sermayesinden daha zengin kiiltiirel sermayeye sahip veya
tam tersi gruplar bulunabilmektedir." 6rnegin, cagdas Fransiz toplu-
munun sosyal piramidinde kiiltiirel ve ekonomik sermaye, simetri ekse-
ninde bir dlgiide birbirinden ayrilmistir (Ringer, 1990, s. 280).

Tiirk toplumunda da sosyal, kiiltiirel birikim ya da sermaye (kapi-
tal) ekonomik alandan daha zengin bir goriiniimdedir. Ancak bu konu-
larda yapdan arastirmalar tam anlamiyla yeterli degildir. Daha ¢ok sa-
yida ve degigik alt-kiiltiirde arastirmaya gereksinme vardir. Bunlardan
biri de akademik kiiltiirdiir. Clinkii akademik kiiltiir, Ringer (1990)'in de
belirttigi gibi, daha genig bir sosyo-kiiltiirel sistemin bir parcasidir.
Cesitli alanlarda ve gruplarda-ornegin sosyoloji egitiminde -akademik
alt kiltiird betimlemek, daha genis hakim kiiltiirii anlamanin bir araci
olabilir. Dar anlamda tanimlandiginda akademik kiiltiir, bir entellek-
tiiel alan veya alt-alandir. Ogretimin akademik uygulamasi, &grenme,
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arastirma ve bunlarin sosyal 6nemi hakkinda birbiriyle iliskili ve agik
inanglarin bir sebekesidir (net work). Genig anlaminda tanimlandiginda
akademik kiiltiir, bu inanglarla birlikte uygulamalari, kurumlari ve sos-
yal iligkileri igerir. Acik¢a ifade edilen inanglar olarak dar anlamdaki
akademik kiiltiir, daha genis anlamindan bagimsiz olarak tam anlamiyla
kavranamaz (s. 279).

Mesleki egitim veren kuruluglar, bilgi ve beceri kadar, o meslege
iligskin deger ve tutumlarin ilk kazandirildigi yerler olarak sosyal bilim-
cilerinilgisini cekmektedir. E§itimin 6grencitutumlariiizerinde etkisini
aragtiran caligmalar oldukca eski tarihlere dayanmaktadir (Newcomb,
1943; Walton, 1967; s. 330). Ayrica Tiirkiye'de de bunun &6rnekleri bu-
lunmaktadir (Eserpek, 1981; Basaran, 1986; 1990; Kasapoglu, 1987).

Ogrencilerin, ileride oynayacaklari mesleki rollerini dgrenmeleri
"erigkin sosyallesmesi' baglaminda, sosyal yapida ortaya c¢ikan sosyal
rolleri meydana getiren degerler, tutumlar beceri ve davranig kaliplari-
nin kazanilmasini icermektedir. Erigkin sosyallesmesi kuskusuz egitim
ve Ogretimden daha fazlasidir. Bu yiizden de, Tezcan (1981;)'in da
belirttigi gibi, egitim sosyolojisi sadece okullagsma ile ilgilenmeyip, ya-
sam boyunca toplumsallagma ile ilgilenmektedir (s. 13). Merton (1957)'e
gore de roliin kazanilmasinin iki genig boliimi vardir: Dogrudan ve do-
layb o6grenme. Dogrudan o6grenme, didaktik bir bicimde islenen ders-
lerden saglanirken, dolayli 6grenme oO8retim iiyeleriyle, sinif arkadas-
lariyla ve diger ¢evredeki ilgili kisilerle iligkinin bir yan iriinidur (s.
41). Ornegin tipta ilk yi1ldan baslayarak son sinifa kadar 6gretim iiyeleri,
bilincli ve siirekli olarak 68rencileri, bazi tutumlarinda yiireklendirirken
bazilarina da karsi ¢ikma girisiminde bulunurlar. Ogrencilere, iyi ve
kotiiye iligkin degerler ve tutumlar dogrudan ve agik¢a yapilan 6gretim-
ler sirasinda degil, tip fakiiltesinin sosyal cevresinden dolayli olarak
kazandirilmaktadir (Merton, 1957; Eron, 1958; Walton, 1967; Kasap-
oglu, 1987). Daha cok tip alaninda yapilmis olan ¢aligmalarin bulgulari
da zaten formel egitimden ¢ok, karmasik bir sosyal yapi olarak fakilte
ve bolimlerdeki degerler ikliminin 6grencilerin mesleki gelisiminde ¢ok
onemli oldugunu acikca gostermektedir. Ayrica Ogrenciler lizerinde 0g-
retim Uyelerinin etkili oldugu ve bu durumun fakiiltelere gore degisik-
likler gosterdigi de bilinmektedir (Rogers, Caplovitz, Glaser, 1960;
Kasapoglu, 1987).

Orta ve yiiksek ogretim kuruluglart kiiltiirel mirasin acgik oldugu
kadar agik olmayan yonlerini gercekte aktarir, yasam bigimlerini dav-
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ranig tarzlarini algr ve bilis formlariyla birlikte ogretir, telkin ederler.
Ogrettiklerinin ¢ogu sozlii 6nergelere indirgenemez. Orta 6gretimin miif-
redat programinin kapsam ve organizasyonu, iiniversitelerin fakiilte
ve disiplinlerinin birlikteligi, tanitim mektubu yazma ve sinav sistem-
leri, biitiin bunlar aligkanliklarin meydana gelmesine yardimci olan, soy-
lenmeden anlagilan (ima edilen) bilgileri aktarict nitelikler tagirlar (Rin-
ger, 1990, s. 279).

Yukarida ifade edilenlerin 1siginda, degisik fakiiltelerde ogretim
goren sosyoloji 6grencilerinin daha once gegerliligi ve glivenirligi testedil-
mis bir 6lgek araciligiyla sahip olduklari bazi sosyal deger ve/veya tu-
tumlarin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle asagida, aras-
tirmanin temel degiskeni olan deger ve tutum kavramlar: hakkinda bilgi
verilmis ve aralarindaki iligkiler tartigilmistir.

1.1. Deger ve tutum kavramlari

Ozankaya (1980)'ya gore toplumsal degerler bir toplumda ya da
toplumsal kiimede bireylerin olumlu tepki gosterdikleri diisiinceler, ku-
rallar, uygulayimlar, 6zdeksel nesneler v.b. dir (s. 108). Bazilarina gore
de, i¢inde yasanilan toplumun etkisi ile bir degerler sistemi olusur; birey
icin degerli olan seyler herkes icin de degerlidir ve degerler ulasilmak is-
tenilen hedefleri temsil ederler (Rokeach, 1968, s. 454).

Rokeach (1973)'a gore deger kavrami sosyoloji, psikoloji, sosyal
psikoloji, antropoloji, siyaset bilim, egitim, psikiyatri, ekonomi ve tarih
v.b. tiim sosyal bilimlerde merkezi bir yer isgal etmelidir (s. 3).

Ayrica Rokeach (1973), deger kavraminin ele alinip incelenmesi ve
tartisitilmasinin gerekceleri olarak asagidaki sayiltilara yer vermektedir:

a) Bir insanin sahip oldugu degerlerin toplami goreli olarak kii-
cuktur.

b) insanlar her yerde ayni degerlere fakat, degisik derecelerde sa-
hiptir.

c) Degerler, degerler sistemi icinde orgiitlenmislerdir.

d) Onceki insan degerlerinin bilinmesi, kiiltiirii, toplumu, onun
kurumlarini ve kisiligin aslin1 ortaya koyabilir.

e) Insan degerlerinin sonuclar1 her olguda kendini ortaya koyar ve
ve sosyal bilimciler i¢in incelenmesi, anlasilmasi ¢ok dnemlidir (s. 3).
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Tutum kavraminin da ¢ok sayida tanimi yapilmistir. Allport (1935),
onyedinci olan tanimini yapana dek, onalti tutum tanimi inceledigini:
Nelson (1939) ise, otuz tutum tanimi listeledigini belirtmektedir.

Bir cok sosyal psikologun, farkli kuramsal yaklagimlardan hareket
ederek tutumlar: farkli sekillerde kavramlastirdigma deginen Kagitci-
bast (1976) ise, Smith (1968)'den yararlanarak su tanimi vermistir.
"Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diislince,
duygu ve davraniglarint diizenli bir bi¢cimde olusturan egilimidir (s.
84). "Nitekim Ar1 (1977, s. 41)'da" tutum, bir kisinin kendisini ilgilen-
diren bir durum karsisinda o husustaki 6teki tutum ya da egilimleri ile
tutarli olarak gosterdigi tepkinin arkasinda gizli kalan, o tepkiyi belir-
leyen, hissi ve fikri faktorleri de igeren bir tavirdir” demektedir.

1.1.1. Deger ve Tutum Kavramlarimin Birbirleriyle Olan Iliskisi

Bazi arastirmacilar tutum ve degerleri es anlamli goriirken, diger
bazilar1 ya degerlerin tutumlardan daha temel kavramlar oldugunu ve
tutumu etkiledigini savunmakta ya da degerleri, tutumlarin bir alt
boliimii olarak gérmektedir.

Asagida bu tartigmalara kisaca yer verilmistir.:

Tutum ve deger kavramlari hakkinda yaklasimlardan biri degerleri
daha genis tutumlar olarak tanimlayandir. Bu. goriisiin temsilcilerinden
Allport (1973), tek bir boyut lizerinde birbirini izleyen ve giderek genis-
leyen noktalar olarak kani, tutum, ilgi ve deger (en genis) kavramlarini
kullanmaktadir. Lindzey ve Aronson (1969)'a gore, ikinci ve daha il-
ginc yaklasim ise, degerleri tutumlarin bir boliimii olarak kabul etmektir.
Bir duruma yonelik tutum, olumlu ya da olumsuz tiim degerlerin ya da
amaclarin bilesimidir. Onlara goére bu kavramlastirma, tutum kavram-
larinin kisa tarihinde defalarca yeniden ortaya konmustur (s. 151-152).

Newcomb, Turner ve Converse (1965)'da. degeri tutum kavraminin
0zel bir durumu olarak goérmiisler ve deger kavramini sadece informel
olarak kullanmislardir. Campbell (1963) ise, her iki kavrami temelde
benzer olarak kabul etmistir (Rokeach, 1973, s. 18).

Rokeach (1968)'a gore ise, belirli bir obje veya ortam cevresinde
cok sayida inancin Orgiitlenmesiyle meydana gelen tutum, degerden
farkli bir geydir. O'na gore deger, ¢ok belirli bir tiir veya tek bir inanci
akla getirir. Ornegin tutumlarin dl¢iilmesinde kullanilan Likert dlcegi,
ayni obje veya ortama iliskin inanclari temsil eden bircok 6rnek cliim-
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lelerden meydana gelir. Olcekteki puanlar toplami alindiginda da o kisi-
nin o obje veya ortama iligkin tercih ettigi veya reddettigi tutumlarin
tek bir indeksi ya da gostergesi elde edilmis olur. ikinci olarak deger,
obje veya ortamdan iistiin ya da agkin iken, tutum belirli bir obje veya
ortam iizerinde odaklasir. Uciincii olarak degerin herkesce kabul edile-
bilir (satandart) olmasina karsi tutum bdyle degildir. Tercih edilen veya
edilmeyen olarak degerlendirilen cok sayida tutum, belki de goreli ola-
rak cok az sayida standart olarak gorev yapan degere dayanabilir. Bu
ylizden de ancak bir ka¢ diizine degerden s6z edilebilirken binlerce tu-
tum sayilabilir (Rokeach, 1973, s. 18).

Rokeach (1973)'a gore kisilig§in olugsmasinda ve biligsel sistemde
degerler daha merkezi bir yer isgal ederler ve bu nedenle de davranislarin
oldugu kadar tutumlarin da belirleyicisidirler.

Degerler ve tutumlar konusunda Allport (1961, s. 802-803), tutum-
larin 6nceden varolan degerlere bagli oldugunu, Watson (1966, ss. 215),
tutumlarin degerlerin bir ifadesi oldugunu, Woodruff (1942, s. 33) tu-
tumlarin degerlerin bir fonksiyonu oldugunu belirtmiglerdir (Rokeach,
1973, s. 18).

Oppenheim (1968)'da tutumlarin gerisinde bir deger sistemin bulun-
dugunu ve bu sistemin tutumlar: etkiledigini ileri siirmistiir. Shaw ve
Wright (1967)'a gore ise, bir yerde degerler tutumlarin duygusal 6gesini
etkilemektedir (Baysal, 1981, s. 22).

Eserpek (1981)'de, Sherif tarafindan tutumlarin tanimlanmasinda
degerin baglangic noktast olarak alindigina ve degerlerin bireysel yonii-
ne tutum deginildigine isaret etmektedir (s. 5).

Bilindigi lizere tutum ve deger kavramlari ¢cogu zaman birbiri yerine
ya da Parsons (1964)'da oldugu gibi birarada da kullanilabilmektedir.
Bu caligmada da bodyle bir yol izlenmistir. Arastirma 223 o6grencinin
tutumlar: Olglilerek yurutildigi icin, tutumlar bireysel olarak degil,
kargilagtirma da esas alman gruplar (boliimler ve siniflar) agisindan de-
gerlendirilmistir. Bu ylizden de kisisel tutum veya kisisel degerler degil,
grup tutumlari ve degerlerinden s6z edildigi aciktir. Nitekim Kagitgi-
bast (1976, s. 84)'da tutumlari bakimindan gruplarin karsilastirilabile-
cegini belirtmektedir.

Ayrica oOgrencilerin degerleri arastirilirken Mach IV degiskeni,
Likert tipi tutum Olgegine donistiiriilmiis olarak kullanilmistir.
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2. AMACLAR

Bu arastirmanin genel amaci, arastirmacinin daha oOnce bagka 6g-
renci gruplart Uzerinde uygulayarak gecerli ve gilivenilir buldugu bir
Olcek araciligi ile sosyoloji 6grencilerinin sahip oldugu degerleri betim-
lemektir. Bu genel amaca yonelik olarak asagidaki sorulara yanitlar
aranmistir:

a) Sosyoloji o6grencileri, diger mesleki egitim goren Ogrenci grup-
lartyla deger ve tutumlari agisindan karsilastirildiginda nasil bir ko-
numdadir?

b) Belirli bir egitim programi 6grencilerin deger ve tutumlarini de-
gistirebilir mi? Diger bir ifade ile O6grencilerin ilk siniftan son sinifa
dogru tutumlar1 degismekte midir?

c) Degerlerde farkliliklara yol agan faktdrler nelerdir? (Bolimler
arast karsilagtirmalar yapisal; siniflar arasindaki karsilagtirmalar ise
zaman boyutundaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilmistir).

3. SAYILTI VE SINIRLILIKLAR

Bu arastirmada Ogrencilerin deger ve tutumlarinin ampirik olarak
Olciilebilecegi kabul edilmistir. Ayrica fakiilte ve bdliimlerin yapisal
farkliliklar:i, o6gretimdeki yil ya da siniflarin da zaman boyutundaki
farkliliklar: temsil edecegi varsayilmistir.

Sosyoloji Boliimlerindeki niceliksel ve niteliksel (sosyal ve kiiltii-
rel) ortam farkliliklari, Ogrencilerin degerlerinde farkliliklar meydana
getirebilir. Sosyal iligkiler ve kiiltiirel degerler birbirlerini etkilerler.

Ayrica bir fakiilte ya da boliimde 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler,
bir sosyal sistemin alt béliimleridir. Ogretim elemanlari ve dgrenciler,
birbirlerine bagliliklar1 olan birimlerdir. Ogrencilerin degerleri, 6gretim
elemanlarininkilerden soyutlanarak degerlendirilemez. Bu yiizden de
Ogretim elemanlarinin da degerleri mutlaka belirlenmelidir. Fakat bu
aragtirmada kullanilan tiirdeki oOlceklerin, egitimin profesyonellerine
uygulamada kargilagilan gli¢liikler, diinya bilim literatiirinde oldugu
gibi bu caligmada da, arastirmaci Uzerinde caydirici olmustur. Ancak,
O0grencilere ait bulgularin, onlarin egitim gordiikleri béliimlerin dolayl
bir yansiticis1 oldugu unutulmamalidir.
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4. METODOLOJI

Alan arastirmasi niteligindeki bu calismada sistem yaklasimi be-
nimsenmistir. Sosyoloji 6grencilerinin degerleri, bdéltimler ve siniflar
arasinda karsilastirilarak betimlenmistir.

Bu arastirmada Mach IV (Machiavellizm) adiyla anilan ve Likert
tipinde diizenlenen bir olcek araciligiyla bilgi toplanmistir.

Machiavellizm, bir devletin ya da bir devlet adaminin, ozellikle
dig iligkilerde, kendi tilkesinin birlik, bagimsizlik ve giivenligi i¢in yararb
her tiirli hareketi yapabilecegi ilkesidir. Ancak Machiavell'inin, ahlaki
siyasete feda ettigi ya da amacla aract Ozdeslestirdigi, daha dogrusu,
amacin her tiirllil aract megru kildigini1 savundugu iddia edilmistir (Tun-
cay, 1969, s. 4).

4.1. Arastirmada Kullanmilan Olcek

Olcekler bilindigi iizere bir grup birbiriyle iliskili ciimlelerden olus-
maktadir ve bu tiir bilesik degerlendirmelerle tek bir gozlem yerine daha
kompleks genellemelere ulagsmak olanagi dogmaktadir.

Likert (1932) tipi olcekler, goreli olarak kolay ve etkili 6lcme arac-
laridir (Walton, 1967, s. 335). Bu tip Olgeklerde tutum stirekliligi olus-
turan maddeler degil, toplam puanlardir. Clinki bireyler her maddeye
verdikleri yanitlarin karsiligi olan puanlarin toplamina gore degerlen-
dirilmektedir (Sencer ve Sencer, 1978, s. 343). Bu tiir Olcme araclari,
tutumun yonini oldugu kadar yogunlugunu da dikkate aldigi1 i¢in yay-
gin olarak kullanim alani bulmaktadir. Bu calismada bireylere, olcekteki
ciimlelere katilma derecelerini belirtmeleri icin yedi secenek onerilmistir.
Secenekler ve puanlari sie su sekilde diizenlenmistir: a) Tamamen ka-
bul.” puan); b) Kismen kabul (6 puan); ¢) Cok az kabul (5 puan); d)
Kararsiz (4 puan); e) Cok az red (3 puan) f) Kismen red (2 puan); g) ta-
mamen red (1 puan).

Devlet ve devlet yonetimi tizerindeki goriisleriyle iin yapan Niccola
Machiavelli (1469-1527)'nin Prens ve Soylevler adli iki 6nemli eseri bu-
lunmaktadir. Akin (1964)'a goére, bu eserlere, birbirlerini tamamlayan
iki kitap, ya da tek bir kitabin iki ayr1 boliimii olarak bakilabilir. Her
ikisinde de ayni sorulara karsdiklar aranmis, benzer durumlar incelen-
mistir. Ancak Soylevler tlaha cok bir arastirma kitabi, Prens ise belli
bir gorisii savunmak icin yazdmig bir yapittir. Prens adindan anlasildigi
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lizere, prensin gorevlerine, devleti kurmak i¢cin yapmasi gerekenlere ay-
rilmistir. Machiavelli Prens'te kuvvete, hileye, kurnazliga dayanan bir
devletin kurulusunu, Soylevler'de ise, siirekli sarsintisiz gelismeli bir
basarinin sirlarint anlatmaya calismistir. Kisaca Prens adli eserinde,
kendini agiga vuran bir zorba rejimi anlatirken, Sdylevler'de adalete
yaklagmanin yollarim incelemistir( s. 32).

Bir eserinde kralligir bir eserinde de cumhuriyeti inceleyen Mac-
hiavellinJn gercek goriigliniin ne oldugu, kuskusuz bu c¢aligmanin amag-
lart disindadir. Fakat, pek de ozglirliikten yana olmayan Prens adli
eseriyle Uin kazandigi icin, Machivaellizm denildiginde ¢ogu zaman olum-
suz cagrisimlara yol actigi da bir gergektir.

Psikiyatr Christie ile sosyolog Merton (1958), Niccola Machidvel-
li'nin Prensteki goriiglerinden hareketle, tip 6grencilerinin tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilmak iizere bir dizi 6lgek gelistirmiglerdir. Sonug-
ta ilging bir kuramsal cerceveye oturtulmus, genig bir uygulama alanina
sahip Olgme aracglar1 elde edilmistir (Robinson ye Shaver, 1972, s. 503).
Tiirkiye'de de ayni olcek kullanilarak arastirmalar yapilmigtir (Kasap-
oglu, 1987).

Christie ve Merton (1958)'a gore olgekteki maddeler, insan doga-
sinin zayif ve yanilmaya miisait, sevkatten yoksun (bu diger insanlarla
iligkilerde tarafsiz olmay1 savunmaktir) ve iligkilerde en kolay ve en kes-
tirme yollar1 hakli haksiz oldugunu diigiinmeden kulanmayi vurgula-
maktadir.

Asagida 20 maddeden olusan oOlcekteki cliimlelerden bazi Ornekler
verilmigtir:

— Eger bir faydasi olmayacaksa yaptigin isin gercek sebebini
kimseye sOyleme.

— Onemli kisilere iltifat etmek akilliliktir.

— Bazi1 dalavereler ¢evirmeden yiikselmek giigtiir.
— Insanlarin cogu babalarinin 6liimiinii, mallarinin kaybindan
daha kolay unuturlar.

— Genellikle insanlar zorlanmadik¢a c¢aligsmazlar.
Gerek Olgme aracinin adi, gerekse maddeleri olumsuz cagrisimlara

yol actig1 icin Chiristie ve Merton (1958), 6lcegin adina kisaca Mach de-
mektedirler. Bu 6lcegin genel amaci, kigiler arast iligskilerle yonlendirme
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konusunda insanlarin neler disiindigiinii belirlemektir. Uzun calisma-
larla gelistirilen Olcege son sekli, Mach IV adi altinda verilmistir. Ayrica
¢ocuklara ve egitim diizeyi dusiik kisilere "Kiddie Mach" adi altinda
uygulandigi gibi, Mach V adli bir uyarlamasi da yapilmistir (Robbin-
son ve Shaver, 1972, s. 506).

4.2. Evren ve orneklem

Aragtirmada kiime oOrneklemesi, kesitsel (cross seclional) olarak
uygulanmistir. Bilindigi tizere Tiirkiye'de halen 13 sosyoloji béliimii bu-
lunmaktadir. Bunlardan Ankara, ODTU ve Istanbul Universiteleri
Ogrencileri 'gelismis’ tniversiteleri; Selguk, Cumhuriyet ve Atatiirk
Universiteleri Sosyoloji Boliimii 6grencileri de 'gelismekte* olan iiniver-
siteleri temsilen secilmistir. Kiime oOrneklemesinin kosullarina uygun
olarak her siniftan besi kiz, besi erkek olmak tlizere 10 6grenci rastlan-
tisal olarak secilmistir. Her tiniversitenin sonugta 40 kisilik bir 6grenci
grubuyla arastirmada temsil edilmesi hedeflenmistir. Ancak, Atatiirk
Universitesi Sosyoloji Boliimii yeni kuruldugu i¢in yalnizca ilk iki sinifla
temsil edilebilmistir. Sonugta alt1 liniversiteden 223 o6grenci, anketleri
siniflarinda, grup tipi anket kosullarina uygun olarak yanitlamiglardir.
Ogrenci anketleri Boliim baskanlar1 aracilifiyla Ankara'da toplanmistir.
Arastirmanin bilgi toplama asamasi 1989-90 o6grenim yilinda tamam-
lanmistir.

4.3. Degerlendirme

Arastirmada toplanan bilgiler, t testi, ki-kare ve tek yonli varyans
analizi gibi istatistiksel onemlilik testleri araciligiyla yorumlanmistir.
Arastirmacinin daha once ayni olcegi uyguladigi tip, hukuk ve veteriner
hekimligi 6grencilerine ait bulgular, sosyoloji 6grencilerininkilerle karsi-
lastirilarak tartisilmistir. Ayrica konuya iliskin yerli ve yabanci aras-
tirma sonuglarina da tartigmalarda yer verilmistir.

5. BULGULAR TARTISMA

Asagida arastirma amaclart dogrultusunda bulgular tartisilmistir.

Sosyoloji Ogrencilerinin, diger mesleki egitim goren Ogrencilerle
sosyal deger ve tutumlari acisindan karsilastirildiginda nasil bir konum-
da oldugunu agikga gosterebilmek i¢in Kasapoglu (1988)'dan yararlana-
rak Tablo 1 diizenlenmistir.
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Tablo 1.

Degisik mesleki egitim goren o6grenci gruplarinin Mach IV odlgegi puanlari.
Olgek puani Ortalama Standart Sapma
Egitim Tiri X S
Sosyoloji (6 Boliim)

N = 223 70 ,94 12,38
Hukuk (A.U)
N = 301 68,31 12,61
Vet. Hek. (A.U)
N = 163 72,18 12,17
Tip (H.U)
N = 223 75,16 14,26
Tip (A.U)
N = 270 71,09 11,65
Tip (G.U) 71,63 11,93
N = 169

F =7,819

P <0,0000

* Sosyoloji 6grencileri disinda varyans analizi sonucu (Kaynak: Kasapoglu, 1987, s. 85).

Tablo 1'in incelenmesinden sosyoloji 6grencilerinin, hukuk 06gren-
cilerinden daha yiiksek olmakla birlikte, tip ve veteriner hekimligi egi-
timi goren 6grencilerden daha diisiik ortalama Olgek puanina sahip ol-
dugu anlagilmaktadir. Daha o6nce batida yapilmis caligmalarla ilgili
litaretiirde de oOzellikle tip ve hukuk egitimleri géren 0grenciler degerleri
acisindan karsilastirilmigtir (Christie ve Merton, 1958). Bulgular tip
o0grencilerinin, diger tiim gruplardan daha fazla Mach IV puani aldigi
yoniindedir. Tip Ogrencilerinin, fakiilteye yiliksek derecede idealizmle
gelmesine ragmen, uzun zaman gecmeden idealizmi bir tarafa biraktik-
lar1; tip fakiiltesine basari ile bitirmek diisiincesiyle, yaptiklari igin git-
tikce artan teknik yonleri lizerinde yogunlastiklart iddia edilmektedir
(Becker ve Geer, 1983). Hukuk egitimi géren 6grenciler i¢in ise, tip 08-
rencilerinin aksine kendilerine giivenleri arttigiicin, insanlara yardim ve
onlart sevme konusunda daha olumlu tutumlar gelistirdikleri yorumu
yapilmaktadir.

Tablo 1'deki bulgularin acik¢a gosterdigi diger bir 6zellik ise, de-
gisik tip fakiiltelerindeki 6grencilerin farkli ortalama Olgek puanlarina
sahip olmasidir. Tip Ogrencilerininkine parelel bir goriiniim, sosyoloji
ogrencileri arasinda da saptanmistir. Tablo 2'nin incelenmesinden, alti
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Tablo 2.

Sosyoloji Boliimleri arasinda Mach IV o6lcegi ortalama puanlarinin karsilastirilmasi.
Olgek Puani Ortalama Standart Sapma
Boliimler X S
istanbul Uhi. Sosyoloji
N = 38 68.18 8.57
Ankara Uni. Sosyoloji
N = 40 72.33 12.41
ODTU Sosyoloji 73.55 13.83
N = 40
Cumhuriyet Uni. Sosyoloji 75.23 14.17
N = 40
Selguk Uni. Sosyoloji
N = 40 67.58 11.95
Atatiirk Uni. Sosyoloji
N =25 67.24 9.74
G.1. Toplam
N = 223 70.94 12.38

F = 29527
P <0,01

degisik iiniversitede egitim goren sosyoloji 6grencilerinin farkli ortalama
degerlere sahip oldugu anlagilmaktadir. Metodoloji boliimiinde agiklan-
dig1 lizere 6rneklemde yer alan sosyoloji boliimleri iki genis grubu temsil
etmektedir: Gelismis kabul edilenler (A.U.; 1.U ve ODTU) ve gelismek-
te olan iniversiteler (S.U.; C.U.; A.U.). Bu yiizden bulgular bu iki
grup arasinda da karsilagtirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3.
Gelismis kabul edilen ve gelismekte olan Sosyoloji Boliimleri 6grencileri MACH 1V
puanlan.
Olgek Puani Ortalama Standart Sapma
Béliimler X S
Gelismig Sos. Bol. 71.41 11.98
N = 118
Gelismekte Sos. Bol. 70.41 12.85
N = 105
T = 0.60
P >0.05
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Degisik sosyoloji boliimleri, Mach IV o6lcegi puanlari acisindan alti
grup halinde karsilastirildiginda istatistiksel olarak da Oonemli (signifi-
cant) olan bir farklibk gostermektedir (Tablo 2). Ancak boliimler, 'ge-
lismig' kabul edilen ve ‘gelismekte’ olan iiniversitelerde bulunmalari
acisindan iki grup haline getirilerek karsilastirildiginda, olgek ortalama
puanlar1 birbirine ¢ok yakin oldugu icin, istatistiksel olarak 6nemli bir
farklilik cikmamaktadir. (Tablo 3). Bulgularin yorumunu giiglestiren
ve daha karmagik hale getiren en 6nemli 68e, 'gelismis’ kabul edilen grup
icinde istanbul Universitesinin olduk¢a diisiik (X = 68.18); 'gelismekte
olan* iiniversiteler grubunda yer alan Cumhuriyet Universitesi Sosyo-
loji Bolimiiniin de oldukga yiiksek (X = 75,23) Mach IV puanina sahip
olmasidir. Daha o6nce Kasapoglu (1988)'nun tip ve hukuk o6grencileri
arasindaki farkliliklari yorumlarken bagvurdugu ve ozellikle O68renci-
lerinin yapisal 6zelliklerini (sosyal, kiiltiirel ekonomik v.b) gbzdniinde
bulunduran tartigmalar burada da destek bulmakta ayrica, degisik
boliimlerin birer sistem olarak sahip olduklar: farkli, niceliksel ve nite-
liksel ortamlarin etkililigi 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir denilebilir.

Arastirmanin ikinci amaci, belirli bir egitim programinin, 6grenci-
lerin deger ve tutumlarina etki derecesinin incelenmesidir, Daha onceki
aragtirmalar ilk siniftan son sinifa deger degigmelerinin tip 6grencilerin-
de her iki yonde de olabildigini gostermistir. Ornegin Hacettepe T1p 6g-
rencilerinde ortalama Mach IV puani 73’ten 78'e¢ yiikselirken; Ankara
Un. ve Gazi Uni. Tip Fakiiltelerinde istatistiksel olarak da 6nemli bu-
lunan diigmeler gozlenmistir (Kasapoglu, 1987), Bunai karsilik Tablo
4'deki bulgular incelendiginde, tiim sosyoloji 6grencileri siniflarina gore
dort grup halinde karsilastirildiginda -istatistiksel olarak da oOnemli
bulunmayan-c¢ok kiiciik farkliliklarin meydana geldigi anlasiimaktadir.
Bu yilizden genelde egitimden kaynaklanan bir degismeden soz etmek
giiclesmektedir (Her bolimiin kendi i¢cinde ilk siniftan son sinifa dogru
dogru olcek ortalama puanlarinda bazen diigmeler bazen de yiikselmeler
gozlenmistir. Ancak orneklemde her boliimiin ilk ve son sinifinda yer
alan 6grenci sayist kiiciik oldugu i¢in standart hata ylikselmeKte, yanil-
ma olasiligr artmaktadir. Saglikli istatistiksel analiz yapilmamasi kar-
sisinda bu yon tartigma diginda tutulmustur.) Ayrica son siniflarin stan-
dart sapmasinin olduk¢a biiylik olmasi, onlarin homojen olmadiginin
bir isaretidir. Ogrencilerin ilk yildan son sinifa giderek heterojen hale
geldikleri anlasilmaktadir.

Tablo 5'te ise, sosyoloji Ogrencileri cinsiyetlerine gore karsilastiril-
mig ve Mach IV odl¢ek ortalama puanlarinda istatistiksel olarak 6nemli
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Tablo 4.
Siniflarina gére Sosyoloji 6grencilerinin Mach IV puanlari

Olgek puani Ortalama Standart Sapma
Siniflar X S
Birinci Sinif

N=62 71.48 10.32
fkinci Sinif
N = 63 70.30 11.65
Ugiincii Simif 70.12 13.82
N = 49

Dordiincii Simif

N = 49 71.88 14.31
G.I Genel Ortalama
N = 223 70.94 12.38
F = 0.2580
P >0.05
Tablo 5.
Cinsiyete gore sosyoloji 6grencilerinin Mach IV puanlan
Olgek puant Ortalama Standart Sapma
Cinsiyet X S
Kiz
H = 109 70.69 11.10
Erkek
N = 114 71.30 13.63
T = 0.37
P >0.05

bir farklilik bulunamamistir. Ancak kizlarin daha diisiik standart sap-
maya sahip olmalari, daha homojen bir grup yapisina sahip olmalarinin
bir isareti olarak yorumlanabilir. Tip 6grencilerine ait bulgular da sos-
yoloji ogrencilerininkine paraleldir (Kasapoglu, 1987, s. 85)

Son olarak Sosyoloji 6grencilerinin 6lcek puanlari, diisik (40-65),
orta (66-84) ve yiiksek (85-112) olarak derecelendirilerek boliimler ara-
sinda kargdastmlmig ve istatistiksel olarak dnemli farkliliklar bulunmus-
tur. Tablo 6'nin incelenmesinden, en énemli farkliliklardan birinin, Is-
tanbul ve Atatiirk Universiteleri Sosyoloji Boliimlerinde okuyan 6gren-
ciler arasinda yiliksek Mach IV puanina sahip 0grenci bulunmamasindan
kaynaklandigi anlasilmaktadir. Buna karsilik yiiksek derecede Mach
IV puanina sahip béliimler arasinda ilk sirayr Cumhuriyet Universitesi
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Tablo 6.
Sosyoloji Boliimleri 6grencilerinin Mach IV 6lgeginde diisiik-orta-yiiksek puan derece-
lerine gore dagilimi.

" Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Olgek Puanlart 40-65 66-84 85-112 (Satir)

Bélimler S % S % S % S %
Ankara Uni. S.B. 9 22.5 26 | 65.0 5 | 125 | 40 | 100
ODTU S.B. 9 22.5 23 57.5 8 20.0 40 100
istanbul Uni. S.B. 13 34.2 25 | 65.8 - - 38 100
Cumbhuriyet Uni. S.B. 12 30.0 16 | 40.0 12 30.0 | 40 100
Selguk Uni. S.B. 19 47.5 18 | 45.0 3 7.5 40 100
Atatiirk Uni. S.B. 10 40.0 15 | 60.0 - - 25 100
Toplam (Siitun) 72 32.3 123 55.32| 28 12.6 | 223 100

Sd =10 X = 30.0526 P < 0.0008

alirken, ikinci sirayt ODTU almaktadir. Tablo 6 genel olarak degerlen-
dirildiginde ise, 6grencilerin yalnizca % 12,6 sinin yiiksek derecede Mach
IV puani aldig1 anlasilmaktadir. Bu ylizden sosyoloji 6grencilerinin ge-
nelde az Makyevelci oldugu soylenebilir.

Tablo 7'de ise sosyoloji Ogrencileri 'gelismis' ve 'gelismekte’ olan
Universitelerde 0grenim goren iki genig grup olarak diisiik, orta, yiiksek
derecede Mach IV puani almalari acgisindan incelenmis ve yine istatistik-
sel olarak onemli farkliliklar bulunmustur. Gelismekte olan tlniversite-
lerde diigiik derecede Mach IV puani alma orani daha fazla iken, gelismis
kabul edilen tniversitelerde 'orta' derecede puan alma orani daha faz-
ladir.

Tablo 7.
'Gelismis' ve 'Geligsmekte' olan Sosyoloji Boliimleri 6grencilerinin Mach IV odlceginde
diisiik-orta-yiiksek puanlara gore dagilim.

N Diistik Orta Yiiksek Toplam
Olgek Puanlan 40-65 66-84 85-112 (Satir)
Bolimler S % S % S %

Gelismis Uni. S.B. 31| 263 | 74 | /27| q; | 110 | 118 | 1000

Geligmekte Olan Uni. S.B.| 41 39.0 49 46.7 15 14.3 | 105 1000

Toplam (Siitun) 72 32.3 123 55.2 28 12.6 | 223 100

Sd == 2 X' = 5.87517 P < 0.05
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Gelismis kabul edilen iiniversitelerde, gelismekte olanlara gore
Mach IV puanlarinin daha yiiksek olmasi beklenirken, tam rededilemese
bile agikca bunun kabuliine izin vermeyen arastirma bulgulari, béliim-
ler arasinda sistem farkliliklarinin ve buna bagli olarak gelisen degerler
ikliminin (value climate) 6nemini vurgulayici isaretler tagimaktadir.

Asagida tiim sosyoloji 68rencilerinin tutumlart bazi1 6lcek madde-
leri agisindan tartigilmistir:

Sosyoloji 6grencilerinin Mach IV odlgeginde yer alan bazi maddelere
iliskin tutumlari cok acik olmustur. Ornegin bir kisi veya grubun Mak-
yevelci olmadiginin gostergesi olarak "Her zaman miitevazi ve namuslu
olmak, onemli ve namussuz olmaktan iyidir" 6l¢cek maddesini onayla-
yanlarin orant % 84'e ulagsmaktadir. Ayni sekilde, "Birisinden sizin icin
bir sey yapmasini istediginizde, bunun gercek nedeninini sdylemek,
etkileyicibazi sebepler siralamaktan daha iyidir" gibi hic de Makyevelci
olmayan bir tutumu sosyoloji 6grencileri % 89 oraninda benimsemek-
tedirler. Buna karsilik sosyoloji 6grencileri "Insanlarin ¢ogu babalarinin
O0liimiini, kiymetli mallarinin kaybindan daha kolay unuturlar" gibi bir
ifade karsisinda ¢ok acik bir tutum sergilememektedir. Bu ifadeyi genel
olarak kabul edenlerle rededenlerin orani birbirine cok yaklasirken, ta-
mamen kabul ve tamamen red oranlari farklilagmaktadir. Diger bir ifade
ile tamamen kabul edenlerin orani daha yiliksek olarak gdzlenmekte ve
bu da onlarin insanlara koriikoriine giivenmediklerini- diisiindiirmekte-
dir. Ancak, "Bazi dalavereler ¢evirmeden ylikselmek giictiir" gibi tam
bir Makyevelisti temsil eden ifadeyi degisik derecelerde olmakla birlikte
yalnizca % 25 oraninda bir sosyoloji 6grenci grubunun onaylamasi kar-
sisinda durum daha acikliga kavugsmaktadir. Ayrica bulgularin, gelis-
mis ve geligmekte olan iiniversitelerde bulunan sosyoloji boliimlerinde
okuyan ogrencilere gore onemli farkliliklar gostermedigi de belirtilme-
lidir. Bu bilgiler, daha 6nce tablolar halinde sunulan bulgular paralinde-
dir ve ayni tartigmalar burada da gecerlidir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin temel amaci diger mesleki egitim goren Ogrenci
gruplariyla karsilastirildiginda, Mach IV olgegi aracilifiyla olciilmeye
caligilan deger ve tutumlari acisindan sosyoloji 6grencilerinin konumunu
belirlemektir.

En disiik Mach IV ortalama puanina sahip gruplar arasinda ilk
sirayr hukuk; ikinciyi ise sosyoloji egitimi goren Ogrencilerin aldig: be-
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lirlenmistir. Ancak 6nceki arastirmalarin bulgulari, degisik tip fakilte-
lerinin farkli ortalama degerlere sahip oldugunu agikca gdstermektedir.
Tip 6grencilerinin gosterdigi bu o6zellik, degisik fakiiltelerde egitim gos-
teren sosyoloji 68rencileri i¢in de gegerlidir.

Sistem yaklasimi cercevesinde, sistemin bir bolimiindeki degisme-
ler diger alt-boliimlerde de degismeler meydana getirerek, fakiilte/bo-
limlerdeki ortam farkliliklarina yol agmaktadir. Fakiiltelerin/boliim-
lerin oOzellikleri, sagladiklari egitim kosullarive 6grenciler birarada di-
gerlerinden farklt bir degerler kompozisyonunun olugmasina olanak
saglamaktadir. Ancak genel olarak sosyoloji 68rencilerinin "amaca ulasg-
mada her yol mesrudur” bi¢ciminde oOzetlenebilecek Makyevelci bir kisi-
lige sahip olmadiklari anlasilmaktadir. Tiirkiye'de 6grencilerin ¢ok bi-
lingli tercihlerle gorecekleri egitimleri se¢medikleri veya gergekten is-
tedikleri boliimlere giremedikleri bilinmekle birlikte, sosyoloji egitimini
alt siralarda bile olsa tercih ederek bu boliimlerde okumaya hak kaza-
nan O0grencilerin, insana ve topluma yonelik degerlerinin olumlu olmasi
beklenir. Ayrica sosyoloji 0grencilerinin genelde alt-orta sosyo-ekonomik
diizeyde ailelerden gelmeleri, ve bu kesimlerin genelde insana yonelik
deger ve tutumlarinda goreli olarak daha olumlu olmalar: da gézoniinde
bulunduruldugunda, bulgular tutarli ve beklenen yodndedir.

Bu tiir bir aragtirmanin, her bolimiin ilk ve son siniflar1 arasinda
karsilagtirmalart olanakli kilacak buytlkliikteki ornekler iizerinde yii-
riitiilmesine gereksinme vardir. Ciinkii her b6lim, dortyillik egitiminin de
bir yansimast olarak, diger boliimlerden oldukga farkli bir ortalama
puana sahip oldugunu gostermigken, alti sosyoloji boliimiinde okuyan
ogrenciler siniflart itibariyla karsilastmldikiarmda, yillara gore sanki
bir farklilik yokmus izlenimini veren bulgular elde edilmistir, 6zellikle
bu noktada daha derinlemesine arastirmalarin yapilmasina ihtiyag¢ var-
dir. Sosyoloji egitiminin degerlerde bir degisme meydana getirip getir-
medigi sorusu da boylelikle acikliga kavusacagindan, panel teknigi ara-
ciligiyla arastirmanin gelistirilmesi Onerilir.
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