ASSISI'LI AZIZ FRANCESCO
"Ortacag'a cok yakin!"

Isil SAATCIOGLU

Yeni Tarih'in gitgide biiytlittiigli kavram kargasasinda ge¢ ortacagin
iklimini kavramak, bu '6zel' donemin giizelliginde R6nesansm goz dik-
medigi bir ada yakalamak zordur. Ortagag'in son tii¢yliz yilina uygula-
nan Ronesans sablonu, kollektif bilingten siyrilarak one ¢ikan, 06zgiin
kisiligi ve bireyselligi ile kendisine bir 1g1k haresi ¢izebilmis hemen her
ad1 zorunlu bir goce zorlar. Sonucta yaratilan sey, Ortacag'dan stirekli
toprak kazanan ve kazandik¢a zenginlesen, giizellesen bir Ronesans
imajidir.

Genelde kiiltiir tarihgileri 'birey' ve 'evrensellik'i Ronesans Ol¢iit-
lerinde tanimlamada israrlidir. Bu yaklasim, ofkede, baskaldirida, ay-
kirilikta ve ogrenme tutkusunda bekleyen ge¢ ortagcag bireyini Hiinianiz-
ma ve Ronesans'a siirgiin etmekle kalmaz, bu prematiire bireyi '12. yiiz-
yil Ronesansi' kavraminda yeniden kucaklar.

Michelet, Ronesansin neden li¢yliz yil geciktigini sorgularken, 'ye-
niden dogus'u Abelardus'un hazin oykiisiinde, Fransiskenlerin aykiri-
liginda, Dante'nin insan merkezli siirinde baslatir. Gebhardt, Voltaire,
pek aciga vurmasa da Burckhardt bu isgalci Ronesans imajini gliclen-
dirirler.

Tarih ve Toplum arasindaki diyalektigi hepimiz biliriz. 12. ve 13.
yluzyillarda Avrupa toplumunun gecirdigi ekonomik ve sosyo-psikolojik
evre Avrupa kiltir tarihinin en dnemli donemeclerinden biridir. Bu bii-
yiik donemecte, bireyin ve evrenselligin, Comuneler Italya'sinda esen
zenginlik ve oOzglirliik kasirgasiyla bulusmasi bir rastlanti olamaz. Ro6-
nesans ye onun en biiyiik dinamigi 'birey' Comuneler [talya'sinda hazir-
lanmistir. Ancak, bireylere soyunan bir donemin 'bireysellik'te tanim-
lanan bir bagka doneme tasinmasi, kategorisel bir bakista strekliligi
koruma telagina diisen bir Tarih anlayisinin biiylik celigkisinden bagka
bir sey degildir.
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Ote yandan, hazirlayici dénemlerin kisilerini, hazirlanan dénemlerin
habercileri kilan bir bilimselligi onaylamayan tarihg¢iler de vardir. Hui1i-
zinga'ya gore, bir egilimin ya da bir hareketin 'mustulayicilart’ nosyonu
tarihte her zaman tehlikeli bir metafor olagelmistir. Birini mustulayici
ilan ederken yapilan sey o kisiyi zamanin cercevesi digina tasimaktir.
Oysa her kisi kendi zamani icinde anlagilmalidir, aksini yaptigimiz anda
tarihi tahrip ederiz'.

Bu uyar: dikkate alindiginda, Dante'de, Francesco'da, Abelardus'
ta kipirdanan bireyi Ronesans'in sifir noktasina ayarlamak aceleci bir
analoji tutkusu gibi goriiniir ister istemez, zira onu hazirlayan ana dina-
mikler ge¢ ortacagin kiiltiirel yapisinin temel direkleridir. Bu yap1 'sui
generis' bir yapidir, 'Ronesans’ kavrami ile tanimlanamaz.

Huizinga bu dénemin varligini retorik bir soru ile hatirlatmak ister:
"Acaba Ortacag hi¢ olmus mudur?" Ortacag 'olmustur', hem de Oylesi-
ne belirleyici olmustur ki, bati kiiltiiriiniin nedensel 6gelerinin saptan-
masinda zaman zaman Antikite'nin 6niine gegebilmistir. Bati kiiltiirii-
niin dogrudan dogruya Ortacagdan, yani barbarliktan dogdugunu iddia
edenler az degildir.

Ortacag, yalniz sonbahari ile degil, ilkbahariile de insanlik tarihinin
en yogun, en duyarli, en biliyiileyici donemlerinden biridir. Biiyik bu-
lugsmalar vardir hani, tekilin ¢ogulda eridigi, katilik ve yumusakligin
birbirine tutsak oldugu... Estetik bir diyalektik cikiverir ortaya. iste
boylesi bir bulusmadir Ortacag. Roma'nin barbar kavimlerle tanistigi,
pagan tanrilarin ii¢ ve tek bir tanrida damitildigi, latinceden kopan dil-
lerin, Babil Kulesi kabusunu Oliimsiiz kilmak istercesine, tek tek boy
gosterdigi kipir kipir bin yillik bir tarihtir. Permenides'in zithklariyla
bugiin halen biiylilenebilen bir ic¢ slirgiinii i¢in, yerlesiklige gecilebilecek
¢ekici bir cografyadir. Korku ve yiirekliligin, erginlik ve ¢ocuklugun
karanlik ve 1s18in yanyana yasadigi, sOzilin, jestlerin derin anlamlar
yluklendigi zengin bir ara bolgedir. Ortagag, sovalyenin, kesisin, seriive-
nin; kabullenis ve baskaldirinin oykisidiir.

Ne Petrarca ne de diger hiimanistler bu 6ykiiyii iyi dinlemedi ne
yazik. Hi¢biri simyanin biiyiisiinli zorlamadi, gotik.mimarinin giizelli-
gini, yeni dillerin o kaba saba estetigini goremedi, sOvalyenin soylu el-
divenini denemedi, ortacag insaninin o c¢ocuksu saflifin1 anlayamadi,
hepsi unuttu Graal'in kupasini. Kendisine, insanlik degerlerine bunca

1 bkn. J. Huizinga, Men and idaos-History, The Middle Ages, The Renaissance,
Princeton, 1972.
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ters diisen Visconti'lerle nasil olup da birlikte yasayabildigi soruldugun-
da, Petrarca, "Ben onlarla yasamadim onlar benim yanimda yasadi-
lar" tiirlinden bir cevapla hiimanist ahlakin genel tavrina mesruluk ka-
zandirirken, Abelardus'un inadini, Francesco'nun radikalligini gérmez-
likten geldi. Aslinda biiyiik yanlis, bu 'giizelim kargasay1' olciilii ve za-
rif bir diinyaya sigdirmaya kalkmakti

Humanizma, Ronesans, Reform, Aydinlanma 'barbarhk'tan uzak-
ta yasamaya blyik o6zen gosterdiler. ilk, Romantikler 6zledi Ortacagi.
Bir kimlik arayist m1idi, yoksa bir nostalji mi? Ya da us yorgunlugu mu ?
Belki de hepsi. Glinlimiiz yine ozliiyor Ortagagi: cesitli, duyarli, estetik
bir diinyay1 o6zliiyor. Ortacagci italyan intelligenzia's1 'giizel'i Ortacagda
artyor simdi: "MOLTO VICINO AL MEDIOEVO!" Agda kivaminda
bir nostalji yiikli bu sokaga inmis cilimle-sifat; en basit nesneden
en yogun duyguya kadar her sey i¢in kullaniliyor. 'Gilizel' olan hersey
Ortacaga yaklasiyor.

1k bakista bir Ortacag 'apologia'st gibi gériinen bu amatér 6fkenin
Tarih'le hesaplagma, ileri burclarda kuramsal bir kavgaya soyunma ama-
c1 yok. Ne de Ronesans'in biiyiikliiglinii sorgulama ciireti. Brunelleschi'
nin lic boyutlu diinyasinda kendini kesfeden, Alberti'de kusursuzlugu
bulan 'yeni insan't, giiniimiiziin yapis yapis kaypakliginda evrenselligini
ve ¢ok yonliliigliinii savunan insandan sorumlu tutmak gibi bir niyeti

hi¢ yok.

'Yeniden Dogus'a sanatin kocaman kapisindan siizilmenin keyfi
eminim bambagkadir. Michelangelo, Raffaello sarsalar insani. Felsefe
ve bilim dikkafahdir. Edebiyat i¢cin ayni seyi soylemek zor ne yazik:
sO0z, glizellik kaygisinda incelir, latincede sinar kendisini ve Commedia
Canzoniere'ye yenilir. [talyan yazari, Horatius'un, Cicero'nun arkasina
¢ekilir. Michelet'nin, 'miikemmel bireyi' quattrocento'ya ayarlarken,
yeni platonismin 'idea'larinda ve latince'de, yasami ve insani iskalayan
Italyan edebiyatindan giic almamasinin nedeni budur sanirim. Séziinii
sakinmayan edebiyat tarihcilerine gore Petrarca 'italyan edebiyatinin
ilk 'nevroz'udur. Bu noktada garip bir celiski cikar ortaya: nevroz soz-
ciigliiniin ¢ekici ve kisgkirticit tinisinda, acitmayan, aglatmayan, ya da
giildiirmeyen bir edebiyatin dogmasi. Yiizyillar boyunca, Italyan yaza-
rinin, italyan disiintiriiniin Latinlikten kisa siireli kopuslari, biiylik sos-
yal ve kiiltiirel ivmelere bagli kalacak, Humanizma ve RoOnesansi say-
mazsak, italyan kimlikli birka¢ 6zgiin ve yiirekli baskaldiri, kriz anla-
rinda, Karsi Reform ikliminde Bruno'da, Campanella'da, Ariosto ve Tas-
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so'da, her iki savag ertesinde, Futurist'lerde, Ermetiklerde, Freud'un
yeni biling labirentlerinde birikecektir.

'Molto vicino al Medievo' formiiliinde giizel olan herseyi Ortagaga
tagiyan bir Italyanistin, ortagag sancisindan dogan giizellikleri Ronesansa
kaptirmasi kolay hazmedilecek sey degil. Dante ii¢liiklerinin o miithig
estetiginde, o yirtici giizelliginde, Farinata degli Uberti'de, Kont Ugo-
lino'da 'birey'i ve evrenselligi' arayan 'cartesien’ bakiglar1 sezmek, Fran-
cesco'nun ¢ocuksu doga ovgiisiinde Ronesans naturalizminin ilk belirti-
lerinin 'saptandigint’ gormek herseyin keyfini kagirir. ilkel bir tutku ile
baglt oldugu kisileri korumaya yonelik bu 6fke, bilimsel baglamda soyle
ozetlenebilir: Kiiltiir Tarihibir Ortagag-Ronesans iliskisi kurmakonusun-
da 1srarl ise, bu iligkiyi, bir analojiden ¢ok, kendini kesfetmis Ronesans
insaninin rasyonelligi ile kendini didikleyen ortagaglininirrasyonel lirizmi
arasindaki karsitlikta aramalidir. Ortacaglinin irrasyonel Hrizminin ge-
risinde Tanr1, Ronesans insaninin rasyonelliginin ardinda ise yine kendisi
vardir. Dante "... her sokagin kendisine ¢ikmasindan" korkar, Alberti
tim sokaklar1 kendisine cikarir. Bu iki insanin birbirine yaklagmasi,
goglin karaya yaklagmasi kadar aldaticidir. Ortacag diinyasini Tanri
yonetir, bu diinya biitiin Ronesans sablonlarint yaniltacaktir.

Floransa'da Ronesans Palazzo Vecchio'da, Ortagag Duomo'dadir.
Bana hep, kentin zemininden ani bir kararla yiikselivermis duygusu ve-
veren bu azman yapi1 Ortacag Tanrisinin o ezici varliginin en gergekgi
resmidir belki de. Isa'nin bariscil, kesis 6gretisinin yerlesiklige, giic ve
siddete yazili tarihidir. Duomo'da isa'nin babasi, Yahve kadar 6fkeli,
Yahve kadar intikamcidir. Tuhaftir, Ortagagin daracik sokaklarindan
tasan Ronesans, bu Ev'in yani basinda. Machiavelli'de, Ariosto'da, Me-
dici'lerde, biiyliyecek, Ev sahibi'ni de, Savonarola'nin, Bruno'nun Tan-
risin1 da, eretikligin goreli sinirlarinda inatla reddecektir.

Eretiklik seytanla igbirliginin takma adidir. Ortagagin kagak geril-
lasi Iblis, 'yeni'de, zevkte, ve giicte bekler. isa'nin anti-tezidir. Caziptir,
¢elicidir. Tann'nin insanlara kurdugu en gilizel tuzaktir ve yagam bir
tuzaklar biitiinidiir. Agostino'nun sesi ¢ok sonra ulasacaktir Luther'e.
Nietzsche heniiz yoktur ortalarda; iyiligin ve kotiiliigiin 6tesinde, bagka
kategoriden bir Tanri da yoktur. Diinya Tanr1 ve Iblis'in diiello alanidir.
Arada bir, Job gibi bir zavall1 secip kiyasiya bir iddiaya tutusurlar. Bu
diipediiz bir iktidar kavgasidir. Jung'a bakilirsa, dindar bir adami kendi
iktidar kavgasina alet eden bir Tanr1iyibir Tam1 olamaz; kotii bir Tan-
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ridir o’. Iyilik ve kotiiliik ikilemi ile belirlenen bu yasamda iblis tarafin-
dan celinme riskleri o kadar cok, kurtulma sansi o denli zayiftir ki, umut
ister istemez korkuya yenik diiser. 'Sevgi' dini hiilistiyanhk bir korku
kiilltiine doniigiir. Bu korku ikliminde, Ortacag insaninin diiglince ve
duyarliligi, le Goff'un da dedigi gibi, materyel ve moral diizlemde One
¢ikan bir giivensizlik duygusunda belirlenecek, tiim davraniglart dinmek
bilmez bir giiven arayisinda bigimlenecektir’.

'Kutsal iigleme' gibi zorlu bir bilmecenin gizlerini Platon'da, Aris-
toteles'de, Skolastik'te asirlardir zorlayan Kilise yorgundur, acz igin-
dedir. Abelaidus'un 'Sic et Non' dan seslenen yiirekli sesi hazin bir agk
oykiisiinde-igd's edilir. Bernardo'nun uyanlarint duymaz Eski Kurum:
"Isa orada, carmihinda duruyor, biz suskun bakiyoruz". Ve acz
siddete doniigiir: Katarlar, Savonarola, Bruno...

Dozu gitgide artan bu siddetin' gerisindeki sosyal olguyu kiiclimse-
mek dogru olmaz: Comuneler donemine hazirlanan bir italya'da 'Hal-
kin incili' denilen duvar resimleri, Ozgiirliik ve zenginlik gibi 'glinah'
temelleri lizerinde biliyiimeye, giliclenmeye baglayan kitlelerin 'sds.' ta-
lebine cevap veremez. Yeni dogmakta olan sosyal sinifin 0grenme ve
konugma talebi biiyiktiir. Latin wnin asirlardir dilsiz kildig1 'popolo
minuto' glice ve bilgelige soyunmaktadir. Kilise, zenginlige karsi 'yok-
sullugu’, yeniye karst 'eski'yi savunacak bilgili kusaklari yitirmistir.
'Doctus'larin tenhalastigi Teblogia sahnesine Dominikenler gelir. Ancak,
latince konusan, dilenci kilikli bu Kilise polisleri, yeni hajk dilleriyle
iligki kuramazlar, halkin korkularindan, sorunlarindan ve umutlarindan
uzaklasgirlar. Yeni dilleri konusan halk vaazcilarinin bilyiik basarilari,
Kilise-Halk bulusmasmdaki bu biiylik bozgunda hazirlanacaktir.

Papa Gregorio'nun 6n sezileri daha gii¢lii olsaydi, bu bulugsma ¢ok
once gergeklesebilirdi belki. Gregorio, 'Civitas Dei' idealini 11. yiizy1l
toplumuna uyarlama gibi zorlu bir ise girisirken, Tanrinin mekanina
tarihsel ve sosyal boyut kazandiran bu idealin, radikal bir reformda ye-
nilenmemis sosyal gerceklerde kendisine bir yer acamayacagini gorme-
liydi. Ama goremedi. Agostino'nun 'sevgi' sinin Bernardo'da kuramlag-
masi, sonugta, Tanri-insan teki iliskisini, Tanri-insanlik iligskisinde co-
gula tastyor ve sosyal reform umutlarini politik eylem platformundan

2 M. Eliade, Briser le toit de la maison, La créativité et ses symboles, Gallimard,
1986, sy. 44.

3 J. Le Guff, La civilisation de I'occident médiévale, Arthaud, 1988, sy. 365; 384.

4J. Le Goff, age., sy. 349.
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Tanrinin dogrudan miidahale beklentisine kaydiriyordu. Italyan Orta-
¢aginin sonbaharina miihriini vuran biyik mistik akimlar bu simya
denkleminde kurulacakti.

Korku, Gioacchino da Fiore'nin profetik sesinde soze doniistii:
Apokalips yakinlardayd:’. Giocchino'nun ii¢ zamanl tarihinde 'gelecek’,
'Kutsal Ruh donemi'ne ayarlanmisti. Kurtulus umudu isa'ya yoneldi.
Havari'nin dedigi gibi "6zgiirliik Tanrinin Ruhu'nun oldugu yerdeydi",
insan yeniden diizenledi 'Kutsal licleme' ile iliskisini. Isa o denli 'insan’
last1 ki iicleme'nin diger iki kisisi silindi sanki. Ucleme'nin gizi isa'nin
gizinde damitildi. Isa kurtulug bilmecesinin tek anahtari oldu. Ve Or-
tagag yeni bir 'modus vivendi' dogurdu: Isa gibi olmak; kurban ama
kurtarici; kanayan ama gliclii, asagilanmig bir Kral olmak. Yasam Pas-
sion'a doniistii. Kilise'den kopan Hiristiyanlik, Yoksulluk'ta, Baris'ta,
Tevazu ve Aci'da halkla bulusuyor, Tovbe, 'lanetli insan kalabaliklart'
nin giiven arayislari da, biiyiik bir kiiltiire doniisiiyordu’. Bu kiiltiiriin
ad1 Eresia, islevi ise ideolojik yabancilagmada, aykirilik siirecini bas-
latmakti.

Gioacchino da Fiore'ye inananlar Assisi'li Francesco'yu bir siiredir
bekliyorlardi. Gioacchino, insanlara diinyanin gegiciligini, goklerin sev-
gisini O0gretecek ve onlara Kutsal Ruh'un bagisini getirecek, yasayan Tan-
ri'nin kutsal isaretlerini tasiyan birinin gelecegini haber vermisti. Fian-
cesco, Olimiinden az once, Verna dagindan, el ve ayaklarinda carmih
izleriyle doniince, bu kehaneti daha da inandir kildi. Buna San Bonaven-
tura bile inandi. Ortagagin en giizel masali ansiklopedilerden tasacak,
nefis metinlere tasinacakti.

Bonaventura ve Celano, kutsal metinleri animsatan bir tinida,
biiyiilii bir yasam oykiisii dokudular mucizelere. Hesse, Claudel, Chester-
ton, Benedetto, Thode, kendi bulunduklar:1 noktadan, Azizin olaganiistii
yagamina kostular kalemlerini. Azizligi, lirizmi, laik mistisizmi iizerine
yazdilar. Caglarla iliskileri, kultiirlere yakinligi ve uzakli§i tartisildi,
Italyan sinemasi i¢in de nefis bir malzemeydi Assisi'li Francesco: ¢iplak-
lig1, deliligi, cagdas diinyanin sahteligini karsilayan ciliz bedeniyle, ge-
lenege, ideolojik ve estetik her tiirli konformizme bireysel bir ¢6ziim
getiriyor, sadece kendi zamaninin degil, tiim zamanlarin yerlesik deger-
lerini altiist ediyordu. Zefirelli'nin 'facsimile' biyografisini saymazsak,
Rossellini, Caviani azizi, bu ¢izgilerde bu renklerde yansittilar perdeye.

5 I. Magli, Gli uomini della penitenza, Garzanti, 1977, sy. 49.
6 1. Magli, age., bkn. ozellikle Bol. 111.
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Onun birlestirici mesajinda mistik varoluscular Sartre'a, Kierkegaard'a,
Nietzsche'ye kafa tutuyorlardi. Azizlik pekala bir varolug bicimi olabi-
I'rdi, ruh ve bedenin, akil ve i¢glidiiniin, i¢ ile digin, gercek ile masalin
bulusma noktasi olabilirdi’.

Francesco, evrensellik katina, rasyonalist kalemlerin ¢izdigi ortak
cografyalarda erigmis olabilir. Burada amag¢ onu, bir kez daha, bireyle,
naturalizmle, radikalizmle, ya da mistizimle ylizlesmeye c¢agirmak degil.
Amac, bir efsaneyi, us dis1 bir iligkide, rasyonalizmin 6z doyumundan
uzaga diisiirlip ortacagin giizelligine geri vermek.

Francesco estetiginin gizi, dlsiince ile eylem arasindaki aracisiz
iligkidedir. Bu iliskide, neden-sonug ikilisine yiiz vermeyen diisiince,
anlami amaca bitistirirken, benzerliklerden figkiran ¢agrisimlar or-
maninda yolunu asla kaybetmez: bilincin gorevi, kendisine ulagan her
'seyi' varliksal ve mistik bir diizlemde bir kisiye, bir imgeye tasimaktir.
Ayrintilar hep gozden kacar: Ilkel diisiince nesneleri birbirinden ayiran
hatlar1 kavramayi o6grenmemistir heniiz, bir kavramin i¢ine onu ¢ag-
ristiran her 'sey'i sokar. Dikenleri icinde acan kirmizi ve beyaz giillerin
{ist diizey anlamlar1 hazirdir: Saflik ve aci®. Saflikla beyaz giil arasindaki
mesafe usa cok uzak, sembole ¢ok yakindir. Bu yakildigi sadece yaban,
cocuk, sair ve mistik farkedebilir: gergek ile eylem arasindaki kesin
digiimler sembole atilmistir. Huizinga, "Ortacag insaninin ruhunda
sembolizm kisa devre gibidir"’ derken, bizi sembolizmin gercek islevine
yaklastirir: kisilestirme ve tiyatro buradan dogacaktir.

Francesco'da erkekligin azizlige diklendigi karli bir geceyi anlatir
biyograflar. O gece, bliylik bir telagla yatagindan firlar, karlarin igine
oturur ve kendisine kardan bir kadin yapar. Uzun uzun dokunur ona.
Diisiince ile eylem arasindaki kisa devre kurulmus, ette biiyiiyen bagkal-
dir1, kigide, somutta yatigmistir. Bir soru: "Francesco, bu kadini isti-
yor musun?" Ve cevap: "Hayir". Catismasiz, tiimel doner yatagina,
keyifli bir uykuya dalar*.

Tek perdelik bu oyunun ters kutbunda hep ayni cigligt duyarim.
"Bir kadin istiyoruuum!..." Fellini'nin bir agacin tepesinden seslenen,
bos bakisli, amorf dayisinin italyan 'campagna'sinda yiten, yankisiz,
dontisimsiiz  ¢igligidir bu. Yiizyilin simgesiz, gercek'siz yalnizligi.

7 L. Lavelle, Quattro Santi, San Francesco, Morcelliana, 1953, sy. 24-25.

8 J. Huizinga, L'autunno del Medioevo, Sansoni, 1966, sy. 284.

9 J. Huizinga, age., sy. 284.

* San Francesco D' Assisi'nin yasami ile ilgili tiim anlati ve konugmalari¢in bkn. Kaynakca
S. Fr. biyograflari.
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Ortagagda her realizm bir tiir antropomorfizmdi]'’. Francesco'nun
ilkel dramindan yayilan s1z1, plastik ve pitoresk imgelerde bi¢im ve ha-
reket kazanirken, biling¢siz bir catarsis'i hazirlar. Arinirken, daha dog-
rusu, yatisirken sahneledigi oyunun keyfine, estetigine diyecek yoktur.

Zenginlik ve yoksulluk, 'hybris' ve 'humus' arasindaki biiyiik uzak-
liklar simgede kisaciktir. Bir sigrayis yeter oteki ucu yakalamaya. Fran-
cesco'nun zenginlik'ten yoksulluka sicrayisi, Assisi'nin meydanlarindan
birinde sahnelenir. Giotto, daha sonra cizecektir bu oyunun senaryosunu:
Babanin ve ¢evrenin Ofkesini gogiislemeye magara gilinlerinde hazirlanan
Francesco, bir giin kesin adimlarla ylrir ge¢misinin ve sevgilerin lze-
rine. Aile'nin Kilise'nin ve halkin karsisina dikilir, ¢irdciplak soyunur.

Kisa soluklu mesafelerde dogan bu spontanlik blyiileyicidir: Fran-
cesco c¢iplaktir, "yoksullar arasinda yoksul'dur, dilencidir, kesistir.
Gegici adreslere ayarlar yasamini. Yine de San Damiano Kilisesinin
o0zel bir anlam1 vardir hayatinda. Mistik deneyiminin kacak gilinleri bu
Kilisede gecmistir. Calisma ile dua arasi yasarken bir giin Isa'nin sesini
duyar: "Francesco, benim kilisemi onar". Yine bir telas, firlar disariya,
Gorenler sasirirlar. Kocaman taslari, iki buklim, duvarin dibine yigar:
kiliseyi onarmaktadir.

Bu sahnelere sinen koyu dinginlik, i¢ ile disin, nesnel ile 6znelin
birlikte soyledikleri o yumusak ninnidir. Rengarenk duygulari, anlam
yiiklii jestlerde somut'a fisddayan hep ayni simyacidir: Sembol. Iste bu
dontlisimde Ortacag insani, 'tovbe'ye yoksulda, dilencide dokunacak,
acly1 orugta ve kirbacta, inzivay1 kesislikte ve yalnizlikta taniyacaktir.
Francesco, sevgiyi ciizzamda, erdemi c¢iplakhkta sinayacaktir''.

Mistisizm labirentine boyle ciplak girer Francesco. Labirentin ag-
zinda yine ciplaktir: dosegi reddeder. Oliimii toprakta ¢iplak bekleye-
cektir. Etin topraga degdigi an, tarih basdondiiriicii bir hizla geriye sari-
lir. Hristiyan, ritlerinden cok 6tede, Golgota'dan, Carmih'tan ¢ok daha
eski'de bir yere, antik insanin en ilkel ritlerine uzanir Francesco. Dogum-
da ve oOlumde, c¢iplak govdelerin toprakla kurdugu uzun diyaloglara,
Topraga siiziilen insanin kendi ruhunun tarihinde, '"Anima Mundi'nin
tarihine yaklagtigi, insanin insanlik'ta, mistik'in evrensel'de eriyerek bir
butini yakaladig§i zamanlara uzanir.

10 J. Huizinga, age., sy. 2S6.
11 J. Le Goff, a.ge., sy. 397; "il est curieux de constater qu'ici encore saint Francois d'
Assise... a tendance ... de faire de la nudite une vertu".
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Biitiine varig, 'reductio ad unum' Ortacagin en buylik kaygisidir.
Disputatio, Summae, Commedia hep bu kaygidan dogar. Francesco
tek ciimleye sigdirir bu yokus yolu: "Tutto mi appartiene, niente mi
prende": "Hersey benimdir, hicbir sey beni benden alamaz". Koskoca
'katilim diyalektigi' bundan daha sade, daha giizel bir 6zete doniisebilir
mi? Manikeizm'in uzantilarinda, Katarlarda, kirbagta ve aclikta unutu-
lan madde, insana bu denli yaklasabilir mi? Oyunun kuralina uydugu
siirece, evet. 'Sey'ler Francesco'nun diinyasina hep ayni rahimden ge-
lirler, kendisinin geldigi rahimden. Disi olanlar 'sorella’ (kiz kardes),
erkek olanlar 'fratello’ (erkek kaides) dur. Francesco ait olmaz, ait kil-
maz, i¢ ve dig, 'Ben’ ve 'Oteki' arasinda birakilan bu yapay bosluktan
yayilan sevgi sicaktir, oldiiresiye kavrayicidir. Kundera'nin tek niisha
sozligliindeki sefkat tanimini cagrigtirir: "Sefkat, oteki ile aramizda,
onun c¢ocuklugunu yasayabilecegi yapay bir bosluk yaratmaktir"'’,
Francesco'nun son sozii govdeyedir: "Sevgili govde, sana kotii davran
diysam bagisla beni!". Iste Hujzinga'min 'Homo Ludens'i.

Francesco atesle de ayni 'bosluk oyununda'bulusur. Korlikle yiiz-
lestigi o an, kizgin demir sakaklarina yaklagirken konustugunu duyarlar:
"Sevgili ates, Tanr1 seni gii¢lii, glizel ve fa) dali yaratti. Bana iyi davran
lutfen, incitme beni: yumusak yak ki bu aciya dayanabileyim".

Bir bagka giin, atesin yaninda oturmaktadir Francesco. Giysileri
birden ates alir, alevler sarar her yanini. Rahip arkadasi dehsete kapil-
mistir. Atesi sondiirmeye calisirken Francesco durdurur onu: "Dikkat
et sevgili kardesim, dikkat et, atesin canini yakma!".

Francesco'nun biraktig: tek bir siir var: Cantinum Solis. Topraga,
atese, riizgara ve suya, Kosmos'a yazilmig bir Tanr1 6vgiisiidiir. En basit
aciklamasi sudur: 11k giinahla kirlenen insanoglu Tanri'nin ovgiisiinii
yapmaya layik degildir. Oysa doga temiz ve giinahsizdir. Sozii yaratik-
lara birakir Francesco. Gilines'ten Topraga inen bir giizergahta ay ve yil-
dizlar, riizgar, su, ve ates dogu dinlerinin basamaklaridir sanki. Tanrt'
nin simgeleridir. Siir bittiginde Gilines Topraga degmis, Tanr1 insana in-
migtir.

Bu siir yiiksek sesle ve Italyanca okunmalidir. Sembolden yayilan
o miithis lirizm ancak o zaman kavranabilir. Biz, ne yazik, kagit ve kalem
arasi, Bachelard'dan, Jung'dan, Ricoeur ve Eliade'den, sessiz okumak
zorundayiz. Ricoeur iyi bildigimiz bir gercegi yineler: "Kutsal't

12 M. Kvradera, L'art du roman, Gallimard, 1986, sy. 48.
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kosmosda aramak, insan ruhunda aramakla ayni seydir. Kdésmos ve 'psic-
he' ayni1 seyi anlatirlar. Diinyay1 anlatirken kendimi anlatirim, diinya-
nin kutsalligin1 ¢ozerken, icimdeki kutsal't bulur ¢ikartirim""’. Fran-
cesco'nun kutsal deneyiminin en kisa dykiisiidiir bu siir. Soézclikleri ara-
ladiginizda farkedersiniz: ¢cok boyutlu, zengin bir diinyay1 gizler. Sembol,
gliclii bir mercek misali, bilinci, bilingaltini, sosyali, kozmigi ve kutsali
toplar kendisinde. Bu yakici noktada us tiim anlamini yitirir. Gergek
birey, sembolde biriken bireydir. Jung arka c¢ikar bu goiise: "Homo
Sapiens tlizerinde soyut ideler kurmaya c.ahsirken bireyden uzaklasiriz.
Heisey- dogru oraninda ve dozunda kavramak istiyorsak, insanin geg-
misini bugiinii gibi anlamaliy1z. Bu yiizden mitlerin ve sembollerin yo-
rumu yasamsal 6nem tagir.""

Sembolik yorumuyla Canticum Solis, hiristiyanlig1 asar, paganligi,
hatta ilkelligi yakalar. Kisa sicrayislarin siiridir. Francesco Giines ile
topragin ¢izdigi cemberin- orta yerinde durur. Yasam ve 6liim arasindaki
diyalektiktir aslinda bu. Bu iki somut olgu arasina diger kozmik element-
ler dizilir. Antik fizigin element siralamasini hepimiz biliriz: hafiften
agira, veya agirdan hafife dogru dizdirler. Francesco'nun 0zgilin dizimi
farklidir: hava-sii-ates-toprak. (Eminim farkinda bile degildi bu ay-
kirdigin). Ayni1 ozgir bilingle icindeki kadini ve erkegi boliistiiriir element
lere. Bir gramer oyununun arkasina gizlenmis dahiyane bir teknikle
yapar bunu: erkek elementlere fiiller, disilere sifatlar yiikler. Fiiller
hareket, sifatlar duraganlik tasirlar. Giinesi Tanriya ayirir. Hepimiz
gibi o da bilir Tanrinin erkek oldugunu: Tanri, saygin, yakicive gilizeldir.
Francesco, ayda, yddizlarda, suda ve toprakta kadindir: 151l 1511, degerli,
miitevazi, gizli ve bakir, dogurgan ve kavrayicidir. Gece gibi, Oliim
gibi. Biizgarda ve ateste erkektir: Doller ve yasatir. Neseli, yapili ve
guclidiir. Erkeklik, eylemde kipir kipir, kadinlik, dingin bir varolusta
kutsal, yatistirict ve kavrayicidir. Madde'de eriyen kadin ve erkek
korkunc bir ivme ile o biitiine, Tanri'ya akarlar.

Assisi'li aziz. Francesco'nun doga tutkusu kisaca budur. Bu tutkuda
Bonesans naturalizminin safagini yakalamaya calismak bosunadir. Zira
bu doga bir biitlindiir. Bonesans naturalizminin kataloglama tislubunda
bolinmemistir hentiz. Le Goff, Ortacag insaninin doga karsisindaki du-
durusunu sembol sozcligiinlin etimolojisinden, yola cikarak irdeler:
"Symbolon eski Yunan'da, iki kigi arasinda boliisiilmis bir objenin her

13 P. Ricoeur, Finitudine e colpa, il Mulino, 1970, sy. 257-8.
14 C.G. Jung, L'uomo e i suoi simboli, Mondadori, 1967, sy. 58.
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bir yarisini tanitict igaretti. Yitirilmis bir biitiintlin ifadesiydi. Gizli ve
gercekistii bir gercegi cagristirir ve dalia list diizlemde onun sembolii
olurdu. Gizli diinya.kutsal bir diinyayd1, simgesel diigiince bu diinyanin
kilitli kapilarini siirekli zorlardi. Kendini adama eylemleri simgesel ey-
lemlerdi, insanin kendisini Tanri'ya gosterme ve onu, kendisiyle yaptigi

anlasmaya mecbur etme araglariydi".”

Bu tanimdan da tasar Francesco. Onun durdugu yer diinyanin giz-
li yliregidir. Diinya, onun disinda, kapisint zorladigi bir giz degildir.
O kosmosla ve gercek'le icicedir. Dogaldir, spontandir. Ortacagdan geri-
lerde bir yerde ilkelligin cagirdig: imgelerde sever tiim evreni. Bachelard
soye der: "Bir imgeyi sevmek, farkinda olmaksizin eski bir sevgiye yeni
bir metafor bulmaktir"'®. Francesco'da hiristiyanlik ilkelligin yeni
metaforudur.

Francesco'nun diisey yolculugu, Dante'nin dikey yolculugundan
farklidir, Dante topragin bogriinden yukari tirmanmaya bagladiginda
Francesco topraga inmektedir. Yolculuklar sembolde daha kolay ve kisa,
allegoride mesakkatli ve uzundur. Eminim, bu farkin nedenini Goethe,
metnin yazarindan daha iyi agiklayacaktir: Allegoride sembol, yapay bir
imgeleme slirgiindiir. Bu siirgiinde yoksullasir, tutku dolu bir haykiris,
grameri kusursuz bir climleye sigiverir. Allegori, deneyimi kavrama, kav-
rami1 imgeye donilistiiriir: kavram, imgede kesin bir tanim kazanir ve
boylece soze dokiilebilir. Sembolizm ise, deneyimi diisiinceye, diisiincyi
imgeye doniistiiriir: bu imgede diisiince sonsuz bir canlilikta yasar,
ulagilmazdir, ve hicbir dilde soze doékiilemez'’.

Francesco ile ylizlesen hemen her kisi suskundur: Duyar ama anla-
tamaz. Onun, tim ulasilmazliginda, insandan masala ge¢isinin nedeni
budur iste; Ronesans'tan uzakliginin nedeni de. Ronesans'ta simgesel
iligski, antik diinyadan akan stil zenginligi ve siirsellik saplantisinda sola-
cak ve kaybolacak, Ronesans manierizmi, spontanlik ve i¢tenlikten git-
gide uzaklasarak, barok zevki hazirlayacaktir.

Assisi'li aziz Francesco bize bir Ogreti degil, bir 'modus vivendi'
birakti. Ciplaklikta, delilik ve skandalda sinanan bir yasami anlatti.
Dingin, derin bir sizty1 duyurdu. Korkunun giizellestigi, i¢ catigmala-
rin yatigtigi bir yer buldu. Yahve'yi, Job'u ve iblis'i tanidi: kendisiyle,
kozmosla ve Tanriyla baristi.

15J. Le Goff, age., sy. 371.
16 G. Bachelard, L'eau et les reves, Corti, 1942, sy. 157.
17 J. Huizinga, L'autunno del Medioevo, Sansoui, 1966, sy. 286: Goethe, Spriiche in prosa.
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Assisi'li aziz Francesco'nun yasamini bunca lirik, bunca nostaljik
kilan gey mitosa ve sembole yazilmigs olmasiydi. Bu yasam giysilerde,
sozlerde, jestlerde ulasti bize. Biiyiili bir masal gibi. Masalin gerisinde,
icerigin bicime, usun sembole yenilgisi vardir. "Ben bu diinyaya bir ates
yakmaya geldim, benden 6nce yakilmis olmasini ne ¢ok isterdim" diyen
Isa, laik belleklerde renklerini hala yitirmediyse, bunu ne sdyledigine
degil, nasil soyledigine bor¢ludur. Ciiret ve korku bundan daha giizel bir
cliimlede bir araya gelemezdi.

Toplu bir bakista Francesco, tiim caglara ayni1 uzaklikta durur ama
onun bize baktig1 yer Ortagagdir. Assisi'li Francesco, bizden uzanan ya-
pay boslugu, siziyla, sevgiyle dolduran ciplak, celimsiz bir cocuktur.
Hiziinlidir, glizeldir: Ortagaga ¢ok  yakindir.
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