HUSSERLDE APACIKLIK (EVIDENZ) PROBLEMI
Aras. Gér. Ulker OKTEM

Felsefe Tarihinde, bir oncekinden etki almamis ya da kendisinden
sonrakileri etkilememis bir felsefi sistem veya bir filozoftan s6z etmek,
hemen hemen imkansiz gibidir. Felsefede, ilimde oldugu gibi bir ilerle-
me slrecinin varligindan séz edilemez. iste bu yilizden, cagimizda bile,
ilkcagin buyiik filozofu Platon'a gore daha ilerde oldugumuzu soyleye-
meyiz. Bunu, giinlimiiz filozofu Whitehead, "Biitiin felsefe, Platon'a
digiilen dipnotlardir” diyerek cok giizel bir sekilde ifade etmistir.

Fenomenoloji, bilindigi iizere, 6zii gorileme yontemidir. Cagimiz-
da, Edmund Husserl tarafindan gelistirilmis olan bu ydntem, dze ilig-
kin bilginin olanagini kabul etmeyen ondokuzuncu yiizyil felsefesine
tepki olarak dogmustur. Ayni zamanda, Varoluscu Felsefe'nin (Exis-
tentialism) ve Yeni Ontoloji'nin ortaya ¢ikmasint da saglamistir.

Felsefede problemlerin ezeli ve ebedi oldugu ve ¢6ziim sekillerinden
daha cok onem tasidig1 bilinmektedir. Evidenz problemi de Husserl'le
birlikte varolagelmemis, bilakis Husserl'e gelinceye kadar c¢esitli sekil-
lerde ele alinmig ve gesitli ¢oziimler getirilmistir. Soyle ki: Husserl gibi,
Descartes da felsefesini evidenz kavramina dayandirmistir. Yalniz, Des-
cartes, evidenz! alginin, dolayisiyla diisiincenin acikli§1 ve secikligi diye
tanimlanmig, buna baglh olarak da aslinda bir olan evidenzh iki kisma
ayirarak ele alip incelemistir. Oysa, Husserl'in kastettig§i méanada evi-
denz, intuition'a dayanan aracli bir evidenzdn. Dcscartes'da ise, kesin
bir evidenz ideali agir basar. Bu anlayisa gore, evidenz, bir seyin higbir
kuskuya yer vermeksizin ‘gorilmesi” demektirK Descartes'ct disiince-

1 Evidenz: Bu kavram, Husserl'in arastirmalari boyunca birbirini biitiinleyen iki ayri
bicimde tanimlanin 1stir. Bu tanimlardan birine gore evidenz (apagiklik), "intentionalite” kavra-
miyla, Otekine gore ise ‘transandantal konstitulion" kavramiyla ortiismektedir. [ntentionalite
ile ortiigen anlamina gore evidenz, biitiin baska bilin¢ yasantilarinin eninde sonunda kendisine
dondiigii, kendisinde son gergekliklerini buldugu bir gergeklik temelidir.

2 Nermi Uygur, E. Husserl'de Baskasinin Ben'i Sorunu, s. 105.
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de dogruyu gosterecek tek Olgiit, ben'dir. Acik ve secik olarak kendini
gostermekte olan her dogru, ben'dedir. Oyle ki, dogrularin tek ve ilk
kaynagi, biitiin dogrularin hazinesi olan Tanr1 bile, ancak ben'den hare-
ketle ortaya konulabilmektedir. Ben, biitiin kesinligin ve apacikligin
gorindigl yerdir. Diigiiniiyorum, bu, ben'in bana goriintisiidiir, ben'in
diglagmasidir. Ayn1 zamanda, Tanrinin ben'deki yansimasidir. Su hal-
de, ben'in temelinde, arka planinda Tanri vardir’.

Descartes'in felsefesinde, Tanri'nin varligir ben'le goriiniir, ama esa-
sinda ben'in varligin1 da nesneler diinyasinin varligin1 da saglayan Tan-
ri'dir. Su halde, Descartes'da dogru bilgi edinme giicli olan ben'in Tanr1
temeline dayandigi goriilmektedir. Dogru bilginin dogus yeri, ben de
olsa, bu ben sinirsiz ve tam yetkin bir temelle saglanmadikca, bilgilerin
dogruluguna giivenilmemektedir. Demek ki, Descartes'da apacik bilginin,
diigiincenin kendi kendisine uygunlugundan dolayi, ortaya cikan kesin-
bilginin garantorii, Tanr1 olmaktadir. Onsekizinci yiizyi1l Aydinlanma
filozofu Kant'ta ise bu garantdr, tiim insanlarda apriori olarak bulunan
kategorilerdir. Ancak Husserl'de, siijbektive ve ontolojik temel yikil-
digina gore, apacikligin temeli, kriteri ne olacaktir ? Nesnenin "kendisin-
de oldugu gibi kavranmasi” Kaygisindan dogan bu problem, kanimca,
Husserl felsefesinin temel problemidir. Bu problemin, Husserl tarafin-
dan ne sekilde ¢oziilmeye calisildigini, onun, evidenz kavramina verdigi
onemi degerlendirmek suretiyle, ortaya koymaya calisacagiz. Bu arada,

elde edecegimiz bulgulara gore, Husserl'in ‘idealizm'", "ampirizm" ve

"septisizm” gibi, diisiilmesi muhtemel olan felsefi goriislere diisiip dis-
medigini de tespit etmis olacagiz.

Evidenz kavrami, Descartes'da, bir seyin hi¢bir kuskuya yer ver-
meksizin "gorilmesi” anlamini tasirken,Husserl'de, sadece apodeiktik,
salt kesin karekterli, tek bir mana tasimaz. Bu, Husserl'in evidenz”
birbiriyle yakin ilgisi olan iki ayr1 anlamda kullanmis olmasindan ileri
gelmektedir. Husserl, deneme ile evidenz! birbirinden ayri tutmamistir.
Bu yiizden, Husserl'de, evidenz, bir biling bicimi, bir intentionalite’
olarak ortaya c¢ikmistir. "Denemede, bir seyin bilincine varilir. Evidenz
ise, bir seyi veren bir bilin¢ aktidir, bir seyin deneylenmesidir. Su halde
evidenz, cesitli yetkinlik dereceleri ya da basamaklar1 olabilen aynk-

3 Afsar Timucin, Descartes, s. 168.
4 intentionalite: Yonelme, intentionalite, bilin¢ yasantilarinin ve biling aktlarinin dyle

bir catisidir ki, bu catiyla yasanti, bir seyin bilinci olarak belirlenir. Husserl'de asil islevine
epoche (yargidan ¢ekinme) ile kavugmakta olan intentionalite, bilincin, her yasantida yeniden

ortaya cikarilmasi gereken ana yapisidir.
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lasmis denemelerin adidir. Demek ki, Husserl'e gore, bir tek evidens
yok, bircok evidenzler, denemeler vardir. Relatif (goreli), kesin olmayan,
dolayisiyla yetkinlikge degisebilen, su ya da bu yonde kuskuya yer veren,
esasta daha bagka denemelere dayanan, upuygun olmayan, yani karan-
lik bir yan birakan, hatta sonunda biitiiniiyle yanlis olarak beliren, yani,
gosterdigi "sey"i bir "hi¢" olarak agiga vuran evidenzler de vardir’.

Boylece, denebilir ki, Husserl evidens kavrami ile Descartes'mkin-
den, dolayisiyla Avrupa'daki evidenz geleneginden ayrilmis, yani klasik
tvidenz anlayisint genisletmistir.

Evidenz, Husserl fenomenolojisinin temel sorunudur. Zaten Hus-
serl'in amac1 da evident bir diisinme yapisinda, seylerin kendisini, 6zleri
bakimindan aydinlatmaktir. Yani, Husserl, varlig1 apriori kurallari ile
tanimak, bilmek, tasvir edebilmek istemektedir.

Evidenz'n Husserl'in  transandantal’  fenomenolofisVndeki essiz  6ne-
minden dolayr E. Fink, "Evidenz.... Husserl fenomenolojisinin merkez
sorunu i¢in basliktir." gibi hakli bir tespitte bulunmustur. Transandan-
tal fenomienoloji, yalniz ve yalniz evidenzlerle iy gormektedir. Evidenz,
fenomenolojinin gizli yayidir’. Evidenz, herhangi bir seye tiimiiyle belir-
siz bir tutumla ydénelen, "Bos bir intention™ degil, tam tersine, bir seyi
hic olmazsa bir yaniyla veren bir temeldir. Hatta ozl geregi evidenz'in

amact, bos intentionlari (yonelimleri) degisik girisimlerle "doldurmak"

tir’,

Husserl'e gore, evidenzler birleserek bir.seyi biutiiniiyle, tastamam
vermek isteyen teleologik, yani, erege yonelmis birer basandir. Demek
ki, belli evidenz tipleri, belli varliklar1 konstitue eden birer dayanak ola-
rak ortaya cikmaktadir. Genel olarak, Husserl, evidenz soziinii epeyce
belirli bir deneme bi¢cimini dile getirmek i¢in kullanmistir. Bu anlamda
evidenz, bir seyin kendisine sahip olmaktir, yani, bu durumda, evidenz,
bir seyin ya da sey durumunun kendisinin verilmesidir. Ancak bdyle
olunca, bir seyin, tam da kendisini kavradigimi, orjinal olarak o seyin
bilincine vardigimi bilirim. Bdyle bir biling, o seyin kendisini gordiigii-

5 Nermi Uygur, age., s. 105.
6 Transandatal: Gergek ve ol anakli biling aktlarinin tiimi olarak diisiiniilen bilincimin,

ayraca alman diinyanin transaudai it (askin) varliginin yerine, baslica bir bilgi kaynag: olarak
gecmesi ve diinyanin iransandausu mi irnmunent biling varlig: ile asilmasi demektir.

7 Nerrmi Uygur, a.g.e. s. 103.
8 Bos Iutentionalitc: Bog biling kurucu yapisi olmayan, kendisinde hicbir sey aranmamak

gereken biling; ortiik, potansiyel, asil kendisi olmayan biling.

9 Nermi Uygur, age. s. 1,t)5.
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mii, o seyi veren bir yoneligle "bilincimle o seyde oldugumu”, o seyi
apaydinlik yakaladigim: dile getirmektedir'®. Boyle bir evidenz, dogru-
dan dogruyadir, upuygundur, eksik degildir, dogrunun ta kendisidir,
bir seyi orjinal olarak bilince c¢ikarmaktir. Husserl bu anlamdaki evi-
denz icin, her cesit bilginin hakliligin1 yetesiye belgeleyen "en ilk kay-
nak" demektedir. "Sevlerin kendisine donelim" tezini ileri siirerken Hus-
serl, aslinda, ‘evidenzler'e ddnmeyi kastetmektedir''.

Husserl'de, evidenz (apagiklik) kavrami, ‘intentionalite” ve "kons
titution™’ kavramlarinin temelinde yer almaktadir. Hatta ‘intentiona-
lite" ile "apaciklik" kavramlar belli bir anlamda o6rtiismektedir'’. Sév-
le ki: Husserl, "nesne” kategorisi ile "apagiklik"" kategorisini birbirinin
korrelatt olarak gormekte ve boylece de apacikligin tiim biling yagamini
ilgilendiren bir intentionalite oldugunu belirtmektedir. Ona gore apagik-
bk, intentional yasantinin yoneldigi nesneyi gorerek, kendisinde oldugu
gibi, yani, kendisi olarak verildigi gibi kavramasidir. Nesnenin kendisi-
nin verilmesi ise kendi eidos” unda kendi 6ziinde temellenerek dogrulan-
mas1 demektir. Eger, ben, su nesneye "kalem" diyebiliyorsam, o bana
apacik olarak, kendisinde oldugu gibi, "kendisi olarak" verilmis olmasi
yluziindendir. Burada, Kant'in "mumen” (kendinde sey) kavramina ve
numen'in bir baska alemde (numenler aleminde) olmasi yiiziinden bili-
nemez olusuna, yani Kant'in agnostisizmine tepki agikca goriilmektedir.
Bu tepki, Kant'a, evrende her seyin bilinebilecegini savunan Hegel'den
de gelmisti. Su halde, Husserl'in de temel savi-tipki Hegel gibi -fenomen-
lerin ister reel, ister irreel olsunlar, tamamiyle kendi kendilerinde olarak
bilinebilecekleridir. Ciinkii ger¢ekten varolan fenomenlerdir ve fenomen-
lerin arkasinda, Kant'in, asil gerceklik olarak nitelendirdigi sey, numen
yoktur. Tek gerceklik, fenomendir. Ozii, fenomende aramak ve fenomen-
de yakalamak s6z konusudur. Hatta, fenomen 6z, 6z ise fenomendir.
Yani, fenomen, 6z (mahiyet) fenomenidir. Ozii, fenomenden ayr1 bagka
bir yerde diisiinmek ve aramak miimkiin degildir. Oysa, Platon, d&zlerin
fenomenlerde degil, tek gercek alem kabul ettigi dzler (idealar) dlemin-
de bulundugunu soylemisti. Su halde Husserl, 6zl ancak ve ancak feno-
mende aramakla ve 6ze fenomenden hareketle ulasilacagini savunmakla

10 Nermi Uygur, a.ge. s. 106.
11 Nermi Uygur, ag.e. s. 106.
12 Konstitution: Bilincin hem nesneyi hem de kendi varlifim insa etmesi.
13 Onay Sozer, E. Husserl'in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varligi, s. 42.
14 Edios: (Yun. "eidetik") Bu deyimle anlatilmak istenen Platon'uinki gibi diinyay1 askin
ve yalmzca salt bir formu gosteren "idealar” degil, ister salt form olarak, ister igerigi ile birlikte

disiiniilsiin, genel gecer "6z"lerdir. (Wesen)
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ayni zamanda ilk¢agin biiyiik filozofu Platon'a da karst ¢ikmis olmak-
tadir.

Husserl'e gore, apacik olarak fenomeni bilebilmek, 6zl yakalamak
demektir. Bu nasil miimkiin olacaktir? Yani fenomeni agik-secik tani-
mak, onun apacik olarak bilincine varabilmek icin kriter nedir? Bunun
icin, ilkin, bana, nesnenin "kendisi olarak" verilmis olmas1 yeterlidir.
Boylece apaciklik, ilkin duyusal algilama aktinda gerceklesmis olmak-
tadir. Husserl, biitiin deneme bi¢cimlerinde algiya 6zel bir yer vermis ve
adetd algiyr bir bakima asil deneme kabul etmigtir.

Platon ise idealarin "yliksek bilgisine algilardan gecilerek varila-
cagini, idealar dlemine eristikten sonra, algilar Aleminin asagida biraki-
lacagini ileri siirmistir. Algilarin saglayabilecegi bilgi, ancak “doxa”
(san1) olabilir, fakat "doxa" ‘episteme™ (bilgi) nin negatif bir sartidir.

Descartes ise, duyulari, yaniltict olduklart i¢in, daha baglangicta
bilginin diginda birakmig, kesin bilgiyi objeye yonelmede degil, siijenin
kendi kendisine yonelmesinde aramistir. Bunu da "Diisiinliyorum
oyleyse varim" (Cogito ergo sum) seklinde ifade etmistir.

Fakat Husserl,e gore, apaciklik, duyusal algilamaya 06zgii, onun
tekelinde olan bir sey degildir. Ona gore, genel bir apacikiik vardir ve
biitiin biling akdariyla ilgili olan apacikiiklar, bu genel apacikigin tiir-
leridir. Butln apacikliklar birer anlam dolumudur ve bu bakimdan bir-
birlerine esdegerdir’®. Duyu verileri, nesnel "anlam"a yaptiklar1 katki
nedeniyle maddesel nesneyi ta kendisi kilmaktadirlar'.

Tim dogrulugun ve asil gercekligin kaynagi olan apacikiik, nesne-
nin limini kucaklar ve bu ayni zamanda Oyle bir kaynaktir ki, bir
nesneye biitiin tek yanli yaklagimlarla ilgili dogrulan hem kendinde ba-
rrodirir hem de onlarr asarak "kendinde varlik™ apacikligini son bir amag
olarak ortaya koyar'’. Hakikatle (fenomenle), 6z her ikisi de biling men-
seli olduklari i¢in "Kendinde varlik" m dogrulugundan da soz edilebilir.
Soyle ki: Nesne, 6ziinii bilingten alir. Oz ile hakikat, iste bu anlamda bir-
lesmis olur.

Ferdi olandan hareketle, tiimeli kavrama iddiasinda olan Husserl'e
gore varlik, transandantal bilingte,, konstitue edilmistir. Iste bu transan-

15 Onay Sozer, a.g.e. s. 45.

16 Onay Siizer, a.g.e. s. 47.

17 Onay, Sézer, a.g.e. s. 48.

18 Transandantal Biling: Mutlak 6zsel bilin¢c. Kendi basina bir ¢enedir, asil dokusu da
ozsel'dir. Husserl'e gore, transandantal bilince biitiinliigiinii veren sey, intentionalite'dir.
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dantal biling, Husserl felsefesinde, ontolojik temeli kurar ve saglar. Aksi
takdirde, 6ziin, gercek bir 6z olabilmesi imkansizlasir, sofistce bir tav-
ra girilir ve Protagoras'in dedigi gibi, insan herseyin Olciisii olurdu.

Husserl'in amaci, objeyi, sijjede bulmaktir. Ona goére de duyu ve-
rileri salt olarak anlamsizdir. Anlam, fransandantal bilingtedir. Burada,
aynt zamanda, nesnellik problemi ortaya cikmaktadir. Transandantal
bilingte temellendirme, biitiin biling akdarinda ayni, kalict 6zi (subs-
trat’) bulmak demektir. Bunun da on sart1 iretenriore'dur. Obje, ancak
kendisine yonelen bir bilin¢ (siije) olursa, siije de ancak yonelecegi ob-
je olursa var oldugu icin siibjektivite temeli yikilmakta, fakat bu iki
kutuplu hareketin gergceklesmesi sayesinde nesne, nesnellesmektedir.
Su halde, tipki Platon'da oldugu gibi, Husserl'de de 6z kalicidir. Ama
fenomen, 6z fenomenidir ve bu 6ze (fenomene) degisik sekillerde yaklag-
mak ve sonunda yine, ayni 6zii bulmak Husserl'in felsefesinde miimkiin-
diir. Ornegin, agac, biitiin yiiklemlerinden soyutlanmis olarak diisiiniil-
mekte, ama, blitiin kendisiyle ilgili yliklemlerde "6zdes" olarak kalmak-
tadir”.

Husserl'e gore, fiziksel nesnenin "diigiinme" yoluyla nesnel nir ger-
ceklik olarak intersiibjektif konstitution”’unun yolu zorunlu olarak duy-
gusallik’tan,  yani, goriiniimlerden ge¢mektedir. I1kin, salt duyu deneyi-
nin cergevesi i¢inde intersiibjektif bir nesnellik gerceklesmis olmalidir ki
nesnenin en yiiksek diizeyde matematiksel belirlenimlerle konstitution'u
olanakli olsun®.

Boylece, Husserl, Kant'in problemini de asmig olmaktadir. Husserl,
disaridan verilen goriilere ontolojik bir anlam kazandirmig ve onlari
(bireysel) bilincin digina tasimisgtir. Ciinkii, Husserl'e gore, nesnellesme,
"goriiniim  kazanmak” demektir. Bu, bilincin olusturdugu nesnenin go-
riinebilir olmasini saglayan duyusal sema” vasitasiyla olmaktadir. Ona
gore, maddesel nesne, duyu verileri ve sema ile verilemez ama onlar
aracithigiyla "goriinebilir", Ornegin, agac yapraklarinin yesil rengi, cesitli

19 Onay Sozer, a.ge. s. 35.

20 Intersiibjektif Konstitution: Akil sahibi biitiin bagka varliklar, biitiin 'bagka ben'ler
icin gecerlilik tasiyan konstitution, yapi,.

21 Duyusallik: Maddesel nesnenin duyularimiz araciligiyla verilmesi.

22 Onay Sézer, a.ge. s. 63.

23 Duyusal §ema: Edilgin biresimin iiriinii olan duyusal sema ilk ve gercek anlaimiyla
'res extansa', yani mekanda yer kaplayan bir nesnedir. Husserl'in mekan fantomu' diye adlan-
dirdigr gokkusagi, gilines, ay, yildizlar, vs. gibi nesneler de basli basina birer duyusal semadir.

Duyusal sema, temel katmandir.
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151k kosullarinda bagka bagka goriinliir. Ama ben, giines en tepedeyken
digim ‘"yesil'in gergek olduguna inaniyorum. Boylece, bana, cesitli
kosullarda, cesitli yesillerde bir tek yesil yani, gercek olan yesil goriin-
mektedir. Bu takdirde, "goriinen yesil" nesneldir, yani, aga¢ denilen
nesneye aittir, nesnellesmistir™.

Nesnenin transandantal bilingte temellendirilmesi, nesnellestiril-
mesi (var edilmesi) yiiziinden, Husserl'in ister istemez "fdealizmce kay-

mis oldugu soylenebilir.

Duyusallik alaninda bu intersiibjektif nesnelligi saglayan sey ise
duyusal gema ile nesnenin real durumunun 6zdesligidir. Ancak bu 6zdes-
lik sayesindedir ki, maddesel nesne "gdriinebilmekte", kendisini acabil-
mektedir®. Husserl'e gore, Kant, "Salt Akhn Elestirisi"nde, biitiin de-
neyden once gelen (apriori) zorunlu biresimler arasinda reprodiiktiv (ben-
zerin benzeri animsatmasi) biresimlerin biiylik bir yer tuttugunu soyle-
mekle son derece isabetli davranmigstir. Ne var ki, HusserPe gore, Kant'in
goremedigi nokta, tasarimlarin edilgin biresmesi’nde biitiin duyusal var-
l1g1 temellendirecek bir "dogruluk élciiti"niin, basli basina ‘apaciklik™vi
bulunmasidir’. Tasarimla, beklentimle gercegin Ortiismesi, dogrunun
ortaya c¢ikmasidir. Su halde, beklenti, apriori bir dogrulama olacaktir.
Husscrl, duyiisallikla ilgili apagikligin temellendirilmesinde ise, Kant
gibi, benzerin benzeri animsatmasi anlaminda kullandi81 reprodiiktiv

cagristma dayanmaktadir.

Duyusallik ya da edilgin bilin¢g”’ alanindaki apaciklik, dogrudan
dogruya edilgin intentionun dolumu ile belirlenmektedir. Dolumu sag-
layan da algidir. Yani algilama, baglica bir dogrulayict gorilemedir.
Husserl, "Mantik Arastirmalari” adli kitabinda apacikhig:, "dogrulugun
upuygun algilanmasi” olarak adlandirmistir”. Husserl, bu upuygunlu-
gun glvence ve garantisini temin edecek olan bir temel de aramistir.
Ciinkii upuygunluk, belli bir intention'un nasil dogrulanabilecegin! agik-
lamakta, ancak bu dogrulanmanin hep bdyle olacagini garanti etme-
mektedir’. Ona gdre, duyusallik alaninda bir infention'un yalniz dog-

24 Onay Sozer, a.g.e. s. 62.

25 Onay Sézer, a.ge. s. 63.

26 Edilgin Biresim? (Pasif Sentez) Duyu verilerinin bir biresimle bir araya getirilmesiyle

dogan ilk birligin konstitutionu, yapisi.

27 Onay Sézer, a.ge. s. 84.

28 Edilgin Biling: Spontan olmayan, yani varligi kendi etkinliginden gelmeyen bilingtir.
29 Onay Sézer, a.ge. s. 87.

30 Onay Sézer, a.ge. a. 88.
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rulanabilecegi ve tersinin olamayacagi daha Onceden saptanmig olma-
lidir. Duyusallik alaninda da, onermeler alaninda oldugu gibi, onceden,
kalict ve degismez olarak belirlenebilen bir dogruluktan soz edilebilir.
Boylece, bilgi ile duyu arasindaki ugurum, yikilmig, kaybolmustur.
Duyusallik alaniyla ilgili her tiirll apagiklik, dogrulanmanin kendinde,
dogruluk 6lciitii ise "yeniden ammsama™ dadir. Platon'da, animsanan
Ozlerin baska bir dlemde olmasina karsin Husserl'de bu o6zler, bu alem-
de olup, simdinin 6zleridir. Simdiyi ancak animsayabilirim; bagka tiir-
1i bilemem.

Husserl'e gore "yeniden animsama” bir cesit yeniden algilamadir.
Yeniden animsama ile ge¢mis bir olayr sanki algiliyormusum gibi ya-
sartm. Yeniden animsama, gercek anlamiyla gimdiki zamani vermez
ama gercek anlamiyla geg¢misi verir. Dogrulugun degismez o6l¢litii, ye-
niden ammsamadir. Yeniden animsamanin dogrulayici bir gorii olmasi,
dogrudan dogruya ‘refention” un Ozsel yapisindan ileri gelmektedir®.

Animsamalarda yanilmalar, karigtirmalar da so6z konusudur. Nasil
olur da dogrulugun degismez 6l¢litli yeniden animsama olabilir ? Husserl,
yeniden animsamanin apodeiktik bir kesinlik tasidigini su sekilde ka-
nitlar: tikin mutlak bilincin, i¢inden akip gegtigi zaman formu, apodeik-
tik bir formdur. Bu da, yeniden animsamaya apodeiktik bir kesinlik ver-
mektedir. ikinciolarak, ge¢mis zamanin formu degil, icerigi de apodeik-
tik bir kesinlik tasimaktadir. Bu kesinlik, onun kendi kendisiyle 6zdes
bir yasant1 icerigi olarak taninabilmesinden ileri gelmektedir”’. Bir
olayr dogru animsamak i¢in, bir tek degil, sonsuz yeniden animsama is
basindadir. Boylece, ileriye dogru vol alan bu yeniden animsamalarin
stirekliligi ile gecmis yasanti icerigine yeniden ve yeniden yaklasabili-
rim. Geg¢mis olayi, kendisi olarak animsama ideali her zaman icin vardir.
Husserl, "kendi gegmisime inancim, kendi bilincimin ge¢misteki var-
ligina inancim, vazgecilemeyecek bir inanctir, bunun karsisinda tek bir
olayr animsamam bir sey ifade etmez" demektedir. Yenidei animsama-
lann stirekliligi ile ortaya konulan "dogru olarak animsama ideali"" donlip
dolasip boyle sarsilmaz bir transandantal olguda temellenmektedir.
Husserl'e gore, burada asil yanilma, insan formunda baska nesnelerin
oldugunu unutmaktan kaynaklanmaktadir’.

31 Yeniden Animsama: Tipkr algilama gibi, siijeye, ilgili nesnenin kendisini veren dogru-
layic1 bir goriilemedir. Yani, gecmisin kendine 6zgii bir gerceklik olarak apaciklikla ortaya kon-
masidir.

32 Onay Sozer, age. s. 91.

33 Onay Sozer, a.ge. s. 97.

34 Onay Sézer, a.ge. s. 99.
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Apodeiktik kesinligi kanitlanan yeniden animsama, Husserl'in
"kendinde  varlik"tan  Kastettigi "tramsandant maddesel ncswe"ye uy-
maktadir. Duyusal algi, gosterdigi degiskenlikten dolayi boyle bir te-
mel olusturamaz, oysa animsama igerigi, alginin anlik ve degisken olan
iceriginin karsisma-tekrarlanan yeniden animsamalar nedeniyle -hep
kendi kendisiyle 6zdes ve tanidik olani "zorunlu olarak dyle olmasi ge-
reken 'i koymaktadir. Boylece Husserl, yeniden anmimsamaya verdigi
onemle Platon'un yolunu tutmaktadir. Ona goére de evrenin anahtari,
simdiki zamanda degil, giin 1g181ina ¢ikarilmasi gereken Ortiik bir yeniden

35
anmimsamadadir”.

Ilkgag filozofu Platon da algiya son derece énem vermis hatta
Theaitetos diyalogunda (151le) "bilgi algidir" diyerek algiya verdigi
degeri belirtmistir Ona gore, Yeniden amimsama, ancak algilanmis, 0g-
renilmis seyler hakkindadir (163e). Bilgisi edinilen sey, hatirlanabilmek-
tedir (164b). Platon'a gore algi varsa, bir varlik, yani algilayan, ve al-
gilayan varsa da algilanan vardir. Bir geyin aci veya tatb olmasi bir
kimse i¢indir. Tatlt olmak fakat kimse icin tatli olmamak olamaz (160b).
Higbir sey kendinden ve kendiliginden bir sey degildir, aksine hersey dai-
ma bagka bir seye nispetle olmaktadir (157a). Algilari, gorme, isitme,
koklama, sogukluk, sicaklik, haz, aci, hirs, korku; algilananlar: ise ses
ve renkler olmak tizere ayiran Platon, Protagoras'in ‘insan herseyin
oOlgiisiidiir”  soziiyle aslinda herseyin algilandigi gibi oldugunu sdylemek
istedigini vurgulamistir. Protagoras'ta, bilginin nesnel 6l¢ilitiiniin ol-
mamasina karsilik, Platon'da bu nesnel 6lciitii "Form"lar saglamaktadir.
Yani, duyusal yolla degil, sadece akil yoluyla 6z'e ulasilabilecegini be-
yan etmis olan platon'a gore, duyu seviyesindeki algi, negatif deger ta-
stmaktadir. Platon'a gore, bu duyu seviyesindeki algi, ancak 'form”
larla temellendirildiginde pozitiflik kazanmaktadir.

Oysa Husserl'de duyu algisi, yegine bilgi aktidir. Clinkii Husserl,
0zl, duyusal nesnelerden ¢ikartmaktadir. Su halde, Husserl, algiya ver-
digi onem ve Oncelik bakimindan Platon'a benzemekle birlikte, 6zii fe-
nomenlerde aramak bakimindan ondan ayrilmakta, fenomenlerin 6z
fenomenleri olarak kalict ve degismez olduklarini ifade etmektedir.

Alg1 akli, gorme, koklama, duyma, dokunma, tatma gibi duyu or-
ganlarimizin fonksiyonlariyla gerceklesen bilgi aktlarindan birisi ve bel-
ki dev en 6nemlisi olmakla birlikte, duyudan*duyuya degismesi bakimin-
dan da sinirlidir. Algr akti bize, esyanin mekandaki tertip, sira ve diize-

35 Onay Sozer, a.g.e. s. 100.
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nini, ¢cevremizdeki seylerin sekillerini, renklerini, kokularini, sertlik ve
yumusakliklarim, uzaklik ve yakinliklarini tanitmasibakimindan olduk-
ca biiylik bir deger tasimaktadir. Fakat, biitiin bunlara ragmen, algi,
duyusallik alaninda, apacikligin 6lciitli sayilabilecek bir durumda midir?
Stiphesiz ki hayir. Ciinkii, eger algi, apacikligin olciitii sayilabilecek bir
durumda olsaydi, bu takdirde, algi yanilmalarinin olmamasi, herkesin
herseyi ayni sekilde algilamasi, bunun i¢cin de kendi kendisiyle ayni1 ka-
lan geylerin (nesnelerin) mevcut olmast gerekirdi. Oysa, boyle degildir.
Degismeyen, kalici, bizatihi nesnelerin varligint kabul eden Husserl ise,
kanimca, duyusallik alanindaki apagikbktan, bu nesnelerin, apagik ola-
rak, ilkin duyu organlari vasitasiyla algilanip kavranabildiklerini kastet-
migtir. Yoksa o, algi ile, bizatihi seyin varligint kabul etmeyen ve nesne-
lerin, daima algilayan siijeye gore olus siireci icinde bulundugunu beyan
eden Protagoras'in, algidan anladigi mandyi kastetmemistir. Eger, bu-
nu kastetmis olsaydi, algiy1 kalici ve degismez olana gotiiren yolda "61-
¢iit" olarak almaz, fransandantal biling gibi bir ontolojik temel kurma
cabasina girmezdi.

Su halde, Husserl'in fikirlerinin kendi felsefi sistemi icerisinde tu-
tarlt oldugunu soyleyebiliriz. Husserl, objeyi siijjeye, siijeyi de objeye
bagimli kilmaktan kesinlikle kaginmis, algilama aktma oncelik ve deger
vermis olmakla ister istemez objeyi slijede temellendirmis ve siijeye
bagli kalmig, dolayisiyla "idealizm"e kaymistir. Husserl, ayni zamanda,
Oziin, siije tarafindan algilandigi sekilde ortaya cikacagini soylemekle
de "ampirizm"e saplanmaigtir.

Bu, var olanin gercekligi ve oldugu gibi bilinmesi miimkiin miidir,
degil midir? problemi, esasinda, giiniimiizde de etkinligini korumakta
olan bir ontoloji problemidir, ilkcagda Platon, fenomenleri gergek degil,
gorlintl saymis, gercegin (0z'lin, idea'nin) akil yoluyla kavranabilecegim
ifade etmistir. 18. yy. Aydinlanma filozofu olan Kant da onun yolundan
giderek, fenomenleri birer goriinti saymig, zamanda ve mekanda yer
almadigiicin asla bilemeyecegimizi beyan ettigi numen'i (kendinde sey'i)
ise, asil gerceklik olarak kabul etmistir.

Eski Metafizige, ozellikle Platon ve Kant'in goriislerine karsi ¢cikan
Edmund Husserl'in temel kaygisi da var olani, kendisinde oldugu gibi,
apacik kavrayabilmektir. Ona gore, var olan vardir ve o, bana kendini
gosterdigi icin bilinebilmektedir. Var olani oldugu gibi bilebilmenin
yontemi ise, rediiksiyon uygulamakla, yani paranteze almakla gercekles-
mekte olan fenomenolojik yontemdir. Bu yontem uygulandiktan sonra
ancak, yonenjlen nesnenin 6zii acik secik ortaya cikar, bilinebilir.
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Kendisinden o6nce ¢dziimlenememis olan bu problem, nesnenin ken-
disinde oldugu gibi bilinebilmesi problemi, Husserl'in felsefi sisteminde
bu sekilde ¢oziimlenmis, fakat bu sefer de, ulasilmig olan kalici, degismez
0z'lin kaliciliginin ve degismezliginin garantisinin ne oldugu, yani, enter-
siibjektiflik problemi ortaya cikmistir. Bu problem, Husserl'i oldukca
ugrastirmistir. O, sonunda, bu ontolopk temeli fransandantal bilingte
bulmustur. Fakat bu biling, objesine yonelen, yasamakta olan, zaman-
sa! bir bilin¢ oldugu icin, buradan da birka¢ problem dogmustur. Soyle
ki: Ben, siije olarak, objeye yonelip 6zii belirlerken, acaba onu bilinci-
min hallerine indirgiyor muyum? Eger ben goreli bir varhk isem, 6zii
belirlemek amaciyla uyguladigim redaksiyon ile 6zii goreli olarak belir-
lemis olmuyor muyum?., gibi. Bunlar, felsefede problemler ezeli ve ebe-
di oldugu icin, her defasinda, degisik felsefi sistemlerde yeniden ele ali-
nacak ve yeni c¢oziimler getirilecek olan problemlerden sadece birkagidir.

Sonug olarak, cagimiz filozofu Husserl'in, tipk: ilkcagin biiyik fi-
lozofu Platon gibi, kalici, degismeyen, kendi kendisiyle ayni kalan ha-
kikatin varligina inandigini, ancak, bu hakikate, Platon'dan farkli ola-
rak, fenomenlerden giderek, duyusal algilama akti sayesinde ulasilaca-
g1 tezini savundugunu ve asil yapmak istedigi seyin, Platon ve Kant fel-
sefelerine dayanmakla birlikte, bu felsefeleri, bulutlardan asagiya in-

dirmek oldugunu soyleyebiliriz.



