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Tirkiye'de, tarihl anitlarin ister sahis isterse devlet eliyle tahrip
edildigini soylemek icin fazla cesur olmak gerekmiyor. Gergekten de,
buglin i¢in genel olarak toplumda, tarihi ¢evreyi ve bu cevreyi olusturan
anitlarr tahrip etmeye veya ortadan kaldirmaya yoOnelik bir zihniyetin
hakim oldugunu, hattd bu zihniyetin bazen tesvik edildigini, tahribat
yapanlarin da himaye gordiigiinii soylemek mimkiindiir. Bir bagka deyis-
le, insanimizin tarihi anitlara giderek daha hosgorilii, bilingli ve tutarl
yaklagmasi ve onlarin korunmasinda belki de bir anlamda daha radikal
onlemler alinmasint tesvik etmesi, istemesi beklenirken, aksine, bir ke-
simi, bir yandan bu toplumun kiltiirel gecmisini gormezlikten gelen ve-
ya timiiyle reddeden, diger yandan da ge¢misi bir tiir heroizm saplan-
tist halinde yorumlamaya c¢alisan ve romantik diizeyde kalan iki ayri
bilim-dig1 goriisiin taraftarlart haline gelmis; O6te yandan egitim diize-
nindeki c¢arpildiklar veya deyim yerindeyse kabaran istahlariyla kitle-
lere yeni yerlesme sahalarir vaat etmek ugruna anitlari ortadan kaldiran
kimi yerel idarelerin emsal teskil eden tutumlari ve daha pek ¢ok husus,
hem, -meseld sit alanlari gibi- zaman igerisinde sahisla devleti karst kar-
stya getirmis; hem de farkinda olmadan her ikisini birden zamanla daha
acimasiz yaparak, tarihi anitlara karst toplumda hosgoriisiiz, ilkel, bi-
lingsiz ve tutarsiz yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Cok kisa bir siire icerisinde ve akil almaz bir hizla degisen toplum
yapimiz, bugiin i¢in insanimizi artik tarihi anitlarla birlikte yasamak is-
temeyen, onu misyonunu tamamlamis cagdist bir unsur olarak kabul
edip sahip ¢ikilacak, lizerine titrenecek bir kiiltiir varlig1 olarak degerlen-
dirmeyen tutum ve davraniglara yonlendirerek, kolaylikla tarihi anait-
lara karst suga tesvik eder bir héle getirmektedir.

Onun igindir ki, Sel¢uklu déoneminde, kendisinden onceki kiiltiir-
lerin mimari unsurlarini faydaci bir anlayigla tekrar degerlendiren vefa-
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kar ustalarin, fetihten sonra son derece medeni bir tavirla Istanbul'daki
Bizans devrine ait kilise ve sapellere yeni fonksiyon vererek bunlarin gii-
niimiize kadar yasamasini saglayanlarin, hattd gecen yiizyilin baglarinda
Konya surlarinin etrafinda adeta bir agik hava miizesi gibi diizenlenmis
heykellerle i¢ice yasayanlarin yerini, bugiin, sadece anitlara degil, eski
bir sokak dokusuna bile tahammiil edemeyenler almistir. Bugiin Alanya
Ickale'sindeki "adam atacag1” denilen yerden denize tas atabilmek
icin, insanlarimiz kale i¢indeki yapilardan tas sokmeye devam ediyorlar.
Icinde altin var diye ¢inileri parcalayanlarin, mermer kitabeleri kirip
toz haline getirerek ¢imento harcinin igine katanlarin, binalarin aydinlat-
ma ve ses tertibati i¢in kitabelerini delerek kordon gecgirenlerin veya bu-
ralara hoparldr takanlarin sayisini tesbit etmenin imkani yoktur.

Ote yandan, vaktiyle Aksaray'da Ervah mezarliginda bulunan muh-
tesem bir tiirbe, tuglalarindan yararlanmak i¢in belediye baskani tara-
findan ortadan kaldirilmis; Konya'daki Ince Minareli Medrese'nin mes-
cidi, rivayete gore, medresenin arkasinda oturan bir yetkili tarafindan
Alaeddin Tepesi'ni daha rahat gormek amaciyla yiktirilmistir.

Esasen toplumda giderek daha da duyarsiz kalinan ve olagan sayil-
maya baslanan, sadece tarihi anitlarimizin tahrip edilmesi veya tiimiiyle
ortadan kaldirilmasi degildir. Bizde tarihi anitlarin bakim, onarim ve
korunmasi ile ilgili konular da, sozgelisi en azindan lig macglar1 kadar
taraftar bulamiyor; konusma salonlarinin digina tasan kuyruklar olus-
turamiyor.

Bugiin en biliylik miizelerimizin dahi giinliik ziyaret¢i miktari, kii-
¢iik bir mahalle kahvesininkinden kat kat disiiktiir.

En genel ifadeyle, cehaletten kaynaklanan bu ilgisizligin ve tedavi-
si miimkiin olmayan salgin bir hastalik gibi yaydan tarihi anitlar1 tahrip
etmeye yonelik tutum ve davraniglarin izahini, sosyolojik etiidlerin or-
taya koyacagina siiphe yoktur.

Surast muhakkak ki, bizim gibi sanayilesmeye calisan ve maddi
cevresi daha hizli gelisen toplumlar, kendi ge¢cmislerini buglinkii kim-
liklerinin tanimlanmasinda kullanmak i¢in, daha ¢ok korumak ve go-
zetmek zorundadirlar. Bunun nedeni son derece agiktir: Tipki her biri-
mizin basindan gecen ve gecmiste biraktigimiz iyi veya koti anilar gibi,
toplamlarin da zaman zaman biitiin bireylerini biraraya getirici, yakin-
lasgtiric1 ve birlestirici anilart var. Bizim gibi, farklt kitalardaki degisik
toplum cevrelerinden gegip, cok cesitli kaynaklardan beslenerek kendine
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0zgil bir sosyal ve politik striiktiir hdlinde diinya tarihinde yeni olusum-
lar meydana getirmis ve kiltiirel kimlik kazanmig bir toplumda, tarihi
dogru olarak yorumlamak ve degerlendirmek, maddi kiiltiir verilerinin
de ele alinmasini gerektiriyor.

Oysa Tiirkiye gibi, her devre ait eski eserlerinin fazlaligiyla ve acik
hava miizesi olmakla oviinen bir lilkede, sanayilesme sehirlesme, sehirles-
me ise tarihi anitlari giderek ortadan kaldiran ¢arpik bir modeli berabe-
rinde getirdiginden, maddi gorlintiilerin toplumdaki birlestirici ve bag-
layict gorevleri de sona ermis oluyor. Bugiin insan, 1243 y1l1 Temmuz ay1
baglarinda Kosedag'da karsilasan Selcuklu ve Mogol ordularinin birbir-
leriyle kiyasiya doviisiinii kolay kolay gozlerinde canlandiramaz, fakat
Sivas'ta cepheleri birbirine bakan Cifte Minareli Medrese ile Keykavus
Sifahanesi'nden daha c¢ok etkilenir." Duygularindan biisbiitiin arinmis
bir insan bile, Hali¢ veya Edirne panoramalarina yeni boyutlar kazandi-
ran Stleymaniye veya Selimiye Camilerini dolasirken, bunlarin sadece
bizi diinya kiiltiir ve mimarlik tarihinde temsil etme hakki verdigimiz
Sinan'in dehasina taniklik ettigini degil, fakat ayni zamanda bu anitla-
rin ingaati i¢in toplumun, ancak yakin tarihimizdeki milll miicadelede
rastlanabilecek tiirden ortak bir amac¢ ugruna nasil seferber oldugunu da
digiiniir. Safranbolu evleri gibi, hala blitiin koti niyetlere karsi inatla
direnebilen sehir dokularindaki anitlar da, Tiirk sivil mimarisinin ulag-
tig1 yaratici diizey, toplumdaki sosyal dayanisma ve sayginin bir ifade-
si olarak insanlar1 etkilemeye devam ediyorlar. Ciinkii insanin hayali,
okuduklar1 veya duyduklari ile degil, goziiyle gordiiklerinden daha ok
etkileniyor.

Dogrusunu soylemek gerekirse, biz manevi degerlerimize gosterdi-
gimiz hassasiyet ve yogun ilgiyi ayni derecede tarihi anitlarimiza karsi
gOstermiyoruz. Esasen bu konuda farkli teamiiller sozkonusudur. Soz-
gelisi eski kervan yollar1 lizerinde yer alan kervansaraylar, en azindan
cami, mescid, kiitiiphane tiiriinden hald fonksiyonlarini devam ettiren
anitlar kadar sansh degildirler. Karatay Han't korumak i¢cin demir kap1
taktirip anahtarini oradaki bir vatandasa vermekte gosterdigimiz ka-
rarliligi, Zazadin Han't i¢in gostermiyoruz. Bitlis'te Bapsin Hani'ni
ziyaretcilere kapatip. Serefiye Kiilliyesi'nin imaretini umumsi hela olarak
tahsis eden de yine biziz.

Sunu da itiraf etmek durumundayiz ki, tahribatin belki de en ma-
sumane olani restorasyonlardir. Bir bagka deyisle, iilkemizde yapilan
basu restorasyon Ornekleri de, yapida bir tiir tahribata yol aciyor.
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Karaman'daki Hatuniye Medresesi portali, buna maalesef en giizel 6r-
nektir. Konya-Aksaray Sultan Hani'nin kosk mescidinin gorenlere vere-
bilecegi birsey kalmamistir; hattd restorasyon konusunda yanlis anlama-
lara bile volacabilir. Iznik'teki Hac1 Ozbek Camisi'nde ve daha pek ¢ok
yapida malzeme lizerine ¢aligmak imkani ortadan kaldirilmistir.

Diger taraftan, biz tarihi anitlart monusayil derken, kanimca dnem-
li bir hususu da gozardi ediyoruz. Tarihi anit, sehrin fiziki dokusunu be-
lirleyen bir unsur olarak, bu doku ile birlikte bir biitiin olusturuyor.
Bugiin Alaeddin Cami ve Mevldna Kiilliyesi ne de Karatay, Sircali ve
ince Minareli Medreseler olmadan 13. yilizyilin Konyasini hayal etmek
imkansizdir. Alelade bir kisi i¢cin bu goriintiiler tatmin edici olabilir;
ama bunlardan bagka, bu Selguklu baskentinin fiziki striiktiiriinii bii-
tiin yonleriyle tesbit edip aydinlatmak isteyen bir kisi, ya ¢oktan orta-
dan kalkmis veya kaldirilmis eserlerin yerlerini bulmaya kalkisir; ya
da mevcut olup da ¢ogu kez etrafinda nefes alacak yer bile birakilmayip,
tarihi ¢evresinden izole edilmis anitlarla nafile bir bag olusturmaya ca-
lisir. Bu durum Kayseri, Malatya, Niksar ve daha pek cok sehir i¢in de
sozkonusudur. Esasen biz, Tiirk sehrinin fiziki dokusu ve gelisme siireci
ile ilgili caligmalara ¢ok ge¢ basladigimiz gibi, bizim anitlariylabirlikte
otantik dokusunu koruyarak ornek teskil edecek nitelikte gelecege miras
birakabilecegimiz bir sehrimiz de yoktur.

Koruma ile ilgili soz edilebilecek diger bir husus da, bizim tarihi
anitlartmiza bakig tarzimiz gibi, onlarin korunmasi ile ilgili diislincele-
rimizin de kararsiz ve belirsiz olusudur. Bizim i¢in bir yapiy1 restore edip
ona yeniden hayat verdigimizi diisinmek rahatlaticidir ve yeni bir sika-
yet gelene kadar yapiyla ilgimiz kesilmektedir. Ciinkii periyodik olarak
yapilari denetleyen kadrolarimiz yoktur. Onun i¢indir ki, bugiin bir tiir-
be kolaylikla tuvalet veya odun deposu haline gelebiliyor.

Ulkemizde tarihi anitlarin tahribat: konusunda, bu veya buna ben-
zer daha pek ¢ok gozlemde bulunmak miimkindiir. Bir tarihl anitin,
bir y1l, hattd ¢ok daha kisa bir siire sonra akibetinin ne olacagi mechul
kaldig1 i¢in, biz her defasinda yeniden kesfetmek, tesbit etmek ve belge-
lendirmek zorundayiz.

Ozetle, tarihi anitlar konusunda artik zaman ve insan faktdriine
karst bir yarig halini alan bu g¢aba, tahribat siirdiigii ve eski eser huku-
kumuz belirsiz kaldig1 miiddetce, kanimca sadece kendi kiiltir tarihi-
mizi degil, ayn1 zamanda diinya tarihindeki yerimizin de anlasilip de-
gerlendirilmesi imkanini ortadan kaldiracaktir. 13.3. 1989.



