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"Yalnizca koltuklarini, diyor Camus, her zaman tarihle ayni yone
yerlestiren  elestirmenlerden  etkililik  konusunda  siirekli ders almaktan
biraz yorulmaya baslyorum”. —"Sizden sagct bir insan yaratmaya c¢alis-
ugmmi  disiintiyorsunuz, diye karsilik veriyor Jeanson. Haywr, bunu
isteyemezdim : Ciinkii bunun hi¢ onemli olmadigina fazlasiyla inanmistim.
Siz sagda degilsiniz Camus, havadasiniz.” Arkasindan Sartre, daha sert
ve yukardan vuruyor: "Koyu bir kendini begenmislikten ve kusurluluk
duygusundan olusan  bir karisim, gerceklerin  tamamini  séylemenizde
goziiniizii  korkuttu.  Sonugta, icinizdeki  giicliiklerinizi  maskeleyen  ve
santyorum Akdeniz oOlgiililiigii  diye adlandirdiginiz  karanlik  bir élcii-
stizliigiin kurbani oldunuz.” Bana Oyle geliyor ki, bir Fransiz okuyucu
bu gilizel vurusmalarin o6zgunligline her zaman duyarli olacaktir: P.L.
Courier'nin canliligini saglayan dil, kalem kavgasinin parlak anlatimina
ve kallesce saldirilarina ne kadar uygun diisiiyor! Bununla birlikte,
Camus'yii Temps Modernes takimiyla karsi karsiya getiren tartigmada,
biraz acimasizca da olsa, bu gilizel s6z soyleme ustaligindan ve bir dost-
lugun, bir beraberligin guriltilil bir bicimde bozulusundan baska bir
sey olmasaydi tstiinde hi¢c durmamak yerinde olurdu. Ama, ¢ok daha
fazlast var'.

Genellikle iyi yazilar yayinlayan bir Isvicre gazetesinde, yetenekli
oldugu soylenen genc bir elestirmen, gecenlerde, insana saskinlik veren
su satirlar1 yaziyordu: "Sartre-Camus kavgasi, Ozellikle isteyerek
umursamaz olan su kentsoylu kesimin ilgisini ¢ekiyor. Temps Modernes,
Kara Dizi'nin asagilik romanlarinda buldugu seriiven duygularina
cok benzeyen toplumsal ve siyasal heyecanlar uyandirtyor onda...

* TERRE HUMAINE, Novembre 1952, no. 23, s. 9-20.
I Temps Modernes, Agustos 1952-Temps Modernes Miidiiriine Mektup, Albert Camus;
Albert Camus've Yanit, Sartre; Size Her Seyi Soylemek icin... Francis Jeanson.
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Sartre ve Camus siyasadan vazgec¢ip yazina donseler, kuskusuz onlari
gec¢miste oldugu gibi, ayni zevkle okuruz." Sanki bu, bugiin Fransa'da
aydin kesimin gosterdigi en gliclendirici saglik belirtisi degilmis gibi;
sanki bu, bir uygarligin can cekismesinin acili bir bicimde ortaya koy-
dugu sorunlara duyulan tutkulu bir ilgi degilmis gibi; sanki Camus'niin
ve Sartre'in, Malraux'nun ve Saint-Exupery'nin yapitlarinin asal bii-
yukliginiin yasayan bilingleri tedirgin eden, sarsan, siyasal ve toplum-
sal tartigmalarin yikiini acikca cekmelerinde, kafalari ¢oziimlere, ira-
deleri yan tutmalara yoneltmelerinde degilmis gibi! Gergekte, Sartre
-Camus kalem kavgasi cagdas diisiincenin 6niine konmus en giincel ve
en onemli sorunlardan birini en acik bir bicimde giindeme getirmektir:
insan ve tarih arasindaki iliskileri kuramsal olarak tanimlamak ve
eylem igerisinde gerceklestirmek nasil olmalidir?

Terre Humaine'in okuyuculari, birkag ay once Baskaldiran Insan’t’
kendilerine tanitirken biitiin yakinligima ve biitiin hayranligima karsin
bir celigkiyi ve bir zayifli§1 ortaya koymada hi¢' duraksamadigimi anim-
sayacaklardir. Celigki: Baskaldirma eyleminden yaratici ve bilingli
insanin en ust diizeydeki tepkesini yaratan ve insanligin durumu diisiin-
cesinden yola ¢ikan Camus, sonugta, grek Ol¢iililigiiniin, kurallara
klasik boyun egmenin, siyasa dis1 sendikacilifin ve evrimci toplum-
culugun savunusunu yapiyor. Zayiflik: Asagi yukari Peguy'nin mistigi
siyasanin karsisinda koymasi gibi, baskaldirmayir devrimin karsisina
koyarak, kurumlar ve eylemler diizeyine aktarildiginda kacinilmaz
bir bicimde dusliniiniin degerinden yitirdigini soyliiyor gibi olmakta;
bunun sonucu olarak basarisizlik icerisinde tehlikeli bir arilik roman-
tizmine, tarihi 6z olarak kotii gostermeye gotiiren llkiici bir asiri-
liga boyun egmekte ve aydinlart cekimserlige cagirma tehlikesine
diismektedir.

Oyle olunca Temps Modernesin saldiris1 beklenmeyen bir sey
degildi. Direnis'in ortak anilariyla, Combatmin ilk takiminin siyasal
gorugleriyle ve diizenin akilcit bir yadsinmasindan dogan dayanismayla
kendisine baglanan Camus'niin ilk dostlari, diisiincesinin aldig1 bu
dogrultudan tasalandiklarint gostermisglerse bunda sasacak ne var?
Eger bugiiniin toplum yapisinin insan kitleleri icin baskici, ozglirlik-
leri ve sayginliklar1 acisindan olumsuz oldugu varsayilirsa- ve Sartre
hakli olarak bu ¢ikis noktasinda Camus'niin de ayni goriisii paylasti-
gin1 soyleyebilir- o zaman surast acgiktir ki, ilimlilik, temkinli olmak,
yasalara boyun egmek, somiiriilen ve asagilananlar sinifindan daha cok,

2 Tanni ve Tarih Arasinda Albert Camus, Terre Humaine, Subat 1952.
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ayricaliklilar ve tefeciler sinifinin hosuna gider ve isine yarar. Ger-
cekte, sag ve sol diisiincenin Baskaldiran Insan'a sakinimli yaklasimi
ne olursa olsun kitabin icerdigi bazi sonucglar nedeniyle, toplumsal
korunmanin degirmenine devrimci inancin yiice kaynaklarindan bas-
layarak, bilgece yonlendirilmis bir su getirdigi yadsinamaz. ""Sani-
yorsunuz ki, diye yaziyor Jeanson, Devrim, anlik ve tam bir basarisizlik
pahasina  gecerli, yani baskaldirmis kalmayr  sirdirir (... )  Sonug
olarak, siz yenilgiyi sectiniz ve buna giicliiliik kazandirdiniz.”" Ve ekliyor:
"Boyun egmeyi baskaldirma olarak vaftiz ediyorsunuz ve o da, béylece,
giimriik  duvarmmi  asmis  oluyor.” Kurulu diizenin haksiz oldugunu,
bunun devrilmesi gerektigini ortaya koyan kimselerden bir vurus
daha: FElestiri gecgerlidir ve ok giicsiiz degildir. Insan tarih icindedir;
ve eger baskaldirmasindan, eyleme doniismekle kendini yukimli say-
mayan bir protestonun arit haykirisint yaratmayi anliyorsa, o zaman,
toplumsal kuruluslarin devinimsiz birakilmas:1 yaninda yer aliyor
demektir. Sisyphe savas arkadaslarini birakir ve tek basina cektigi
biylk acisinin, bu soylu ama yararsiz c¢abasinin tadini cikarmaya
doner. Tanrilar1 utandirmakla kendini yliceltir, ama insanlara yarari
dokunmaz.

Bununla birlikte, Sartre'in ve Jeanson'un g6z kamastiran bir
ofkeyle ve akilct oldugu izlenimini veren bir goriisle karsi koyduklari
sey acaba gercek karmasikligi icerisinde Camus'niin gercek diisiince-
leri mi, yoksa, daha cok, islerine geldigi icin Oylesini yegledikleri basit-

lestirilmis ve degistirilmis bir taslagr mi ? "Ovgiisiinii yaptiginiz tutum,
diyor Jeanson, tarihi oldugu gibi korumaktan baska bir sey degil, ama
orada hicbir girisimde bulunmamaya ozen gostererek.”  Baskaldiran

Insan'n  verdigi ders gercekten bu mutlak edilgenlik midir?

Diirlist olmak gerekirse bunun desteklenebilecegim sanmiyorum;
ve Temps Modernes Miidiiriine Mektup'un bu nokta lizerine birtakim
aciklamalar getirmesine karsin Jeanson'un son yazisinda bunlarin goz
oniinde bulundurulmamasi T{ziiciidiir. Camus, kitabinda savastigi
seyin tarih degil, "tarihc¢ilik" oldugunu, yani mutlak'in tarih igine
aktarilist oldugunu soylemekte haklidir. Hegelci diisiinceyi ister dogru,
ister yanlis yorumlamis olsun surasi gercektir ki, kitabinin ana savi,
bu dusiinuiste tarih icinde gerekli bir devinim, kendini Tanrilastiran bir
insan diizeninin tamamlanmasina dogru ilerleyen bir diyalektik gorme
egiliminin varligin1 acik¢ca ortaya koymaktir: Tarihgilik perspektifi
icerisinde kendini dogrulayan biitiin kudret Tanrinin yerini almak
zorunda olan seyi yaratmaya calismak olarak kabul edildigine, cinayet
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her zaman gecerli bir care olarak goriildiigiine ve basar1 her zaman hak-
lihg1 gosterdigine gore, yirminci ylizyilin biliylik siyasal felsefelerinde
kendini bulan ve onlarin ahlak digi tutumlarini ve "teror" kurumlarini
kolayca hakli gosteren bir egilimdir bu. Eger Camus devrimciye karsi
giivensizlik duyan bir tutum takiniyorsa bunun nedeni devrimcinin
kendi gorevine verdigi kutsal karakterdir ve bunun geregi olarak dev-
rimci, iktidarinin keyfe bagli yonetimine sinir tanimaksizin,gelecekteki
Ozglrliige hizmet ettigini ileri siirerek zorbalig1 aninda Orglitler. Sartre'
da ve izleyicilerindeki insan dogasinin yadsinmasinit kuskuyla karsi-
liyorsa, artik bu doganin ylice haklart adina baskaldirilamadigina gore
bunu, deneyimlere dayanarak yalnizca tarihe hizmet etmek amaciyla
yapmanin bir nedeni olmadigi icindir; boyle olunca, hicbir sey bir
mutlak ve sonsuzluk degerinin goreli ve zamansal bir sey lzerine otur-
tulmasi kadar tehlikeli goriinmemektedir ona: bu yolun sonunda her
zaman "nihilizm",vardir.

Fakat, devrimci eylem tarihgilikle lekelendigine gore baskaldiran
insanin ar1 kalmasi i¢cin bu eylemin disinda durmasi gerektigini sOy-
lemek, onun tarih icinde "hicbir girisimde bulunmamasi1” gerektigi
gibi bir anlami igermez dogal olarak. Sunu nesnel bir bicimde ortaya
koyalim ki, Bagkaldiran Insan' in yazar1 "otoriter sosyalizm "in yon-
temlerini su¢lamasina karsin devrimci sendikaciligin ve yenilik¢i sos-
yalizmin yoOntemlerini oviiyor: bu belki tartisilabilir bir sec¢imdir,
ama, dizgesel cekimserlikle hicbir ilgisi yoktur. Sartre'cilarin yakin-
malarinin ardinda komiinist "etkililigi"nin Uinlii konutu (postulat) his-
sedilmektedir: Temps Modernesin ince diisiinceli fenomenologlarindan
La Quinzaine'in mistik delikanlilarina varincaya kadar pek c¢ok kafayi
kesinkes dondiiren konut. Burada en basta soylenen sey, uyumlu ve
etkili bir devrimci tutumun, isci sinifinin ve onunla ayni eylem gorii-
sini paylasan bir toplulugun disinda diistiniilemeyecegidir: Bu dog-
rudur ve Camus bunu kesinlikle yadsimaz. Daha sonra, devrimci is-
tegini temsil eden ve canlitutan tek parti olarak nitelenen komiinizmle
isci simnifi arasinda raslagsma oldugu soylenmeye baslanir: Bu, halk
demokrasilerinde, hatta Fransa ve italya'da gercegi yansitir bir gorii-
niimdedir, ancak Belg¢ika'da, Hollanda'da, Almanya'da ve Ozellikle
Anglo-Sakson ve Iskandinav iilkelerinde acikca gercek disidir. Eger,
dogru olarak bugiin devrimden Devletin kendilerine vermekle yukimli
oldugu olast en iyi yasam diizeyini ve hak ve ¢ikarlart biitiin insanlara
saglayacak, proletaryayr en cabuk bicimde ve en aza mal olacak ko-
sullar igerisinde kurtaracak tarihsel devinim anlagiliyorsa Stalinci
komiinizmin tek etkilisi, ya da en etkilisi olup olmadigi sorusu yanitsiz
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kalmaktadir. Camus, totaliter olmayan daha ilimli ve daha ahlakci
yontemlerin daha kesin bir basari saglamaya elverisli olduklarin1 pekala
distinebilir. Komiinist bir tarih dogrultusunda davranmayi yadsimak,
1952 yilinda, ne kesinlikle tarih icinde bir sey yapmayi yadsimak ve
hatta ne de sosyalizme sirt cevirmek demektir’.

Temps  Modernes'in  Baskaldiran Insan'a saldirisinda  "ilerici”
art diisiince ¢ok iyi sezinlenir. Camus'niin bazi ililkiicli formiilleri sal-
dirtya firsat veriyordu: Devrimci eylemden vazgeciyor ve cekimser-
ligi hakli gosteriyor gibiydi. Genel ve onaylanabilir bir yakinmadan,
-baskaldirma ruhunu bozdugu yakinmasindan- komiinizm ve devrim
arasindaki raslagsmanin tam oldugu, "durum"da bunun gorildigi Ve
glicsiiz olmadig1 kabul edildigine gore cok dogal olarak ve daha acik
bicimde antikomiinizme yardim ettigi su¢lamasina gecildi.

"Marksist olmayan, diye yaziyor, agcik yiirekle ya da utanarak saga
dogru yol alir, iste ilk varsayim..." Kabul edilebilir bir varsayim,
ancak, bir secim olarak. Boyle olunca, tarihin olumsalligin1 ve insanin
ozgurligini kuramsal olarak kabul eden ve yalnizca ozglrliiglinkinden
bagka bir yone yOnelen devrimi tasarlayabilen varoluscu bir felsefe olan
bu secimin, bu devrimi yapmaya hakki var midir? Camus yanitliyor:
Hayir ve marksizmle varolusculugun kuramsal celiskisini ve bag-
lagsmalarinin siyasal anlasilmazligin1 cok giiclii bir bicimde belirtiyor.
Eger Marksizm, dogruysa tarihin diyalektik deviniminde bir zorun-
luluk vardir. Eger varolusculuk dogruysa tarihin akist her zaman ozglr
secimlerin birbirini izlemesinden olusuyor demektir, her zaman bir
tehlikeyle karsi karsiyadir. Oysa "bagkaldiran insan", Oziinde, bir
tehlikeyi goze alan insandir, c¢iinkil bir ozgiirlik ve adalet mutlaginin
gerekli oldugunu durmadan kesinler ve ayni zamanda tehlikeli polis
giivenliklerini, baskici niteliginden kuskulandigi bir Devlet'in koruyucu
yapisin1 reddeder. "Yalnizeca Marx'ta ve izleyicilerinde bulunan tarihsel
bir zorunluluk adina yapilmiyorsa, Marksist olmayan sosyalizmde ve
ornegin kitabimda tamimi yapilan tarihsel tehlikenin oOgretisinde her et-
kililigi ve her ciddiyeti yok saymak acikca olanaksizdir.” Oyleyse, diye
ekliyor, Temps Modernes elestirmenleri kanitlamak zorundadirlar ki,
“tarihin zorunlu bir yonii ve sonu vardir, bize gosterdigi korkung¢ ve leke-
lenmig yiizii yalnizca bir aldatmacadwr ve tersine, inisleriyle ve cikislariyla

3 Bu arada, cok 6nemli olan bu sorun iizerine Jules Moch'un yeni yayimlanan kitabi
Confrontationu (N.R.F. 1952) tavsiye ederim, hem hiimanist sosyalizmi, hem de dinamik yenilik-
¢iligi tanimlamak igin dikkate deger bir girisim.
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da olsa kesin ozgiirliige allayabilecegimiz o uzlasma anina dogru kaginil-
maz bir bicimde ilerlemektedir."” Fakat art olumsalligin bir felsefesi bu
kanit1 nasil verecek ve Ornegin, bilinmeyen bir gelecege ertelenen bir
adalet ve Ozgilirliik diizeni adina gerceklesen Stalin ter6riinin somut
vs glincel oldubittisini hangi gerekceyle hakli gosterecek?

Bu noktada Camus'niin ¢ok hakli oldugunu kabul etmemiz gerekir:
Oziindeki degeri ne olursa olsun, anarsist ya da anarsist-sendikaci
bir siyasa varolus¢cu bir metafizige, Marksist bir 6gretinin ya da Stalinci
partiyle edimsel bir baglagsmanin bile olamayacagindan daha fazla,
mantiksal olarak bagli gorinmektedir. Onun i¢in Sartre'tn yanitt zayif
kalmaktadir. "Soydaslarima, diyor, daha sonra onlarnt kolelige atmak
icin  oOnce  bir cennet Ozgirligi  verdigimi  sanmistiniz.  Kendi  ¢evremde
dogumla gelen  kolelikten  kurtulmaya  calisan  kolelestirilmis  oOzgiirliiklerden
baska bir sey gormedigim icin bundan ¢ok uzagim.  Bugiin bizim  0zgiir-
liigiimiiz ~ ozgiir olmak icin  savasmamin  0zgiir  seciminden  baska  bir gey
degildir.” Kabul; fakat, eger bu secim, bilinclerin kapatilmasi, askeri
emperyalizm ve polis totalitarizmi siyasalarina pratik bir boyun eg-
meyse, "6zglrligin yollari"nin bu tehlikeli secimden- akilci acikliktan
¢ok, inan eylemi tiirinden bir secimden- gectigini gostermek ya da
inandirict kanitlara sahip olmak gerekir. Sartre'in glicliigii diiriistce
kabul ettigini belirtmeliyiz: "Bu formiilin  aykiri  gérinimi, actk¢ca
bizim tarihsel  durumumuzun aykiriligini anlatmaktadir  (...) Bizimkin-
den daha umutsuz durumlar tarihte az bulunur.” Dahasi, bu nedenle
dinyanin simdiki durumunu "iki igrenc canavarin aptalca diiellosu”
olarak gormek ve ahlaksal ardik endisesiyle ikisi arasinda c¢ekimser
kalmak koleligin stirekliligini se¢mektir ve ilericilik boylece temize
cikacaktir. Tersine, Camus icin ilericilik savunulmasi olanaksiz bir
"cift anlamlilig1" icermektedir: '"Goreli ozgiirliik ve tarihin  gerekliligi
arasinda  secim yapilamamasi  nedeniyle,  sonu¢ olarak, bu giizel anlas-
malart  bize erkekce bir taraf tutma olarak sunmast olasiigini  kabul ederek,
boyle  bir tutumun insani yalnizca  ozgiirlik  dogrultusunda  diisiinmeye ve
gereklilik  dogrultusunda oy  kullanmaya  gotirmesinden  korkmak gerekir.”
Bu nedenle, gercek cesaret, insani Ozgiir kilma istegini mutlak bir ilke
olarak ortaya koymak ve Ozgiirliige giden yollar1 hazirlamak baha-
nesiyle su anda terori oOrglitleyen rejimlerle ya da giliclerle hicbir uz-
lasmay1, hicbir isbirligini kabul etmemek olacaktir!

Gercekte Camus ve Sartre catismasinin icerigini olusturan sey
devrimci ariligin yorumundaki ayriliktir. Baskaldiran Insan’' in yazari
icin art olmak baskaldirmayir mutlak bir ahlakin geregi olarak kabul
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etmek ye tarihin gercgegi icerisinde alcalmasini, yani uygulama olarak
yeni bir Devlet yapist icerisinde canlanmasint reddetmektir. Tersine,
Kirli Eller yazar1 ariligi ya da en azindan gercek dogrulugu, bedelini
O0deyerek tarihi yapmaya clret eden insanin cesaretinde goriir; ve
fildisi kulenin verdigi soylu giivenliklere katilan ve "[fyi JInsanlar Cum-
huriyeti'ne onur vatandaslart saptayan bir ahlakciicin yalnizca giiven-
sizlik duyar. (Uygulamada Camus'niin bu tiir sapmalardan sakindigina
daha yukarda deginmistim, ancak bunlarin onun diisiincesinin tehli-
keli bir gizilgiiciinii gosterdiklerini de kabul etmek gerekir.)

Ancak, Sartre olsun, Jeanson olsun, bu yakinmanin sinirlari iginde
kalmaktan cok uzaktirlar. Eger Camus'yii, tarih lizerinde etken olma
tasariminda ahlaksal degerlerle ilgili boyle bir endiseyi, boyle bir onuru,
ictenligi ve adalet yazgisini getirmekle ve bunun sonucu olarak da artik,
cekimserlik ve yalnizlik icerisinde kendisini savunmaktan ve devrimci
diisiinceyi kisirlastirmaktan baska yapacak hicbir seyi kalmamakla
suclasalardi hi¢c olmazsa nedenlerini anlayabilirdik. Fakat onlar daha
fazlasint yapiyorlar: Camus'niin diisiincesinin bir kusuru olarak goster-
dikleri sey yalnizca onun tlkiiciiliigii degil, aynt zamanda deneyiistii-
culigidiir; yalnizca, mutlaklik karakterine sahip bir degerler dizge-
sinde eylem icerisinde kotiirimlestirici bir bilgi degil, ayni1 zamanda
boyle bir dizgeyi tasarlamak olayidir; yalnizca tarihi yapmak yerine
onu yargilamak icin kendini tarihin disina yerlestirmek degil, fakat
daha da o6te, bir Iyilik ve Adalet fikrini tarihin iistiinde tutmak iddia-
sidir. Gergekte, Temps Modernes' in Baskaldiran Insan' a karst takin-
dig1 bu hir¢in tutumu basit bir siyasal anlagsmazliga baglamak olay-
lar1 yiizeysel olarak gormek olurdu. Boyun egmeye meyleden devrimci
bir diisiincedeki sapmanin gerisinde gosterilen sey,. degerlerin yiiceli-
gini kabul etmeye yonelen varoluscu bir diisiincenin sapmasidir.

Diigiinlerden Veba'ya. kadar, Bir  Alman  Dosta Mektuplar'daki
kesin kararli doniisle Camus'niin hiimanist tutuma dogru evrimi cok
acik bir bicimde goriiliir. Insan biitiiniinii gecici seriiveni icine yer-
lestiren ve onun orada yalnizca eylemlerini se¢mekte degil, ayni za-
manda degerlerini yaratmakta da kesinlikle oOzgilir oldugunu kabul
eden bir felsefeden hareketle insanin zihinsel dogasini onaylayan ve
bunun sonucu olarak eylemlerini kalici1 aklin gereginin egemenligine
veren antik bilgeligin yolunu cok cabuk buldugunu sdylemek istiyorum:
Ovyle ki, insanlik tarihi ne 6zgiir iradelere yabanci, olmazsa olmaz bir
yasanin egemenligi altindadir, ne de kisilerin gecici heveslerine ve son-
larin ilgisizligine terkedilmistir; fakat gizilgiiciiyle olaylar tarafindan
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yaratilmadan Once akilla tasarlanan bir insan disilincesini gercekles-
tirmeye yonelir. Evet, Camus, tamamen tarihe ait olarak insanin onu
akilla astigi, bu akilla sonsuz bir boyuta sahip olarak astig1 gercegine
varir. Sartre'in onda bagigslamadigi sey de budur.

Bu bakimdan, Camus'nun biitiin yapitlarinda siirekli olarak
tarihten kurtulma isteginden esinlendigini ona kanitladigi alt1 sayfalik
Albert Camus'ye Yanit 'tan daha anlamli bir sey disiiniilemez; Cok
acik satirlardan olusan bir biresime yonelen yogun c¢oziimlemelerle
dolu alt1 sayfa-essiz bir khdgne* bilimsel incelemesi (ve bu koti bir
ovgii degil). Camus, ilk denemelerinden baslayarak anlamsizlik sikin-
tistyla mutluluk susuzlugu arasinda kararsizlik icinde goriiniir; fakat
o, bu anlamsizlig1 toplumda degil dogada gormektedir; mutlulugu kisi-
sel bir gereksinme olarak algilar ve onu Once bencil bir bicimde isler.
Sisyphe'in bagkaldirmasi efendilere karsi degil, Tanrilara karsidir
mutlu olma gorevini onu ezen evrene karsi hakli olmanin ‘karanlik
ve yalniz sevinciyle;” tamamlar. Boylece, Camus'nun biitiin drami Kkisi
olarak insanla doga arasindaydi; biitiin 06vgl ‘"zamant yadsimaya
calisan”, ne toplumsal duruma, ne de insanin yilikiimliliigiine 6nem
veren ‘“acili bir bilgelige” yoneliyordu. Bununla birlikte Direnis olay1
nedeniyle Camus tarihle karsilasti. Tarih, diinyayir ezmek ve evrensel
adaletsizligi ¢ogaltmak icin nazilerin bir denemesiydi: Sartre'in belirt-
tigine gore Camus, 6nce ondan tiksindi ve bu harekete yalnizca 6fkeyle
katildi, c¢luinkii bagka tirlii davranmak olanaksizdi, cilinkii kotilige
kars1 bagkaldirma ve nazizme karsi direnme kesinlikle birikirine kari-
styordu. "Siz gerekeni yaptiniz, diye yaziyordu Alman dosta, biz tarihin
icine girdik. Ve bes yil boyunca kuslarin c¢ghgimdan mutluluk duymak
miimkiin olmadi.” Boylece '"bes yillik tarihini c¢ekip aldi.” Bu onun
sanst oldu; bes yil boyunca eylemci, somut, etkili bir baskaldirmanin
cavusunu simgeleyebildi; dayanismayi, ‘insanlik dist alinyazilarina
karsi  biitiin insanlarin  birlesmesini” tanidi ve vyasadi.- "0 zamanlar
birbirimizi ne kadar seviyordukl” Deney bittikten sonra dogal olarak
ilk yanlisina dénmesi gerekirdi, ama onu vurgulayarak. Artik felaketler
evreninin toplumsal olmaktan Once dogal oldugunu diisinmek ve in-
sanin glglerini dogadtesi durumuna karsi bir baskaldirma igerisinde
tiketmek ona yetmeyecekti; anlamsizligin ve siddetin egemenligini
tarihte bularak, onunla savagmak i¢in degil, fakat onu yargilamak ve
mahkim etmek icin bundan boyle tarihin kendisini gozden diisiirmeye
calisacakti- igeriksiz ilkeler adina ‘gittikce soyutlasan bir dille” ve "bir

* Sartre'in 6grenim gordiigii Ecole Normale Superieure'iin hazirlik sinifi, (¢.n.)
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tlkiiniin son derece bosg kesinlemesiyle” devrimin kalkigsmalarini ayni
anda yargilayarak ve mahkim ederek.

Boyle olunca Camus'niin biiyiik giinah1 su olacakti: Yiicelik gilinahi.
Ve Jeanson onu bununla suglamak icin Sartre'dan da ileri gidecektir.
"Insanhgim bu duruma, diye sorar ona, hangi Adalet karsisinda onca
adaletsizlikten yaralanmig goriinmektedir ?  (...) Biitin  bunlarin  anah-
tarini  nerede yakaladigimi sandigimi da séyleyecegim size : Bu, Tanri-
nin insanlardan daha c¢ok icinizde yer tutmasindadir.” Bir bakima dogru
oldugu soylenebilir. Camus'niin bagkaldirmasi, siirekli bir mutlaktik
istegi biciminde ve dogasinin derin c¢agirist gibi icinde duydugu asil
mutluluk, siire ve adalet susuzluguna yanit vermeyen bir evrenden
insanin hesap sorma istegi biciminde kendini gdstermektedir. Itiraf"
etmeli ki, boylesi bir gidis bir "Tanrt saplanusit” degilse de, gene de,
diigiinceyi onun yerini tutacak bir mutlak'a baglamak gereksinmesini
icinde tasimaktadir. Ve bu acidan bakildiginda insanin derinlemesine
diisiinmesi, tarih olanin sinirlari igcinde kalamaz, bu cok aciktir, ciinki
sonsuz olana yonelmistir.

Ama bundan, boyle bir diisinmenin kacinilmaz olarak tarihi
hor gorecegi ve insanin gecici sanslarint sacip savuracagi sonucu cika-
rilabilir mi ? Kesinlikle hayir. Tersine, belki de yalnizca onun insanligin
dramina bir anlam, ve hatta devrim sozcigline bir icerik kazandira-
bilecegini diisinmek gerekir. Cilinkii sonu¢ olarak devrimci olmak,
tarihsel bir durumu degistirmek istemektir: Yani onu yargilamak
demektir. Peki, tarihteki yiice degerlere bagsvurmadan tarih nasil yar-
gilanacaktir? Bu noktada Camus Sartre'a karsi iki kez haklidir. Once-
Malraux'da oldugu gibi insanligin durumunun aciklt olusu biitiiniiyle
toplumsal alinyazilar1 icine sigmaz. "Bir cocuk Oliiyor, diye yaziyor
Sartre, sis dinyanin anlamsizhigint  ve yiiziine tiikiirebilmek icin yarat-
ugmiz kor ve sagwr Tanryt sucluyorsunuz; ama ¢ocugun babast  bir
issiz ya da bir wrgat olsaydr insanlari suclardi: Ciinkii ¢cok iyi bilirdi ki,
durumumuzun anlamsizligi  Passy‘de ve  Billancourtda  aymi degildi.”
Kabul; hicbir sey Billancourt'daki ¢ocuk Olliimleri oranini disiirmek
ve issizlerin, irgatlarin toplumsal durumunu iyilestirmek asal gorevini
bir yana biraktirmamak. Ancak, insanlarin Passy'de de oldigiini,
orada da birbirlerini sevdiklerini, aci c¢ektiklerini ve dogasinin derin-
liklerinde stirekli var olan mutsuzluklarin, sevinglerin, sikintilarin
onun tarihsel durumunun bir parcasini ortaya koydugunu ve devrimin
dogrudan bunlarla ilgilenmedigini unutmamak gerekir. Ikinci olarak,
Camus, tarihin deviniminin bir anlami oldugunu ve belli durumlar



280 SIMON—YILMAZ

onlindeki oyuncularinin tarih icinde var olmadan 6nce zihinde bulu-
nan degerleri gerceklestirerek bu durumlari asmayi istedikleri Olclide
devinimin bu anlama agikca sahip oldugunu kabul ettiginde kesinlikle
aldanmaz. "Eger insan, diye yazar, deger kurali olarak secebilecegi bir
sona sahip degilse, nasil olur da tarihin bugiinden bilinebilen bir anlami
olur? FEger varsa neden insan onu kendi sonu yapmasin? Ve bunu yap-
mak  isterse,  hep soziinii ettiginiz bu korkung¢ ve siirekli ézgiirliik icinde
bu nasil olur?” Camus eger bu soruyu soruyorsa, onu sugladiklar:
seyin tersine, butiin kotiilikleri tarihin ve insanlarin eylemi lizerine
hi¢ etkisi olmayacak gokytziindeki bir Adaletin sirtina yiiklemekten
sakinmak i¢in soruyor. Gercek hiimanizma cizgisinde yalnizca sunu
disiinmektedir: Tarih icinde iyilik ve diisiinen aklin Adaletin bir emri
olarak algiladigi seye eylemin bagli oldugu oOlciide diizen ve ilerleme

gizilgiicleri vardir.

Sartre ve Jeanson, tarihin anlami konusunda kendi felsefelerinin
varsayimlarina uygun baska bir aciklama yapmayi denemektedirler.
Fakat anlatimlarindaki kararsizlik o zaman belirleyici olmaktadir.
Sartre soOzciiklerle oynamak zorundadir. Tarih icine girilmez, der,
insan zaten onun i¢indedir; eger insan onun ig¢indeyse disinda olan,
ya da lustiinde olacak seye gore nasil hiikim verecektir? "Tarihin bir
anlami,  bir sonu var mudwr diye soruyorsunuz.  Bence anlami olmayan
sorunun kendisidir:  Ciinkii tarih, onu yapan insanin disinda ne bir sonu
oldugu, ne de olmadigi sdylenebilen soyut ve duragan bir kavramdir yal-
nizca. Ve sorun onun sonunu bilmek degil, ona bu sondan bir tane ver-
mektedir.” Cok giizel: Ama Hitler de tarihe bir son vermek istiyordu;
eger onu yargilamak icin tarihin diginda bir takim odlclitlerimiz oldugunu
reddediyorsak hangi hakla onun tasarisinin insanlik dist oldugu yargi-
sina variyoruz ? Sartre sdyle ekliyor: "Insan sonsuz olani izleyebilmek
icin  kendisini  tarihsel yapiyor ve Gzel bir sonu¢ elde etmek amaciyla
giristigi  somut  eylem  icerisinde  evrensel degerler kesfediyor.” - dogru,
fakat butin dizgeyi altiist ediyor ve beklenmedik dolayli bir yoldan
Camus'niin ilkiiciiliigiyle birlesiyor; c¢ilinkii, sonu¢ olarak "somut
eylem" evrensel degerleri icine alir ve tarih "sonsuz olan"a acik gori-
niyor, ki bunun burada yiicelikten baska bir anlami yoktur.

Ayni1 sikinti1 ve geri doniisler Jeanson'da da var: "Degisik anlam-
lar, diye vyaziyor Jeanson, ftarih icinde gerceklesen yapita aittir.  Tarih
insanlarin  olanaklarina  gére  onu  yonlendirmeleri  olgiisiinde  anlam  ka-
zanir ve onun nesnesi olan bu insanlar, insanlik disi egilimlerine karsi
onu, ¢ok biyiik sayilara varan yasamlarla ilgili olarak gitgide daha az
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saygisiz  kilmayt  deneyebilirler”  Eger  Insanlar tarihi "olanaklarina"
gore yonlendiriyorlarsa bu asirt alcakgodniilli deneycilig§in ona algilana-
bilir bin anlam vermeye yetecegini sanmiyorum. Jeanson da sanmiyor
onu; bunun icin bu tarihi yonlendirme c¢abasinin "insanlik disi egilim-
lere” karst denenmesi gerektigini belirtiyor. llging ve artik unutul-
mamasi1 gereken deyim: Eger tarihin "insanlik dist egilimleri” varsa
insan onun disinda tanimlanityor demektir. Sartre gibi Jeanson da, 6n-
ceden bir insan fikri tasarlamadan bir tarih felsefesi kurulamayacagini,
bir degerler dizgesine basvurmadan devrimci bir siyasanin hakli goriile-
meyecegini, herhangi bir bicimde aklin yiiceligini kabul etmeden bir
hiimanizma yaratilamayacagim 1sti kapali da olsa Camus'ye teslim
etmek zorundadir.



