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Dog. Dr. Aydin SUER

Ermeni sorunu, giniimiizde tilkemizin uluslararas: diizeyde ylizylize
bulundugu sorunlarin en 6nemlilerinden birisi olmayi siirdiirmektedir ve
daha uzun sire giindemde kalacagi da anlasilmaktadir.

Ermeni sorunu iizerine yurt icinde ve yurt disinda pek cok yayin
yapilmistir ve yapilmaktadir. Yurt disinda yapilan arastirmalar, genellik-
le aleyhimize bir hava tasimakta, yapilan sistemli bir propaganda ile de
bu durum her gegen giin daha fazla giiclenmekte ve yandas bulmaktadir.

Bu calismanin amaci, sozde Ermeni soykirimina dayanak yapilmaya .
caligilan 1915 olaylarinda c¢arlik Rusya'sinin oynadigi rolii ve ayaklan-
manin ger¢ek nedenlerini, basta Ermeni asilli Sovyet tarihci B.A. Bor-
yan'in 1928 ydinda Sovyetler Birligi'nde yayimlanan "Ermenistan, Ulus-
lararas1 Diplomasi ve SSCB" eserine dayanarak ortaya koymaya calig-
maktir. Boylelikle o glinkii gerceklerle, bugilinkii yaklagimlar arasindaki
celigkilerin de ortaya cikacagi inancindayiz.

Tirklerle Rum ve Ermeni azinlik arasindaki siirtlismelerin 1. Diin-
ya Savagsi baglarinda iyice belirginlesmesi ve kanli olaylara doniismesinin
nedenlerinden birisinin ekonomik oldugunu ileri siiren Sovyet tarihgi
Aliev, 1976 da yayimlanan "Jontirk Yonetimi Déneminde Tirkiye"
adl1 eserinde su goriise yer vermektedir:

"Ermeni ve Rum burjuvazisi, imparatorlugun dis ticaretinde 6nemli
rol oynamakta, Ingiliz ve Fransiz kapitalini desteklemekteydi. Tiirkiye'
nin Almanya saflarinda savasa girmesi, onlar1 eski ekonomik baglantda-
rmdan yoksun kilmis, azinliklarin bagimsizlik savaglarini bliyiik olciide

nl

etkilemelerine yol ac¢cmistir".

Ermeni hareketini baslatan ikinci neden ise siyasidir ve bunda dig
gliclerin oynadigi role Boryan soyle acikhk getirmektedir:

1 G.Z. Aliev. Tuitsiya v Period Pravleiiya Mladoturok. Moskova, 1976, s. 275.
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" 1 . Diinya Savasi baglarinda Ermeni diplomatlar, Ermeni sorununu
yeniden toplumlarinin gitindemine getirdiler. Kuskusuz Ermeni toplu-
mu kendi kisiligini bu diplomatlarin psikoloji ve etkinliklerinde gormek-
teydi, fakat bu kisilerin davraniglarinin yonii, yonetimi ve Orglitlenmesi
Ermenilerin degil, uluslararas: diplomasinin elindeydi. Ozellikle de Rus
diplomasisi bu konuda c¢éziimleyici rolii oynamaktaydi.".

Gercekten de Rus Car, savasin ¢ikacagl sirada, daha once karsisina
aldig1 Rusya'daki Ermenileri kendi saflarina g¢ekebilmek ig¢in girisimler-
de bulunmaktaydi.

1914 de yayinlanan manifestoda, Car iL Nikolay, Rusya'nin biitiin-
ligilinii, serefini ve onurunu korumak i¢in savasacagimi, bu yilizden de
i¢ cekismelerin unutulacagini bildiriyor ve hemen ardindan stlirglinde
bulunan Ermeni Dasnaksiityun partisinin senato tliyelerinin Kafkasya'
ya donmelerini saghiyordu.

Car, ayrica, 14 Kasim 1914 de Petrograd kentinde Fransiz elgisinin
sorusunu sOyle yanitliyor ve Ermenileri umutlandiriyordu:

"Kiiciik Asya'da dogal olarak Ermenilerle ilgilenecegim; kuskusuz
onlar1 Turk boyundurugu altinda birakamayiz. Ermenileri Rusya ile
birlestirecek miyim ? Onlar1 yalnizca kendileri istedikleri takdirde Rusya
ile birlestirebilirim. Bu olmadig: takdirde onlar icin bagimsiz bir devlet
kuracagim."

Boryan, Ermeni liderlerin, ¢arin kendi diplomatik kombinasyonlart
ve manevralarl i¢in vermis oldugu bu diplomatca karsiliga inanmalarini
ve carin ig¢tenliginden kuskuya diusmemelerini sOyle acgiklamaktadir:

"Cunkii Ermeni diplomatlar siyasal acidan acemi, uluslararasi alan-
daki siyasal-hukuksal ve sosyo-ekonomik sorunlar konusunda da cahil-
diler™.

Ermeni liderlerden Civelegov'un g¢ara inandigini ve onu destekledi-
gini belirten Boryan, Civelegov'un diislincelerini sOyle dile getirmektedir:

"Civelegov, Rusya'nin ¢ikarlarinin ve uluslararast durumun bagim-
siz biiylik Ermenistan'in gerceklesmesi i¢in reel bir garanti olusturdugu-
nu oOne siirmekte, Balkanlar'daki tarihsel olaylarin, Romanya, Biilgaris-

2 B.A. Boryan. Armeniya-Majdunarodnaya Diplomatiya i SSSR. s. 345.
3 age., s. 357
4 age., s. 357.
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ristan, Dogu Rumeli, Makedonya ve Arnavutluk tarihlerinin de bunu
ns

onayladigini belirtmekteydi™’.

Civelegov ve yandaglart Ermenistan'in cografi durumunun énemini,
biiylik devletlerin Ermeni sorunundaki c¢ikarlarinin neyi gerektirdigini
anlayamiyorlar, somut durumun bir analizini yapmay1 gerekli gérmiiyor-
lards."

Boryan Rus carinin gergek niyetine soyle aciklik getirmektedir:
"Gergekte Rus hiikiimeti, cikarlart geregi, Ermenilerin otonom bir dev-
let kurmalarini istemiyor, onu ele gecirmeyi, koloniye doniistiirmeyi ve
onlardan sinir boyunda yararlanmayi amacliyordu. Ermeni liderler ve

ihtilalciler ise bunu anlamiyor ya da anlamak istemiyorlardi"’.

Boryan'in hakli oldugu, Ruslarin Ermenileri nasil kullandigi, 1916
yil1 baslarinda, Erzurum'un Rus ordusu tarafindan alinmasindan sonra
acikca anlagilmistir. Rus ordusu Eizurum'u aldiktan sonra yonetimin
aldig1 ilk karar, "Ermenilerin Erzurum'da yerlesmeye haklart olmadig1”
yolundaydi.

Ruslarla Ermeniler arasindaki iliski Dagnaksiityun Partisi liderlerin-
ce yuriitiilmekteydi. Dagnaksilityun Partisi, bilindigi gibi, 6zellikle Rus-
ya'dakiler olmak tzere, ¢esitli Ermeni fraksiyonlarin bir araya gelmesiy-
le ortaya cikmis bir partidir. 1890'da kurulmus, 1892'de programini agik-
lamistir. Dagnaklarin programindan partinin bir teror o6rgiitii olarak faa-
liyet gosterecegi anlasiimaktaydi. Dagnaklar ilk programlarinda bagim-
sizliktan da s6z etmiyorlar, boylelikle" de Hincak Partisi'nden kesin bir
bigimde ayriliyorlard:®.

Parti, savagin ilanindan bir kag giin 6nce Erzurum'da genel bir top-
lant1 ¢agrist yapti. Bu toplantiya Jontiirk komitesinden de 6zel bir tem-
silci katilarak, partiye savasta Osmanli-Alman koalisyonu saflarinda yer
almay1 onerdi. Buna karsilik, Rusya Ermenistani sinirlarit dahilinde oto-
nom bir Ermenistan vaadediliyordu. Dagnak Partisi bu oneriyi reddede-
rek, partinin tarafsizligini koruyacagini belirtti ise de bu karar yalnizca
kagit tlizerinde kaldi.

Partinin Istanbul Komitesi ve Dogu Biirosu car1 destekleme karari
aldi. Parti, bu kararina dayanak olarak, I. Diinya Savasinin temel ilke-
sinin, ezilen uluslarin kurtulusu oldugu diislincesini gosteriyordu.

5 a.g.e., s. 347.

6 a.ge., 347

7 a.g.e., 356

8 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi.
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Ve sonucta Dagnak Partisi'nin Dogu Bilirosu ve istanbul Komitesi,
Tirkiye'deki diger Ermeni parti orgiitlerinin arzular1 ve iradeleri digin-
da, Tirklere karsi harekete gecmeye ve Rus diplomasisinin isteklerine
uymaya karar vererek, Dogu Anadolu'da isyan ¢ikarmak ve oOrgiitlenmek
amaciyla Ruslardan parasal yardim almaya basgladi.

1915 Subatinda Tiflis'de toplanan Ulusal Kongre'de yapilan yardim
ve ayaklanma plani, Dagnak Partisi'nin "askeri daire" temsilcisinin fi-
nans seksiyonu raporunda soyle anlatilmaktadir:

"Bilindigi gibi, Rus hiikiimeti, savagin basinda Tirkiye'deki Er-
menileri silahlandirmak ve savag sirasinda ayaklandirmak icin, 6n har-
camalara 242900 ruble vermistir; goniilli birliklerimiz Tirk ordusunu
yaracak, ayaklananlarla birlesecek, cephe gerisinde anarsi yaratacak,
boylelikle Rus ordusunun hareketini ve Dogu Anadolu'yu isgalini sag-
layacaktir."’

Alman bu kararlar ve gelismeler Dogu Anadolu'da yasayan Ermeni-
lerle, Istanbul ve Rusya'da yasayan Ermeniler arasinda biiyiik bir goriis
ayriliginin dogmasina neden olmustur. Boryan, Dagnak Partisi'nin aldi-
g1 karar1 soyle tanimliyor:

"Kugkusuz bu karar, ne Ermeni halkinin psikolojik durumundan,
ne de objektif kosullardan kaynaklaniyordu. Bu, Tiirkiye'deki Ermenile-
rin tamamen iradeleri ve istekleri diginda almmisg bir karardi."'

Boryan'in Tirkiye'deki Ermenilere olan yaklagimi da oldukga ilging-
tir:

"Turkiye'deki Ermeniler gelismis, reel bir ulusal-siyasal biitiinliik
kazanmis durumdayddar. Tarihsel olaylar onlari olumlu yonde etkilemis,
olaylari, biiyiik devletlerin egemen siniflarinin reel ekonomik cikarlari
ve siyasal hesaplar1 agismndan gdérmeyi o6gretmisti”''

"Boryan, Dogu Anadolu'daki Ermenilerin Ruslara karst genel tu-
tumlarin1 da soyle tanimlamaktadir:

Tirkiye'deki Ermeniler* bir kac kez, kendi deneyimleriyle, uluslar-
arasi1 diplomasinin, Ozellikle de Rus diplomasisinin Ermenistanla ve
Ermenilerle yalnizca kendi diplomatik kombinasyonlari, Osmanii devle-

9 B.A. Bor'yan. Armenya-Majdunarodnaya Diplomatiya i SSSR. s. 360.
10 A.gee. s. 3.
11 a.g.e. s. 360.
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tinin i¢ ve dig islerinde kendi etkinliklerinin yayilabilmesi ve karsilikli
hesaplarin yapilabilmesi Olciisiinde ilgilendiklerine kanaat getirmiglerdi”.

"Tiirkiye'deki Ermeniler, Kafkasya Ermenilerince diizenlenecek bir
goOniillii harekatinin kendilerine bagimsizlik degil, genel bir kirim getire-
ceginin bilincindey diler"".

Boryan Tiirkiye'deki Ermenilerin ayaklanmayi engellemek ig¢in
yaptiklart girisimleri de anlatmaktadir:

"Van Parti Komitesinin gorevlendirmesi tlizerine, Dasnak Partisi
liderlerinden Kagaznuni, Van'dan gelerek, Turkiye'deki Van Parti Ko-
mitesi'nin ve diger parti komitelerinin, Kafkasya'da baslatilacak bir
goniillii harekatina karsi olduklarint resmen bildirdi. Tirkiye'deki Er-
meniler bu girisimi kendileri i¢cin ¢ok tehlikeli gérmekteydiler. Kagaz-
nuni, Dagnaklarin genel Erzurum toplantisinda alinan tarafsizlik kara-
rma dayanarak, Dagnak Van Parti Komitesinin Tiirkiye'deki Ermenile-
lerin yasamlarini tehlikeye atmamak icin, Tirklere karsi yapilan her tiir-
lii harekdta bir son verilmesini talep ettigini bildirmekteydi""

1915'te Tiflis'te yapilan Ulusal Kongre'ye verilen raporda, Tiirkiye'
deki Ermenilerin karsit tutumu soyle ortaya konmaktadir:

"Savagin ilanindan 6nce Rus hiikiimetini, Tiirkiye'deki Ermenilerin
arzular1 yoniinde hareket ettig§imize inandirmaya calistik. Rus hiikiimeti
de buna inandi, ama olay ¢ok farkli gelisti.

Tirkiye'deki Ermeniler etkinliklerimize, metodumuza ve hareket
tarzimiza karsidirlar ve bunlar1 zararli ve kendileii i¢in yok edici bir
adim olarak gormektedirler. Tiirkiye'deki Ermeniler, Tiirk vatandasi
gibi ictenlikle calisiyorlar. Rus hiikiimetinin Onerilerini gerceklestirmek
icin giristigimiz tiim cabalar sonugsuz kalmistir.""

Rapor soyle devam ediyor:

"Dasnaksiityun Partisi'nin liderlerinden olan, Osmanli imparator-
lugunun demokratiklesmesi ve bu imparatorlugun sinirlan dahilinde bu-
lunan uluslarin kendi kendilerini yonetmeleri taraftari bir kisi olarak ta-
ninan Sahrikyan Efendi de etkinliklerimize karsi. Parti liderlerinden Zor-
yan Efendi de, bize kendi islerimizle ugrasmamizi, Tiirkiye'deki Ermeni-

12 A.g.e., 360
13 A.g.e. s. 360.
14 A.g.e., s. 361.
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lerin iglerine karigsmamamizi séyledi. Ciinkii Kafkasya Ermenilerinin
etkinlikleri, Ermenistan'a bagimsizlik getirmemekle kalmayacak, eger
biz Tiirkiye Ermenileri sizin politikaniz1 izler ve desteklersek, bu bizi
felakete gotiirecektir. Siz bizi 6zgiirliige degil, 6lime, Otonom Ermenis-
tan'a degil, onun yikintilarina gotiireceksiniz" demektedir'’.

Rus hikimeti Ermeniler arasindaki bu anlagmazligi farketmis ve
Kafkasya'daki Ermenilere baski yapmaya baslamistir. Tiflis'teki rapor
bu durumu da agikca ortaya koymaktadir:

"Tirkiye'deki Ermeniler her zaman bizim etkinliklerimize karsiydi-
lar ve Rus hikiimeti de simdi bunu 6grenmis bulunuyor... Kuskusuz bu
durum General Oganovskiy'in bana sdylediklerine yol acacaktir. Oga-
novskiy soyle diyor:

"Simdi artik Ermeniler Ruslarin goziinde gilivenilmez kisilerdir,
¢iinki Ruslari aldattilar, yalan sdylediler ve Tiirkiye'deki Ermenilerin
durumunu saptirdilar... Ermeniler dar ulusal ¢ikarlarla degil, evrensel ve
beseri ¢ikarlarla yonetilmelidirler... Rus hiikimeti dogudaki tarihsel po-
litikasini ve misyonunu unutmamistir ve Ermenilerin otonom Ermenis-
tan istek ve hayallerine gore degil, Rus devletinin ¢ikarlarina gore dav-
ranacaktir. Rus hiikiimeti Ermenilerin Tiirkiye'de azinlik olusturmasini
istemektedir. Ermeniler dusiince ve goruslerini degistirmek, otonom
bir Ermenistan i¢in degil, Rus imparatorlugunun bir vatandasi gibi sa-
vastiklarint agiklamak ve kanitlamak zorundadirlar. Aksi takdirde, Er-
meniler simdiki yonelimlerini pahaliya 6deyecek ve hiikiimetin nezdinde,

imparatorlugun tebalar: arasinda ilk siralarda yer almayacaklardir"'®.

Rus hiikiimeti, ayrica, tizeilerine aldiklari sorumlulugu yerine getir-
mek, yani belirtilen siirede Tiirkiye'de Ermenilerin yogun oldugu bdolge-
lerde isyan ¢ikarmak kaydiyla, Ermeni diplomatlara sorunlarini dzgiirce
tartigmak ve taleplerde bulunmak hakkini da veriyordu.

Bu baskilar sonucu Ruslar amaclarina ulastilar: Rus Askeri Bakanli-
ginin emirleri ve planlar: geregince Dagnakstityun Partisi suna karar ver-
di: Ermeni birliklerinden birisinin komutan1 olan Andranik Van'a yak-
lastiginda, orada bulunan Dasnak savas¢ilar1t daglara cekilecek ve ayak-
lanma c¢ikaracaklardi. 1915 Nisaninda ayaklanma plani1 gercgeklestirildi.
Katolikos, 10.000 kadar savas¢cinin ayaklanmaya katildigini belirtmek-
tedir'’.

15 a.ge. s. 361.
16 a.ge., s. 362.
17 a.ge., s. 363.
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Boryan olaya soyle yaklagmaktadir:

"Boylelikle Dagnaksiityun Partisi, car, taht ve emperyalist Rusya’
ya karsi gorevini yerine getirmis... Dogu Anadolu'daki Ermenilerin gii¢
duruma dismeleri i¢in formal bir neden yaratmis oluyordu”

Boryan Dagnaksiityun Partisi'ni bu davranigindan dolay: sert bir
bicimde elestirmektedir:

"Eger, ulusal bir hareketin onderleri, objektif kosullar1 dikkate al-
madan, ...kitlelerin isteklerini ve ruh halini degerlendirmeden, yalnizca
emperyalist giiclerin ¢ikarlarina uygun bir ayaklanma cikariyorsa ve
yalnizca ilgili devletlerin finans-kapital cikarlarina destek olusturmaktan
bagka bir sey yapmiyorsa, bu davranig, kendi ulusuna karsi islenmis bir
sugtur.""

. istanbul ve Rusya Ermenileri Rus diplomasisinin itaatkar bir
silah1 olmuslardr.""”

"Tarihsel olaylar, onlarin uluslarina ihanet ettiklerini, carlik yoneti-
minin ve emperyalist diplomasinin ajanlar1 olduklarini géstermektedir"

Boryan ayaklanmay: soyle degerlendirmektedir:

"Askeri harekatlarin siirdiriilldiigii cephe gerisinde ayaklanma ci1-
karmak ne demektir? Kuskusuz ayaklanan Ermenilerin basarist s6z ko-
nusu olamazdi ve bu girisimlerinde 6liimciil bir tehlikenin kendilerini
bekledigi su gotiirmez bir gercekti. Ermeniler, Dagnaksilityun partisinin
komutast altinda ve onlarin israrlariyla kendilerini c¢arlik Rusya'sinin
emperyalist amaclar1 ugruna feda etmekteydiler. Yalnizca sagduyudan
yoksun kisgiler bu anlasmanin Ermeniler i¢cin 6liimciil sonuglarini anlaya-
mazdi"*’.

"Carlik yonetimi de gercekte, ayaklanmanin anlamini ¢ok iyi bili-
yor ve bunun "Ermenisiz Ermenistan" isteklerinin yerine gelmesiyle
sonuclanacagint onceden kestiriyordu",

Boryan, ayaklanmaya kargt Osmanli hiikiimetinin aldigi techir ka-
rarma iligkin olarak, ozetle sunlart yazmaktadir:

"Askerl harekatlarin yapildigi bir cephe gerisinde 10.000 kisilik bir
kitlenin isyan c¢ikarmasi, boylelikle o devletin varligini tehlikeye diisiir-

18 a.g.e., s. 36.
19 a.ge,, 371
20 A.ge., s. 352.
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mesi durumunda, o devletin de su ilkeyi uygulamasi dogaldir: Amag,
aract hakli kilar."”

"Ermenilerin bagimsizliklarini kazanmak i¢in savasmalari tarihsel
ve reel bir haktir. Fakat o devlet de bu ayaklanmay1 acimasizca bastiri-
yorsa, bu da tarihsel ve reel bir haktir."*

Boryan, diger biiyiik devletlerin Ermenilerin bu ayaklanma sonucu
ugradiklar: felaketlere karsi olan tutumlarint séyle acikliyor:

"Uluslararast diplomatlar Ermenileri hi¢ diisiinmiiyorlardi ve yal-
nizca kendi "etki alanlar1” ve "toprak dengelemeleri” ile ugrasiyorlardi.
Ermeni halkinin yok olmasi, onlari, yalnizca savas sirasinda dlen diger
milyonlarca insan kadar ilgilendiriyordu. Savastan sonra da onlarin ka-
yiplari, hiitkiimetler bilancosunda, hukuksal bir 6zne olarak degil, sa-
vasin normal sonucu olarak ortaya cikmistir."”’

Boryan'in dile getirdigi bu kayitsizligin giiniimiizde biiyiik bir ilgi-
ye doniismesinin ne denli diisiindiiriicii oldugu ortadadir. Yine ayni bi-
¢imde, burada Boryan tarafindan dile getirilen gergeklerin, yillar sonra,
Eliev'in kitabinda tamamen reddedilmesi de diisiindiiriciidiir. Aliev,
ayaklanmayla ilgili bolimde, Osmanlt devletinin, cikan ayaklanmalarda
dig gliclerin rolii olduguna inandigini, bunun ise hic bir temele dayanma-
digin1 sdyleyebilmektedir™.

Boryan'in kitabi, 1928 yilinda, yeni kurulan Sovyet rejiminin
Carlik Rusya'sinin tiim mirasint yadsidigt ve Tiirkiye ile iligkilerin en si-
cak oldugu donemde yazilmistir ve o giinki politik ortama uygun diis-
mektedir ve buna gore degerlendirilmelidir.

21 A.ge., s. 363.

22 A.ge., 365.

23 A.ge., 369.

24 G.2. Aliev. Turtsiya v Period Pravleniya Mladoturok. Moskova, 1976, s. 276.



