KAVRAM TANIMLAMALARI

Doc. Dr. Nilgiin CELEBI

Bu yaz1 sosyolojide kullanilan kimi kavramlarin tanimlanmasi ile il-
gili olup, sosyologlarimiz arasinda ortak bir dil gelistirilmesi geregine isa-
ret etmek icin kaleme alinmistir. Yazi kavram kargasasinin yol actigi kay-
ginin giderilmesi i¢in girisilen bir arayisin trinudir.

Her ne kadar, bilimsel dogrularin belirli bilimsel topluluklarin temel
sayiltilar1 ve Oon kabullerinden olustugu ve bundan baska bir sey olmadigi
yontindeki tezlere katilmiyorsak da (ki bu goris sahipleri konvensiyona-
listler olarak adlandirilmaktadir), gerek bilimsel ¢alisma anlayisinin varli-
giin bir gostergesi, gerek bilimsel calismalarin niteliginin gelistirilmesi-
nin bir araci olarak, bilimsel toplulugun kurulmasini gerekliden ote
zorunlu gormekteyiz. Bilimsel topluluk belirli bir bilimin belirli bir alt
dalinda uzmanlastig1 kabul edilen kisilerin olusturdugu 6zel bir gruptur.
Bilimsel topluluk tiyelerinin o alt daldaki bilgi birikimine derinlemesine
niifuz etmis olmalari, o dalin konusunu tegkil eden gercekligin gerek ol-
gular diinyasinda gerek kavram diinyasinda hangi diizlemlerde konumla-
nabilecegim gorebilmekte olmalari, bu gercekligin gozlemlenebilme ve
kavranabilme acgilarindan, en azindan haberdar olmalar1 ve her bir diizlem
ve ag1 i¢in gerekli ve uygun olan yontemin ne oldugu ve bu yontemin na-
sil uygulanmasi1 gerektigi konusunda gelistirilmis belirli ortak ol¢titlerin
yerindeligi ve kullanilabilirligi tizerinde diislinmiis olmalar1 beklenir. Bi-
limsel topluluk bir bilim dalindaki ortak gortisleri savunan kisilerden olu-
san bir akim veya okuldan ¢ok daha farklidir. Bilimsel topluluk tyeleri-
nin, farkli akim veya okullara mensup olsalar dahi, bir digerlerinin
goriislerini bilim dis1 olarak degil fakat ayni bilimin konusu ve yontemi
icin gelistirilmis farkli birer anlayis ve kavramsallastirma Ornekleri olarak
gormeleri gerekir. Boyle konumlandiginda, bilimsel toplulugun mevcudi-
yetinin gostergesinin, topluluk tiyeleri arasindaki iletisimde kullanilan ta-
nimlanmis kavramlar, terimler seti oldugu ileri siiriilebilir.

Ote yandan, bilimsel bilgi iiretimi sosyal bir etkinliktir. Bilimsel bil-
gi Uretiminin sosyal bir etkinlik olmasi, bilim adaminin liretiminin, sosyal
yasam ic¢indeki bilim dili dolayimiyla bilimsel bilgi olarak nitelendirilme-
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sinin sonucudur. Bilimsel bilgi sosyaldir ama bilimsel bilgi sosyalligini
bizatihi "bilimsel bilgi sosyaldir" 6nermesinden ya da toplum iginde iire-
tilmis olmasindan almaz. Tersine, bilimsel bilgi, bilimsel bilgiler ag1 icin-
de oyle tanimlandig i¢in, bilimsel bilgi olur ve bu nedenle de sosyaldir.
Bu nokta bizi bilginin i¢inde tanimlandigi, adlandinldig1 ag1 dikkate al-
maya gotiirmektedir. Bilimsel bilgi ag1 ya da yumagi toplumun sonsuz sa-
yidaki iligki aglarindan belirli biridir ve bilimsel topluluk tiyelerini birbi-
rine baglayan da bu agdir. Bilimsel topluluk iiyeleri arasinda boyle bir
iliski kurulamamigsa, bilimin de, bilimsel bilginin de, bilim adaminin da
varligindan s6zetmek oldukga giiclesir. Ciinkii, yukarida belirtildigi lize-
re, bu adlandirmalar ancak ve ancak yine sosyal karakterli olan belirli bir.
iligki ag1 i¢inde yapilabilmektedir. Bu bize, bilim adamlarinin birbirleriy-
le, urtinlerinin adlandirilmalar1 sayesinde, iletisim kurduklarini goster-
mektedir. Ne var ki bu adlandirma siirecinde belirleyicilik ne tek basina
bilginin treticisi olanda, ne tek basina tiretilmis olan bilgiyi alan karsida-
ki bilim adamindadir. Uretilmis bilginin kimliginin belirleyicisi bilgiler
aginin ta kendisidir. Bilgiler ag1 ya da yumagi o bilim dalinda daha 6nce-
den tiretilmis ve ad'a kavusmus, kimlik edinmis bilgilerin aralarinda olus-
turduklar1 bir bag olup, yeni tiretilip aralarina firlatilan bilgilerin kendile-
rine uyup uymadiginin, kendi aralarindaki agin bir eksikligini giderip
gidermediginin, ya da artik kendileri doymus ise, kendilerinden bir iist
diizlemde yer alip alamayacaginin kararinin verildigi bir alandir. Klasik
iletisim kuramcilart mesajin sifresinin alicinin zihninde, en fazla alicinin
kavram diinyasinda ¢oOzildigiini sayiltilar ve saglikli bir iletisimin alici
ve vericinin kavram diinyasindaki girisimin giicli oraninda gerceklestirile-
bilecegini ileri siirerler. Mesajin (bilginin) iletildigi ortama merkezi rol
yiikleyen iletisimciler ise ortami "iletisim ag1" olarak degil ama bir instru-
man olarak tanimlamak egilimindedirler. Oysa, buradaki ele alinisi ile
mesajin, bilginin ortami, bilgi aginin kendisidir ve bu bilgi agi, o agin
Ogeleri olan bilgileri tireten kisilerin gerek 6znel niyetlerinden gerek kav-
ram diinyalarindan degil fakat dogrudan dogruya, hangi niyetten kaynak-
lanirsa kaynaklansin ve/veya hangi kavram diinyasi icinde anlam kazan-
mig olursa olsun, o aga firlatilmis olan ve o ag icinde o agin yapisi
tarafindan bir yere oturtulmus 6nceki bilgilerden olugmaktadir. Bu neden-
ledir ki kimi bilgiler Ureticilerinin hi¢c de yonelmedigi hedeflere ulasarak
ureticilerini asarlar, kimi bilgiler yillar sonra bambaska bir ag icinde an-
lam kazanirlar: Ricoeur'un séylemin ya da eylemin anlaminin ag¢ik oldu-
gunu, ytizyillar sonrasina seslenebilecegini belirtmesi gibi. Ancak Ricoe-
ur icin soylemin ya da eylemin anlami1 yine de muhatapca, ki bu muhatap
yillar sonra da cikabilir, kurulur. Ricoeur'u yorumlayan Rabinow ve Sulli-
van'in su sozleri Ricouer hakkindaki diigsiincemizi pekistirir (1990:9):

Bir yazan onun kendini anlayabileceginden daha iyi anlamak, onun
soyleminde ickin olan ve kendi varolussal durumunun sinirli ufukla-
rinin 6tesine tasan agiklama giliclinli anlamak ve sergilemek demek-
tir.
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Oysa, bu yazida sOylenen, séylem ya da eylemin anlaminin muhatap-
larinca kurulmasi degil tersine, sOylem ya da eylemin anlaminin sdylem
ya da soylemin adlandirilma diizlemi olan ortamda belirlendigi ve bu be-
lirlenmis anlamin, bir adim sonra muhatap tarafindan algilanip muhatabin
kavram diinyasina o anlamu ile, o kimligi ile dahil edildigidir. Bundan do-
layidir ki bir eylemi, soylemi, mesaji, tanimi anlamak demek sadece onu
kendi kavram diinyamiz i¢inde bir yere yerlestirmis olmamiz demek degil
fakat oncelikle onun ait oldugu baglam igindeki yerini gormek ve o bag-
lam1 ile birlikte kendi kavram diinyamiz icinde ona -bir yer ayirmak de-
mektir. Ve bu nedenle de bizim kavram diinyamiz, olusturucu 6geleri bir-
birleriyle baglantili bir diinya olmayip, farkli anlam yapilarinin, farkl
baglamlarin, farkli diizlemlerde yer aldigi bir diinyadir ve yine bu nedenle
farkli paradigmalarin bir digerinin yerini almalar1 eski paradigmalarin sa-
vunucu ve uygulayicilarinin 6liimiiyle degil fakat eski paradigma icinde
yetigsmis olanlarin kavram diinyalarinin ¢eperlerini daha da genellestirme-
leriyle, zihinlerinde yeni anlam yapilarina yeni yerler acmalariyla gercek-
lestirilir.

Bu genel acgiklamalarin 1s1ginda yeniden bilimsel topluluga déndiigi-
miizde, bilimsel toplulugun bilimdeki yerine iliskin neler soyleyebiliriz?
Yukarida bilimsel toplulugun ortak bir bilim dilini paylasan bilim adam-
larindan olustugu ifade edilmisti. Bir baska deyisle, bilimsel topluluk bir
kez iretilip bilgiler agina firlatilmis olan bilgilerin o ag i¢indeki konumla-
r1, dizlemleri, baglantilar1 ve islevleri hakkinda ¢esitli yargilara, kararla-
ra, degerlendirmelere sahip kisilerin olusturdugu bir topluluktur. Bunlarin
bir topluluk olusturmasi, birbirine benzer, yakin veya es yargilara, karar-
lara, degerlendirmelere sahip olmalarindan degil fakat ilgi alanlarini, bu.
yargilarini, kararlarini, degerlendirmelerini yonelttikleri 'bilgi agi'nin tes-
kil etmesinden dolayidir. Ve yine bundan dolayidir ki, bilim adamlar1 or-
tak bir dili paylasirlar derken kast edilen bunlarin ortak yargilara, deger-
lendirmelere sahip olmalar: degil, ki bu halde okul olur, fakat bilgiler
aginin olusturucusu olan bilgilerin konumu, diizlemi, baglantilari, islevle-
ri hakkinda konusuyor olmalaridir. Sozgelimi "sosyal olaylarin bireyler
lizerinde baskida bulundugu" Durkheim'a gore bilimsel bir bilgidir ama
bu ifade ne kendiliginden ne Durkheim o6yle dedigi icin, ne Durkheim'in
okuyuculart Durkheim'ca ikna edildikleri i¢in, ne holistik yaklagimlar ya-
pilart bireylerin tstiine yerlestirdikleri i¢in, bilimsel bir bilgidir. Ama
"sosyal olgular bireyler tiizerinde baskida bulunur" 6nermesi, o donemde-
ki bilimsel bilgi agindaki diger onermeler arasina uydugu igin, mevcut
bilgi aginda abes kacmadig1 i¢in, kendisiyle baglanabilecek baska Oner-
meler zaten var oldugu icin, bilimsel bilgi olarak etiketlenmistir. Ve, sos-
yal olgularin bireylerin eylemlerinden ayrilamayacagini, olgunun eylemin
hemen ucunda oldugunu, eylem kesildigi anda olgunun da kaybolacagini
sayiltilayan aksiyonel yaklasim taraftarlarinca, Durkheim'in Onermesi
farkli bir diinyanin betimlenmesi olmayip, sadece sosyal olgulara farkli
bir bakigin iiriiniidiir ama yine de bilim ici bir bilgidir. Aynt durum aksi-
yonel yaklasimin onermelerinin holistik yaklagim taraftarlarinca deger-
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lendirilmelerinde de gecerlidir. Her iki taraf da bilim adamidir, bilimsel
bilgi tretimiyle ilgilenmektedirler ve bilgi aginin gelisimine katkida bu-
lunmak umuduyla bilgi liretmekte, tiretilen bilgiyi o bilgi aginin gelisim
diizeyini gdzoniine alarak elestirmekte, degerlendirmektedirler.iste, bu
g6zoniline alinan gelisim diizeyi, lretilen bilginin kendisine layik olup ol-
madiginin, kendisine uyup, uymadiginin mihenk tasidir. Bir kavramin bir
baglantinin, bir iliski tarzinin tanimlanmasi, adlandirilmasi, bir kimlige
kavusturulmasi bilgi aginin i¢inde gergeklestirilir derken, kast edilen iste
budur.

Bu, makale i¢in uzun ama konunun aciklastirilmasi icin kisa giristen
sonra, sosyolojide kullanilan bazi kavramlarin tanimlanmasi ve bdylece
sosyologlarimiz arasinda ortak bir dil gelistirilmesi arayisi seklinde ifade
edilen konuya yeniden doniildiigiinde, belki ilk anda akla, kavramlarin ta-
nimlanmasinin, tanimlanma bilgi aginda yapildigina gore, bilim cevreleri-
nin ugrasisi olarak goriilemeyecegi olasiligi gelirse de, burada yine de
birtakim tanimlamalar Onerilecektir. Tanimlamalar 6nermek kuskusuz bi-
lim cevrelerinin gorevidir ancak Onerilen tanimlamalarin kabul edilebilir-
ligi muhataplarin degerlendirmelerinden 6nce mevcut bilgi aginin o ta-
nimlamay: kendine uygun bulup bulmamasiyla baglantili olacaktir.
Muhataplar tavirlarini 6nerilen tanimlamalarin bilgi agina uyup uymadi-
gina gore belirleyeceklerdir. Onerilen tanimlamalarin mevcut bilgi agina
uymasi halinde o bilgi agini iyi izleyen her muhatap (uzman muhatap)
oOnerilen tanimlamayi kabul etme durumunda kalacaktir. Clinkii daha 6n-
ce o tanimlamay1 bilgi ag1 icine alabilmistir. Yok eger Onerilen tanimla-
ma aga uymuyorsa oneri sahibi ya da muhatap ne denli ugrasirlarsa ug-
ragsinlar, o tanimlama silinip gidecektir. Bu aciklamamiz bize, ayni
zamanda, ayni bilim dalinda calisanlarin birbirleriyle iligki ve iletisimleri-
ni o bilimin bilgi ag1 dolayimiyla kurduklarinin sayiltilandigini da goster-
mektedir.

Konuya iligkin genel tavrimizi boyle belirttikten sonra, Onerilerimizi
sunmaya gecebiliriz. Uzun yillar, sosyoloji yapan kisiler kuram, yakla-
sim, yoOntem, model, kavramsal cergeve, teknik, mantik kurallari, akil yu-
ritme tarzi vb. gibi sOzciikleri anlamlarini belirginlestirmeksizin kullan-
miglardir. S6zkonusu anlam belirsizligi sorununu sadece Tiirkce'de de§il,
yabanci dildeki sosyoloji yazilarinda da gozlemlemek miimkiindiir. Bu
sorunun ¢oziimlenmesi icin ilk girisimde bulunan kisi olarak Dogan Er-
gun'u goriiyoruz. Dogan Ergun yontem ve teknik arasindaki fark tizerinde
onemle durmusg ve bu her iki s6zclgiin de tekabll ettigi kavramlarin neler
olmasi gerektigini géstermistir. Yontem ve teknik arasindaki ayrimin bir
benzerinin yontem, yaklasim ve kuram arasinda da yapilmasinin gerektigi
aciktir. Sik sik iglevselci yontem, islevselci kuram, diyalektik yontem,
timdengelim yontemi, yapisalct kuram, sistem kurami, tarihi maddeci
yontem veya kuram gibi etiketlemeleri duyar ve kullaniriz. Bir digerimiz-
le iletisimimizi dogrudan sozclikler kanaliyla tesis ettigimizi diislindiigii-
miiz stirece, s6zcliklerimizin tekabiil ettigi kavramlari, o kavramlarin bil-
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gi ag1 icindeki yerini sorgulama kaygisina diismememiz dogaldir. Ancak
bir digerimizle iletisimimizi bilgi ag1 dolayimiyla kurmakta oldugumuzu
disiinmeye basladigimizda, oncelikle, kullandigimiz her sézciigiin teka-
biil ettigi kavrami, o kavramin soyutluk diizlemini ve baglamini dikkate
almamizin gerektigi ortaya cikmaktadir. Konuya boyle bakilinca, sozgeli-
mi islevselciligi hem yontem, hem kuram, hem yaklasim olarak adlandir-
manin veya yapisalciligt hem kuram, hem yontem, hem yaklasim olarak
adlandirmanin dogru olmamasi geregi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Dogru, soylenen sozlin lizerine soz soylenen seyle cakigsmasi olduguna
gOre ve yontem, kuram yaklasim vb. sozciikler de ayni bir seyin farkli go-
riniimlerine degil fakat ayr1 ayr1 seylere tekabiil ettigine gore, birbirleri
yerine kullanilmamalarinin geregi ag¢iktir. Bu baglamda, genel sosyoloji
icinde islevselcilik, yapisalcilik, organizmacilik, evrimcilik, tarihi madde-
cilik, sistem, fenomenoloji, etnometodoloji, sembolik etkilesimcilik, yo-
rumlayicilik (interpretative) vb. birer kuram degil fakat birer yaklasim
adidir. Ancak bu yaklasimlar icinde ¢ok sayida kuram gelistirmek miim-
kiindiir ve nitekim gelistirilmistir de. Islevselcilik i¢inde Parsons'in Mer-
ton'in gelistirdigi toplum kuramlari; Smelser'in, Lerner'in gelistirdigi mo-
dernlesme kuramlart (ki evrimci yaklasimin etkilerini de tasirlar);
Warner'in, Kinsgley-Davis'in gelistirdikleri tabakalasma kuramlari; Dah-
rendorf’ un, Coser'in gelistirdigi ¢catisma kuramlar1 bunlara birer 6rnektir.
Tarihi maddeci yaklasim icinde Marx'in, Engels'in toplum (daha dogru
bir ifadeyle liretim tarzi) kuramlari; Marcuse'nin, Habermas'in elestirel
kuramlar1 gelistirilmistir. Evrimci yaklasim icinde Comte'un (ki organiz-
maci yaklasimin izlerini de tasir), Spencer'in kuramlari; organizmaci yak-
lasim icinde Ward'in, Schaffle'nin kuramlari; yapisalcilik i¢inde Levi-
Strauss'un, Godelier'nin (ki tarihi maddeciligin izlerini tasir) kuramlari;
fenomenoloji icinde Schutz'un, Berger ve Luckmann'un kuramlari; sistem
yaklagimi icinde Scott ve Mitchell'in, Perrow'un kuramlari; sembolik etki-
lesimcilik icinde Becker'in, Goffman'in kuramlari; etnometodoloji icinde
Garfinkel'in, Cicourel'in kuramlari; yorumlayicilik i¢ginde "Weber'in, Rico-
eur'un kuramlan birer 6rnek olarak verilebilir. Bu 6rneklerden de goriile-
cegi gibi, yaklasimlar, icinde cesitli kuramlarin gelistirilebilmesine izin
ve imkan veren fakat ayni zamanda bu kuramlarin objelerini hangi acilar-
dan, hangi iligkiler i¢inde, hangi diizlemlerde gérmeleri gerektigini de be-
lirleyen kavramsal biitiinliiklerdir. Bu anlamda yaklagimlar gerceklige
iliskin en genel sayiltilar biitiinii olarak da goriilebilirler. Ve, her yakla-
sim taraftarlari, ki bunlar birer okul veya akimin savunuculari olarak nite-
lendirilebilirler, o yaklasimin temel sayiltilariyla uyumlu kuramlar iiretir-
ken, ayni zamanda, yaklasimin gelisimine de katkida bulunmus olurlar.
Ornegin Weber 1nterpretat1f yaklasimin gelisimini uyarmistir. Ornegin
Merton'un latent-manifest islev ayrimi iglevselciligin sadece goézlemlene-
bilenlerin incelenmelerine imkan veren bir yaklasim olarak nitelendiril-
mesinin dogru olmadigini gostermistir. Veya, elestirel kuram taraftarlari
tarihi maddeciligin sematik etkileme-belirleme iliskisi temelinde yorum-
lanmasinin yerinde olmadigini gostermislerdir. Dahrendorf ve Coser'in
kuramlar1 islevselciligin catigsmay1 aciklayamadigi tarzindaki-goriislerin
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elestirilerini zayiflatan ¢alismalardir. Ki buna bozuk iglev kavramini da
ekleyebiliriz. Ote yandan Braudel basta olmak lzere tiim bir Annales
Okulu mensuplarinin ¢aligmalari yapisalciligin nasil bir nedensel acikla-
ma getirebilecegi sorusunun cevaplan olarak degerlendirilebilir. Ayn1 du-
rum Godelier icin de gecerlidir.

Yine bu konuyla baglantili olarak isaret edilmesi gereken diger bir
nokta ise, belirli epistemolojik tavir alislarin belirli yontemlerle 6zdesles-
tirilmesidir. Bu baglamda pozitivizmin islevselcilik ile realizmin tarihi
maddecilik ile veya konvensiyonalizmin aksiyoncu yaklasimlar dedigi-
miz fenomenoloji, etnometodoloji, sembolik etkilesimcilik vb. ile birlikte
ele alinmasinin ve aralarinda da kesin sinirlar ¢izilrnesinin yerinde olma-
digini1 distinmekteyiz. Epistemolojik yaklasimlart birer yontem olarak go-
rip her birini belirli bir sosyolojik yaklasimin tamamlayict yontem ilkesi
gibi degerlendirmek yontemin bilimdeki tanimiyla uyusmamaktadir. Do-
gaya, topluma, bireye iligkin dogru betimleme ve aciklamalarda buluna-
bilme hedefine ulasabilmek icin bilim adaminin gerek yiiridiigii yol ve
harcadig1 caba olarak, gerek yiiriiyecegi yolu ve harcayacagi ¢abayi once-
den belirleyen bir kurallar toplulugu olarak tanimladigimiz bilimsel yon-
temi, sadece ve sadece kendi bakis acilarima gore 'dogru betimleme ve
aciklamanin' nasil olacagina isaret eden epistemolojik yaklagimlar ile ka-
ristirmanin, gerek bu yaklasimlarin, gerek bilimsel yontemin ne oldugu-
nun acik secik bir bicimde belirlenmemis olmalarindan ileri geldigini dii-
sunuyoruz. Zira bilim adami gerek benimseyecegi sosyolojik yaklagimi
gerek epistemolojik yaklasimi kararlastirmakta ozgurdir. Yapisalci yak-
lasimin sonunda gostergebilime dayanmasi bunun tipik ornegidir.

Belirli epistemolojik yaklagimlarin bilimsel yontem olarak tanimla-
nip belirli sosyolojik yaklagimlara hasredilmesinin bir 6rnegi olarak pozi-
tivizm ile islevselcilik arasinda kurulan yakinligr gosterebiliriz. "Islevsel-
ci kuramin pozitivistik yontemi kullandigi"ni ifade edenlere gore
"pozitivistikler" gozlemlenebilen olgular disinda bagka bir gergekligin
varligin1 kabul etmezler. Islevselciler de zaten "davranisct Amerikan sos-
yolojisinin bir devami olduklarindan, gdzlenebilen sosyal olaylarin dii-
zenli iliskilerini ele alma yanhsidirlar”. O halde, "Islevselciler pozitivistik
yontemi kullanirlar”. Pozitivist yaklagim ile iglevselci yaklasim arasinda-
ki bu iliskinin herhangi bir bilimsel bilgi ag:1 dikkate alinmaksizin kurul-
dugu aciktir. Zira "pozitivistik”" in yanlighg bir yana, ne pozitivizmin bir
yontem ne islevselciligin bir kuram olmasinin Otesinde, ne islevselciler
sosyal olgular1 gozlemlenenlerle sinirlarlar ne de pozitivistlerin gozlemle-
nebilen olgulara agirlik vermelerinin nedeni, gozlemlenen digindaki ger-
ceklik katlariin varolabilecegim kabul etmemeleridir.

Yazinin baglangicinda belirtildigi gibi, sosyolojide kullanilan kimi
kavramlarin tanimlanmasi bilimsel toplulugun ortak bir dil gelistirmesine
oldugu kadar bilimin gelismesine de katkida bulunacaktir. Dilegimiz bi-
limsel bilgi ag1 dolayimiyla tanimlanmis sosyolojik kavramlarin sayilari-
nin giderek artmasidir.
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