MANTIKUT-TAYR'IN MANZUM CEVIRILERI
UZERINE BIR KARSILASTIRMA'

Y. Do¢. Dr. Cem DILCIN

fran'm {inlii mutasavvif ve sairi Feridiiddin Attar (1119-1193)'m
Mantiku't-Tayr adli eserinin manzum cevirileri lizerine yaptigim bu kii-
cuk karsilastirmanin agirlik noktasi, eserlerin dil ve anlatimiyla sinirhidir.
Yani bu eserlerin uslup agisindan tiimiiyle degerlendirilip incelenmesin-
den, stilistik bir ¢alisma amaglanmaktadir. Karsilastirmada, eserin aslin-
daki anlama baglilik ve verilmek iste'nen diisiincenin cevirilerde ne 6l¢ii-
de yansitilabildigi, soziin cevirilerde baglam (siydk u sibdk, context)
acisindan tutarliligi, belli kavramlart anlatmak icin secilen sozciiklerin,
deyimlerin ve cesitli s6z kaliplarinin kullanilisi, Farsca sozdiziminin
Tirkce metne yansima bigcimi, Fars¢a deyimlerin ¢eviri yoluyla Turkgeye
aktarimi, ceviriyi yapan sairlerin kendi sanatc kisilikleri agisindan, sozle-
rine belli bir 6zellik katabilmek icin dilin gereclerini ve anlatim olanakla-
rin1 otekilerden ayirici nitelikte ve kendine 6zgli bicimde nasil kullandik-
lart bu kiigik karsilastirma orneginin sinirlart icerisinde kalin cizgilerle
belirlenmeye calisilacaktir. Karsilastirmaya ge¢gmeden once, eski Tirk
edebiyatindaki ceviri anlayisin1 ve Tezkireci Asik Celebi'nin ¢eviri konu-
suna nasil baktigin1 gosteren kiiclik, fakat o olgiide dnemli bir noktaya
asagida deginmek istiyorum.

Attar'm Tiirkceye cevirilerinin yukarida verdigim oOlgiitler acisindan
ozellikleri, bugiine kadar yaptigim sinirl karsilastirmalar dogrultusunda,
genel bir cerceve icerisinde soyle belirtilebilir: Gtlsehri ve Ozellikle Ne-
vai, ¢ogu yerde Attar'm metnindeki anlami Tirkce olarak aktarmaya ca-
hismiglar, eserin i¢ ve dis dizenine gerektigi gibi bagli kalmamislardir.
Oysa, Zaifi, Mehmed ve Fedal, anlamin yani sira, eserin sdyleyis ve anla-
tis bigimini de belli bir olclide yansitmaya c¢alismiglardir. Bunlarin iceri-
sinde Mehmed, Attar'in beyitlerindeki temel sozciik ve tamlamalari, cogu
yerde oldugu gibi ¢eviri metnine aktarmis; yardimei fiilleri, ek ve takilan,
edatlardan kimilerini Tiirkgelestirmekle yetinmistir. Bu durum, fazlasiyla

1 Bu incelemeye giris olmak tlizere, 3 Nisan 1989 tarihinde, "Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi I11. Arastirma Sonuclari Toplantisi"'nda Mantiku't-Tayr, cevirilerini ve Zaifi'nin
Giilsen-i  Simurgunu tanitan, Mantiku't-Tayrin Manzum Cevirileri ve Zaifi'nin Giilgen-i
Simurg'u adiyla bir bildiri sunmustum.
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"ceviri kokan" bir metnin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Baska
bir deyimle Mehmed, Attar'in Mantiku't-Tayr'imi, Tirkge soézcliklerle
Farscga sOylemistir.

Asik Celebi'nin, genellikle ek, taki ve edatlan Turkgelestirerek yapi-
lan ceviriler konusunda ilging bir tespiti vardir. Asik Celebi, Tezkiresinin
"Kemal-i Zerd" maddesinde, Semsiiddin-i Ciiveyni'nin tarihini Tiirkceye
cevirip, Beldgat-name diye ad verdigini belirttikten sonra soyle demekte-
dir: "...elfdz u 'ibaratin ve ' Arabi ebyatin bi-'aynih4 irdd itmigdiir niha-
yet-i revabit u edatin tagyir ve Tirki elfaz ile ta' bir itmisdiir". Asik Cele-
bi'nin, Sarica Kemal'in ¢evirisini bu sozlerle elestirmesi, XVI. yilizyilin
ceviri anlayisini da bir ol¢iide yansitmaktadir.

Mantiku't-Tayrn  Tirkgedeki belli bagli 5 manzum c¢evirisinin kisa
tanimlan soyledir:

1. Giilsehri (XIV. ylzyil): Mantiku't-Tayr, yazihis1 1317, 4408 beyit.

2. Ali Sir Nevai (1441-1501) : Lisanii't-Tayr,; yazilist 1498, 3598 be-
yit

3. Zaifi (61. 1559): Giilsen-i Simurg, yazilisi 1556, 5116 beyit (?).

4. Kadi-zade Seyh Mehmed (XVI. viizyil) : Insirahii's-Sadr, yazihst
1578, 5083 beyit.

5. Fedai Dede (6l. 1635) : Mantiku'l-FEsrar, yazilis1 1635, 3808 beyit
@+

Bu cevirilerin hepsinde yer alan, Attar'in Mantiku t- Tayr 'indaki Seyh
San'an hikayesinde gecen 8 beyit’, bi¢im ve 6z acisindan, dil ve anlatim
acisindan kisaca tasidigi yapisal ozellikler agisindan karsilastirilmistir. Bu
8 beyit, Attar'in sanatci kisiliginde énemli bir yeri olan ve eserlerinde bol
bol kullandig1 tekrir ve istifham sanatlarinin gilizel bir 6rnegini sergile-
mektedir. Bu 8 beytin, Seyh San'an hikdyesi icerisinde, olayi biitlinleyici
bir islevi oldugu gibi, bunlar bagimsiz bir siir olacak ol¢iide de yapisal bir
biitiinliik tagimaktadir. Karsilastirmanin bir amaci da, Attar'in beyitlerin-
deki yapisal butlinliigiin, cevirilere ne olclide yansidigint gostermektir.
Attar bu beyitlerde, asik olan bir insanin caresizligini en etkin bir bicimde
anlatmaktadir. Bu 8 beyitlik boliim, Seyh San'an'in bir Hiristiyan giizeline
agsik olduktan sonra "g¢ok karanlik ve uzun bir gecede" sOyledigi tirattir.
Attar bu beyitlere, émr, sabr, baht, akl, dest, pdy, cesm, yar, dost, zir,
hiis  sOzciikleriyle baslayarak, bu kavramlarla-asik ile sevgili arasindaki
iligkileri dile getirir. Ayrica, beyitlerine temel yaptigi bu 11 kavrama
(bkz. Tablo: 1 ve 2) "kii td" yani, "hani, nerede..." anlamindaki soru zar-

2 Karsilastirilan beyitler, asagidaki eserlerin gosterilen sayfalarinda bulunmaktadir.
Bu eserlerin tam tanimlar1 Kaynakca'da verilmistir. Attar, Muhammed Cevad Mesk{r ya-
yimi. s.81-82; Attar, mensur ceviriler A. Golpinarli'dan yararlanilmstir, c.I, s. 102-103;
Giilsehri, Tipkibasim, s. 27; Nevai, M. Canpolat, s. 128; Zaifi, C. Dilgin, s.97; Mehmed,
fotokopi, s. 42; Fedai, Yz. A. 3341.
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fin1 da ekleyip tekrar ederek ve ince bir tecahiil-i drifane igerisinde sora-
rak, siirdeki duygu ve heyecani doruk noktasina cikarir. Bu 8 beyitlik bo-
liimiin yapisal agidan saglam bir i¢ ve dis diizeni vardir. Attar'in bu beyit-
lerde siraladigi 11 temel kavram "insan1” sembolize etmektedir. Bu
herhangi bir insan degil, bir "asik'tir. Asika iligkin tiirlii kavramlar1 anla-
tan bu sozciikler tasavvufta cesitli anlamlara gelmekte ve degisik bigim-
lerde yorumlanabilmektedir. Ik 4 kavram yani émr, sabr, baht, akl soyut
kavramlardir. Bunlar insanin manevi yOniinii gosterir. Bunlardan sonra
gelen 3 kavram yani dest, pdy, ¢cesm somut kavramlardir. Bunlar da insa-
nin maddi yontyle ilgilidir. Ydr ve dost kavramlar ise, asikin maddeten
disinda distiniilmekle birlikte, manen onun icinde olan hem somut hem
de soyut ozellikte 6gelerdir. Son 2 kavram olan zir ve his da, hem somut
hem de soyut acidan asikin durumunu anlatan sembollerdir. Kisaca, yuka-
rida belirttigim acilardan saglam bir plan ve kompozisyonu olan bu 8§
beytin siir olarak gevirisi oldukca 6nem tasimaktadir. Attar'daki siraya
gore bu 8 beyit ve cevirileri soyledir:
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umur nerede ki, uyanik ve bilincli olmayr’ éviip anlatayim, ya da
dilegime ulasabilmek icin aglayip inleyeyim."

" Omr kan1 kim bu isi basaram
Kani kalin kim kiz almaga virem (Gtilsehri)

" Omr-kan1 kim bulam dil-dara rah
Ya murddumca k1!kam zari vl ah (Zaiff)

Y4 kani ‘6mr ana gam-h"ar olayum

Ya muradum tizre ger zar olayum (Mehmed)
* Omr vir kim ' aska ikdam eyleyiim
Yari bin ikdam ile ram eyleyiim (Fedad)

1. Attar'in beytinde, "uyanik ve bilincli olmak” ile "dilegine ulasabil-
mek icin aglayip inlemek" kavramlan karsilastirilmig, bunlarn gercekles-
tirmek i¢in "omr"iin yoklugu vurgulanmistir. Ayrica iki kavram, beyitte
bir karsitlik da olusturmaktadir. Zaifi ve Mehmed, ikinci dizeyi aslina ol-
dukca bagh kalarak ve birinci dizeyi de anlamca Turkgeye aktararak, bu
karsithigr saglamiglardir. Buna karsilik, Fedai'de anlam, beytin aslindan
uzaklastigi gibi, dizeler arasindaki anlam karsitlig1 da kaybolmustur. Gtil-

3050 s ¢ 5, ',5F (Muhammed Cevad Meskiir: Manaiiu-Tays, 3. bs., Tahran
1968, s. 81,.5 mumanal miiisha ffark.. )
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sehri'de, beytin birinci dizesi, Attar'in vermek istedigi diisiinceye yaklas-
makta ise de; ikinci dize tiimiiyle Attar'dan ayri, onunla ilgisiz bir diisiin-
ceyi icermektedir. Giilsehri, "baslik parasi yok ki kiz almak icin vereyim"
diyor. Attar'in yapisal bir diizen icerisinde siraladigr 8 kavram icerisinde
"kalin" ve "kiz almak" yoktur. Giilsehri'deki bu dize, Attar'in eserinde
gerceklestirdigi yapisal ve anlamsal diizeni bozmaktadir.

2. 3 numalan dipnotta belirtildigi gibi, Attar'daki "bidari" sozciigi,
kimi niishalarda "gam-h"ari" olarak gecmektedir. Mehmed'in beytinde bu
niisha farki goriilmektedir. Bu durum, ceviricilerin, cevrilen eserlerin de-
gisik niishalarindan yararlandiklarin1 ve niisha farklarii dikkate almadik-
larin1 gostermektedir. Sekizinci beyitte bunun daha ilging bir 6rnegi bu-
lunmaktadir.

3. Mehmed, Attar'da redif olan "konem" yardimci fiilini "olayum"
biciminde Tiirkcelestirerek beytine redif yapmistir. Bu durum, Meh-
med'in Attar'in eserine kimi yerlerde sozciigii s6zciigline bagh kaldigini
gostermektedir. Mehmed, ayni zamanda Attar'in beytinin kafiyeli sdzciik-
leri olan "gam-h"ari" ve "zari" sozciiklerinden masdariyet i'lerini atarak,
beytine kafiye yapmustir.
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"Sabir nerede ki, ayagimi etegimin altina cekip oturayim, ya da yigit-
ler gibi er yikan biiyiik sarap kadehini iceyim."
k

Kani sabr itkiince derdim caresin
Ya deva kilgunca bagrim paresin (Nevai)

Sabr kant kim ¢cekem pa damene
Cekdiirem ya ritl-1 n%erd—efgen tene (Zaifl)

Sabr ile pAyum ya der-ddmen cekem
Er gibi ya cam-1 merd-efgen cekem (Mehmed)

Sabr vir kim ciimleden 4zad olam
Dost kuyin bekleyem dil-sad olam (Fedat)

1. Bu beyitte de dizeler arasinda karsithik vardir. "Her seyden elini
etegini cekmek" ile "yigitler gibi sarap icip taskinlik yapmak" yani "sa-
bir" ile "sabirsizlik" karsilastinlmistir. Zaifi ve Mehmed, bu beyti asagi
yukar1 s6zcligii sozciigiine tiimiiyle cevirerek Attar'in disilincesini vermis-
lerdir. Fedail, "climleden 4zad olam"- soziiyle, "her seyden vaz gecmek"
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kavramini anlatmay:1 denemisse de, ikinci dizeyle beyitteki karsitlik yok
olmustur. Nevai ise, Attar'in metniyle ilgisi olmayan bir beyit soylemistir.

2. Attar'm beytindeki s6z varligi, Zaifi ve Mehmed'de, Tiirkce ya da
Farsca olarak aynen yer almistir. Nevai ve Fedainin beyitlerinin sozcuk-
leri arasma ise, Attar'm temel 11 kavramindan ikincisi olan yalnizca
"sabr" ve "kani, vir kim" sozciikleri girmistir. Nevai'nin beytinin, eger bu
bolliim igerisinde olmasa, Attar'in beytiyle iligkisini diislinmenin olanagi
yoktur.

3. Zaifi ve Mehmed, Attar ile aym kafiyeyi kullanmiglardir. Zaifide
ayribir sozciik olarak redif yoktur. Mehmed'in beytinin redifi ise, Attar'in
beytinin redifi olan "kesem" sozctigiiniin Tiirkcesi "cekem"dir.

I
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(Attar) _)'J/'_J,rl_.: 3l ot s e L

"Baht nerede ki, uyanmaya niyyet etsin ya da onun askindaki duru-
mumu gorerek bana aciyip yardim etsin."
k

Baht kan1 kim bana bidar ola
Ya anun 'igskinda bana yar ola (Giilsehr?)
k

Kani bahtum gozin acup uyaran
Bana vasl-1 yarda yardum viren (Zaiff)
k

Bu kara bahtum kani bidar ola
Ya bana 'agk icre ol hos yar ola (Mehmed)

1. Bu beytin dizelerinde de yine iki karsit diisiince iglenmistir. Beyit-
ten anlasilan sudur: "Bahtim, uyanip beni bu durumdan kurtarsin ya da
(bu olmadigina gére) bana acryip yardimci olsun”. Bu beyitte de dolayi-
style karsilagtirilan "baht" ile "bahtsizlik"tir. "Baht"in sagladigi sonug ile
"bahtsizlik"in yol actigr sonug, beyitte iki karsit diisiince olarak cagristi-
rilmaktadir. Attar'daki bu karsit anlam, Glilsehri, Zaifi ve Mehmed'in ¢e-
virilerinde saglanmustir. Beyit, Nevai ve Fedaide yoktur. Fedai'deki bu
eksiklik, yazma nilishanin miistensihinden kaynaklanmis olabilir.

2. Cevirilerde kimi anlamlar eksik ya da belirsiz kaldig1 gibi, kimi
beyitlerde de, metnin aslinda bulunmayan sifat ve belirleyici sOzlerin
metne eklendigi gorilmektedir. Attar, 8 beyit icerisinde isledigi 11 kavra-
min hi¢ birine herhangi bir sifat getirmemistir. Oysa, Mehmed'in ceviri-
sinde "baht", "kara" sifatiyla, "yar" da "hos" sifatiyla nitelendirilmistir.
Attar'daki "yari koned" deyimini Giilsehri ve Mehmed anlami genis tuta-
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rak "yar ola" bi¢giminde ¢evirdikleri halde Zaifi, "yari" s6ziinii anlami bi-
raz daraltarak dogrudan "yardum" sozctigiiyle karsilamustir.

3. Giilgehri ile. Mehmed'in beyitlerinin redifi, Attar'in kullandig: redi-
fin Tiirkcesidir. "Bidari" ve "yari" sozciikleri masdariyet i'leri kaldirilarak
kafiye yapilmustir.

r;;r':uif-f:’_,..ﬂ.h rfL‘ L);J"‘L
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"Akil nerede ki, ilmi gbz Oniine getireyim, ya da bir yolunu bulup

aklimi basima toplayayim."
k

‘Akl kani kim 6glimi dirglirem
Nefs divin gonliim i¢inden stirem (Gtilgehr?)
k

Kam 'akl itkiinge is tedbirini
Kilguga viran koniil ta'birini (Nevai)

'Akl kani kim virem'ilmi ana
Ya getiirem ani hileyle bana (Zaif1)
k

Y4 kani1 fehm ala 6nine 'ilim

YA kani 'akl ola bu kéara nerim (? (_..I':' ) (Mehmed)

'Akl vir ta 'ilm tahsil eyleylim
Cilimle varum 'agka tebdil eyleyiim (Feda)

1. Attar bu beyitte, "askin aklim1 bagindan aldigimi" belirtiyor. "Akil
yok ki bilimi kendime kilavuz edeyim, bu olamayacagina gore, bir caresi-
ni bulup aklimi bagima getireyim" diyor. Bagka bir deyisle, "akilla ilme
ulagmay1”, akil olmadigina gorede, bu amaca ulagabilmek icin 6nce "akli-
na kavusmay1”" gerekli goriiyor. Bu kavramlar, belli yonlerden 5 cevirid e
de verilmeye calisilmistir: Giilsehri "6gini dirstirmek”, Nevai "ise tedbir
itmek", Zaifi " ilm virmek", Mehmed "ilmi 6nine almak", Fedai "‘ilm
tahsil eylemek" sozleriyle. Attar'in diislincesini yansitmiglardir. Bunlarin
yan sira, Gllsehri "nefs divin goniil i¢inden stirmek” deyimiyle " 'akl ve
'1lm"e ulagmay1 vurgulamistir. Attar'in 11 temel kavramindan "'akl"in bu
beyitte ele alinip " 'ilm"in de ona eslik etmesine karsilik, Fedainin
beytinde " "ask" da bu kadroya girmistir. Buna gore Attar'daki "akl-ilm"
esligi Zaifi ve Mehmed'de korunmus, Nevai'de yalnmizca "akl"la yetinil-
mistir.
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2. Yukanda belirtildigi gibi bu beyitte temel kavram "akl"dir, "ilm"
ona eslik etmektedir. Durum boyle olmakla birlikte Giilsehri, bu beyitte
yalnizca "akl"1 ele almis, "ilm"i de temel bir kavram gibi ayn1 paralel soy-
lesiyle, ayni tekrir ve istifham sanatlarini kullanarak ayri bir beyitte ver-
mistir:

" [lm kan1 kim bu isde sabr idem
Girl koyup kendii isiime gidem

'I\If
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"El nerede ki, yolunun topragin1 bagima sagayim, ya da toprak ve
kan altindaki yani topraga ve kana bulanmig bagimi kaldirayim."
k

El kan1 kim toprag basa sacam
Ya ayak kani ki bu yoldan gecem (Gtilsehrf)
k

Kol kan1 kokstiimge hara urgu dik
Basima tofraglar savilrgu dik (Nevai)

Dest kan1 basuma toprak sacam
Kanlu toprakdan ya hod basum acam (Zaifi)
k

Ya kani el topragin ber-ser ide
Hak 1 hiindan ya kar*u ser ber ide (Mehmed)

Dest vir ta basuma toprak koyam
'Ask icinde ta ki bir revnak koyam (Fedaf)

1. Biitiin beyitlerde "toprak" ve bu "topragin basa sagilmasi” anlatil-
mustir. Ancak Attar, topragin nasil bir toprak oldugunu "hak-i reh" olarak
belirtmistir. Yani, herhangi bir toprak degil, "sevgilinin yolunun topragi,
onun basip ¢ignedigi toprak"tir. Attar boyle demekle sevgiliye yakinlas-
may1" anlatmaktadir. Mehmed, "topragin” diyerek bu durumu belirtmeye
calismigsa da, oteki beyitlerde bu incelik kaybolmustur. Ayrica, "basina

toprak sagmak ya da koymak", "6lmek istemek, Olimiinii istemek"tir. At-
tar, sevgilinin yolunda, onun ugrunda olmeyi istemektedir.

2. Dest, "el" anlamina geldigi gibi, "gii¢, kudret, kuvvet" anlamimi da
tagir. Attar'in beytinde "dest" sozciigli iki anlamla da kullanilabilmekte-
dir. "El nerede yolunun topragini bagima agayim"; "bende giic, kuvvet ne-
rede ki (yok ki) yolunun topragini bagima sacayim” anlami Attar'da ¢ok

aciktir. Oteki beyitlerdeki "gii¢, kuvvet" anlami pek belirgin degildir. Ne-
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vainin beytinde gecen "kol" sozciigii, Cagatay Tiirkcesinde "el" anlamin-
dadir. "El" sozciigii Tiirkcede, "el irmek, el irismek, el yitmek..." gibi de-
yimler icerisinde mecazen "giic, kuvvet, kudret" anlamina gelirse de, de-
yim dis1 kullaniglarda bu anlamlarn karsiladigr yayginlasmamustir. Zaifi
ve Fedai, cevirilerinde "dest” sozctigiinii kullanarak bu anlamlan da cag-
ristirmay1 distiinmislerdir. Ornegin, Zaifinin Giilsehri gibi, "el kan1 kim"
diyebilecekken "dest" sozciliglinii kullanmasi bunu gosterir.

3. Attar'da gecen "toprak ve kan altindaki”, yani "topraga ve kana
bulanmis bas1 kaldirmak" s6zii Glilsehri, Nevai ve Fedaide yer almamis-
tir. Oysa bu s0zlin ¢evirisinin verilmesi mantik cercevesi icerisinde mut-
laka gereklidir. Clinkii, "elle atilan topraklarin altinda kalan ve bu yolla
kanayan bas" kaldirilacaktir. Bu bir neden-sonug iliskisidir. Attar'in bey-
tinde bu iligkiyle saglanan anlam biitiinliglinlin cevirilere de yansitilmasit
gerekirdi. Bu durum sadece Zaifi ve Mehmed'de vardir. Zaifi, Attar'daki
"zir-i hak i hiin" terkibini "kanlu toprakdan" biciminde Tiirk¢eye cevir-
mis; Mehmed ise, Tiirkce -den ekiyle terkibi "hak @i hiindan" biciminde
cevirisine aktarmuistir.

4. Giilsehri, Attar'in beytinin ikinci dizesini ¢evirmemis, onun yerine
Attar'in bir sonraki beytinin birinci dizesine anlam olarak yer vermistir.
Bu durumda, Attar'daki "basin toprak altina konmasi ve topraktan ¢ikaril-
mast" tezadi kaybolmustur. Nevai de Attar'in beytinin ikinci dizesini kul-
lanmamis, onun yerine "sert taglarla gogsiimii déveyim" diyerek, birinci
dizeye so0z ve anlam acisindan paralel bir dize sOylemistir. Bu durumda
da, bu beytin dizeleri arasindaki karsitlik, paralellige dontismiustir. Feda-
ide ise, ne karsitlik ne de paralellik o6zelligi tasiyan gereksiz bir soze yer
verilmistir.

5. Attar'daki "hak ber-ser konem" soziinii Giilsehri, Nevai, Zaifi ve
Fedail "basa toprak sagmak, savurmak, koymak" deyimleriyle Tiirkceye
cevirdikleri halde, Mehmed, "topragin ber-ser ide" bi¢iminde yar1 Turkge
yan Farsca olarak ¢evirmistir. Ikinci dizedeki "ser ber konem" sozii de yi-
ne "ser ber ide" bigiminde yar1 Fars¢a olarak ¢evrilmistir.

6. Giilsehri ve Zaifi, Attar'dan ayr1 olarak ayni kafiyeyi kullanmuislar-
dir. Neval ve Fedainin beyitlerinin kafiyeleri de degisiktir. Mehmed'in
beytinde ise, Attar'da redif olan yardimci fiil Tiirkcelestirilmis ve Attar'in
beytinin kafiyesi aynen korunmustur.

VI

s L c:-';-"#(‘.‘.f-"l‘-: LJJ/"J]"'
(Adttar) ,."ll_-_' 52 ‘{M W1 P _,qué"._'.

"Ayak nerede ki, sevgilinin bulundugu yeri yine arayayim; g0z nere-
de ki, sevgilinin yiiziinii yine goreyim."
k
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Koz kani ol ay yuizige salguca
Ol kuyas envaridin rg’ir alguca (Nevai)

Pay kani kilyine varmaga us
Kani yiiz kim sﬁrem*ayagma hos (Zaiff)

Cesm kani kim gorem dil-ber yiizin
Giis kan1 k'isidem sirin s6zin (Zaif?)
k

Ya kani pa cust U ciiy-1 yar ide
Ya ka1 goz manzarin didar ide (Mehmed)

Pay vir ta kuy-i yari seyr idem
Cesm vir ta riy-i yari seyr idem (Fedal)

1. Bu ceviriler arasinda Attar'in metnine uygunluk gosterenler, Meh-
med ve Fedal'nin beyitleridir. Attar'daki "sevgiliyi ayakla aramak ve goz-
le gormek" kavrami, bu iki beyitte ayni paralel sOyleyis icerisinde veril-
mistir. Giilsehri, Attar'in temel kavramlarindan "¢esm"i metnine almamus,
"pay" kavramini da "dest" kavramini igledigi beytin ikinci dizesinde,

Ya ayak kani ki bu yoldan gecem

biciminde, bu beytin anlamindan ayr olarak Attar'da bulunmayan bir kar-
sithk icerisinde vermistir. Nevai de Giilsehri'nin tersine, Attar'daki temel
kavramlardan "pay"it almamis, "k6z"lin anlamini bir beyitte genisletmis-
tir. Bu beyitte, Giilsehri ve Nevai'nin birer kavrami atmalarina karsilik
Zaifi, "pay" ve "¢esm" kavramlarimi iki ayr beyte dagitmis ve bunlara uy-
gun olan "yiiz" ve "glis" kavramlarina yer vermistir. Giilsehri ekledigi bu
kavramlari, sOyleyiste paralellik, tekrir ve istifham sanatlar olusturacak
bicimde kullanmistir.

2. Attar'in beytinin kafiyeli s6zciikleri, "kiiy-i yar" ve "ruy-i yar" ter-
kipleri igerisindeki "k&y" ve "ruy" sozciikleridir, Fedai de bu sozciikleri
beytinin kafiyesi yapmustir. Fedai'de ayrica, redif gibi goriinen "seyr
idem" sozleri cinashi kullanildigindan, bu beyitte cinasli bir kafiye de soz
konusudur.

VI
‘ c_’.-l- 23 33 s t'_qiffll;r;
(Attar) \;'_‘:- r_’.L _}}_q:lf;;d—""_} 13,1/;;.._.:;_3

"Sevgili nerede ki, benim bir derdime goniil verip acisin; dost nerede

ki, bir an elimi tutup yardim etsin."
k
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Yéar kani kim bana gam-h"ar ola
Dost kani1 kim bana gkiil—dér ola (Giilsehr?)

Yar kani bir gama dil vire ya
Dost kan1 dest-gir ola bana (Zaif1)
k

Ya kani ol yar dil vire bana
Dest-gir ola kani bir dost ya (Mehmed)

Yar vir tA kim bana gam-h"ar ola
Dost vir ta kim bentlimle yar ola (Fedai)

1. Attar'daki iki dize arasinda bulunan anlam agisindan soyleyis pa-
ralelligi bu ¢evirilerde korunmustur. Zaifi ve Mehmed'in ¢evirileri, yan
Turkce yan Farsga da olsa sozcugu sozcugiine ceviriye ¢ok yaklagmuistir.
Bu iki beytin, Attar'in kullandig1 s6zciik ve deyimlere oldukga bagl kali-
narak Turkceye aktarildigi agikga gorilmektedir. Gilsehri ve Fedainin
cevirilerinde ise, Attar'in vermek istedigi anlama bagli kalindig1 gozleni-
yor.

2. Bu cevirilerde, Giilsehri ve Fedal ayni1 kafiye ve redifi kullanmis-
tir. Zaifi ve Mehmed'in cevirilerinde ise ayni sozciikler (ya, bana) kafiye
yapilmuistir.

P VII
2o Al U'Jﬁ/tjj
(Aaman) A3 esaLZH L D _,5':_;;;-'_93

"Gii¢’ nerede ki, aglayip inleyerek feryat edeyim; akil nerede ki,
akillica davranayim."
k

Un kan1 kim néle vii zari kilam

Kendiiziime dost ol yari kilam (Gtilsehr?)
k

(Giin kan1 kim gice payana ire
Kim meger bu derd dermana ire) (Gtilsehri)

4" #Fs ziir" sdzciigii Mantiku't- Tayr 'in Iran baskilarinda (Ornegin bkz. Hamid
Hamid: Mantiku't-Tayr, Tahran 1963, s. 78; Muhammed Cevad Meskar: Mantiku t-Tayr
3. bs., Tahran 1968, s.82; Sadik Gevherin: Mantiku't-Tayr, Tahran 1969, s.71) boyle ol-
makla birlikte, eserin Tiirkiye'deki yazma ntishalarinin kimilerinde bu sozcliglin " =4+
riz" oldugu goriilmektedir. (Ornegin bkz. DTCF Yazmalar1 M.Ozak I, No. 938; M. Ozak
E, No. 332; M. Con No. 391 ve No. 560; t. Saib I, No.1400 ve No.1381; TDK yazmalar1
A/382...)

5 A. Golpinarli'nin Mantiku't-Tayr cevirisinde bu sozciik "glin" olarak gecmektedir
(s. 103).
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Hus kani eylegiinge 6zni zabt
Birmegiinge yol dirl}kﬁg uyige habt (Nevai)

Kani kuvvet kim kilam feryad u zar
Hus kani k'ola fi'l-i hiis-yar (Zaiff)

Ya kani ol glin ki ¢cok zar eyleyem
Ya kani © akl ani hiis-yar eyleyem (Mehmed)
k

Zr vir ta nale vi zari idem
Hus vir ta seyr-i dil-dari idem (Fedal)

1. Bu beyitte, ceviride yararlanilan yazma niishadan kaynaklanan ve
asil metin ile ceviriler arasinda bir tutarsizlik olusturan bir durum vardir.
4 numaral1 dipnotta gosterildigi gibi, onuncu temel kavram olan "zur##. ",
Mantiku't-Tayr 'in kimi niishalarinda eski yaziya gore bir noktanin yer de-
gistirmesiyle "ruz “### " olmustur. Kullanilan niishaya gore, soz konusu
sozclik, Gllsehri ve Mehmed'de "giin"diir. Zaifi, eseri cevirirken baska
bir niisha kullandig1 icin "zur" sézclgiinii "kuvvet" soézciigiiyle cevirmis-
tir. Fedal de Attar'da oldugu gibi "zur"u aynen kullanmistir. Bu durum,
bu turli ¢eviri karsilastirmalarinda, asil eserin degisik niishalarinin dikka-
te alinmasinin gerekli ve hatta zorunlu oldugunu gostermektedir.

2. Attar bu beytinde de, dizeler arasinda anlam ve soyleyis acisindan
bir paralellik kurmustur. Bu paralelligi yalmz Zaifi saglamig, Fedal de
yaklagsmistir. Mehmed bu paralelligi kurabilecekken, "zur" sozciigiinii
"giin"le karsiladigi icin, Attar'daki "glic nerede ki, aglayip inleyerek fer-
yat edeyim" anlami, "o giin nerede ki, ¢cok aglayip inleyeyim" bicimine
girmistir. Nevai de, Attar'in temel kavramlarindan "zur"u atlamis ve bey-
tini "hus" lizerine kurmustur. Giilsehri'nin cevirisinde bu konuya iligkin
olarak ilging bir durum vardir. Giilgehri'nin kullandig1 niishada biiytiik bir
olasilikla "zur +2/ " s¢zciigii, "ruz# " biciminde yazilmistir. Giilsehr1 bu
s0zcligli 'glin" olarak cevirmis, ancak Attar'da bulunmayan baska bir be-
yit igerisinde ve soziin baglamina uygun olarak kullanmustir. Attar'in
"zur" kavramiyla baslayan beytinin ¢evirisini Giilsehrinin "tiin" s6zcligly-
le baglayan beyti vermektedir. Gililsehri "glic nerede"” sorusunu, anlama
uygun olarak, "ln, ses nerede (ses yok, kalmadi, ¢ikmiyor)" sorusuyla
karsilamistir. "Glin" sozcligiiyle baglayan beytin degil, "lin" sozcligliyle
basglayan beytin, Attar'in beytinin ¢evirisi oldugunu gosteren bir kanit da,
her iki beytin kafiye ve rediflerinin ayni olmasidir.

3. Zaifi'nin beyti kafiye agisindan, Gililsehri'nin, Mehmed'in ve Feda-
inin beyitleri de hem kafiye hem de redif acisindan Attar'la uygunluk ige-
risindedir.

S6z konusu beyitlerde biitiinliyle ortak olan benzerlik ve ayriliklar da
su maddelerde 6zetlenebilir:



46 CEM DILCIN

1. Attar'in 11 temel kavrami, Mehmed'de "giin" degisikligiyle ayni
siray1 izlemektedir. Fedaide de "baht" eksikligiyle tamdir. Zaift de "yiiz"
ve "glis" eklenmis olmasina karsin, Attar'in sirasina uygundur. Giilsehrd,
kimi eksik ve fazlalariyla Attar'a bagh kalmaya cabalamistir. Nevai, kimi
beyitlerde, Attar'in soyleyis bigimini yansitsa da Giilsehri'ye gore ¢cok 6z-
girdiir. Attar'in bu 11 temel kavraminin sirasi, bunlarin oteki ¢evirilerde
bulunup bulunmadigi, g¢evirilerde hangi sozciikle karsilandigi ve Attar'da
bulunmayan kavramlar Tablo: I'de topluca gosterilmistir.

Attar Gilsehri Nevail Zaifi Mehmed Fedai
‘Omr ‘Omr - 'Omr *-omr 'Omr
sabr - sabr sabr sabr sabr
baht baht - baht baht -

‘akl ‘akl ‘akl "akl «akl "akl
dest el kol dest el dest
pay ayak - pay pa pay
cesm - koz cesm g0z cesm
yar yar - yar yar yar
dost dost . dost dost dost
Zur glin - kuvvet glin Zir
hiis . hiig hiig "akl hiig
11 8 5 11 11 10

Attar'da Bulunmayanlar

- kahn yuz yliz felim -

- Sitm koniil 20S - -

- un can - . -

- dil ) ) . -

- 4 3 2 1

Tablo: 1
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2. Attar'm 11 temel kavramindan ilk 5", ilk bes beytin birinci dizesi-
nin basmda (sadr'da), geriye kalan 6's1 ise, ikiser ikiser son U¢ beytin di-
zelerinin basinda (sadr ve ibtida'da) yer almistir. Hepsi de tek hecelidir
ve hepsinde de aruz geregi med yapilmaktadir. Bu durum, her beytin ba-
sinda diizenli olarak yinelenen bir ses uyumu yaratmaktadir. Bu duruma
tam olarak uyan Fedainin cevirisidir. Zaifi de iki eksigiyle medleri ger-
ceklestirmistir. Gulsehri kavramlarin ¢ogunda med kullanmustir. Nevai bu
acidan da 6zgiir davranmisg, Attar'dan aktardigi sozciiklerin hi¢ birinde
med yapmamuistir. Bence bunun iki nedeni olabilir: a) Attar'a éykiinme-
mek ve 0zglin bir eser ortaya koymak; b) Turkce soylemek. Mehmed, At-
tar'in bu sozciiklerinin hepsine cevirisinde yer verdigi halde, hi¢ birinde
med yapmamistir. Bu durum da bence, Mehmed'in sairlik yetenegiyle il-
gilidir.

3. Attar'da, soz konusu 11 kavramdan sonra, soru zarfi olarak "kii t4"
sozleri diizenli bir bicimde yer almistir. Bunlar tiimtyle, 8 beyitte yukari-
dan asag1 saglam bir simetri olusturmaktadir.Bu 11 kavramin ve "k ta"
sozcuklerinin ilk bes beyitte birerli, son ti¢ beytin her dizesinin basinda
ikiserli olarak kullanilmasi, duygu ve heyecanin derece derece yiikselip
yogunlasmasini yansittigi gibi, siirdeki bicim-6z uyumunu da gostermek-
tedir. Attar'in metninde kusursuz bir s6z dilizeni icerisinde yer alan "k{ ta"
soru zarflan, g¢evirilerde "kami kim", "kanmi ki", "kan1...", "...kam", "ya
kan1" bigimlerinde karsilanmustir. Ancak cevirilerin hi¢ birinde saglam
bir simetri ve paralellik yoktur. Yalniz Fedal, "kii ta" sozciiklerini "vir
kim", "vir ta", "vir td kim" bicimlerinde cevirerek, Attar'daki anlamdan
uzaklagsmakla birlikte, oldukg¢a saglam bir simetri i¢cinde kullanmistir. 2.
ve 3. maddelerde agiklanan durumlar ve bu 11 temel kavramin ceviriler-
deki dagilimi, sirast ve hangi sozcukle karsilandigi, beyit ve dizelerde bu-

lunduktan yerler Tablo: 2'de topluca goriilmektedir.

4. Attar, kimi beyitlerinin dizeleri arasinda s6z ve anlam agisindan
soyleyiste karsitliklar ve paralellikler kurmustur. Ornegin ilk 5 beyitte di-
zeler arasinda karsitliklar, son 3 beyitte de paralellikler bulunmaktadir.
Bu tiirlii soyleyis ozelliklerine cevirilerde de rastlanmaktadir.

5. Attar, basta da belirttigim gibi, bu 8 beyitte fekrir ve istifham sa-
natini ¢cok gui¢li ve giizel bir bicimde kullanmistir. Fedainin disinda oteki
sairler, her iki sanattan cevirilerinde Attar kadar olmasa da yararlanmis-
lardir. Attar'daki "k(i, nerede" sozciigli, Fedal disinda oOteki gevirilerde
"kam" sOzcligliyle karsilanmustir. Attar bu sozciikle vurguladigr kavram-
larin soru yoluyla "yoklugunu", dolayisiyla da asikin "garesizligini" anlat-
maktadir. Fedai, bu sozciik yerinde "vir" sozclgiini kullanmistir. Yani,
"bende olmayan bu niteliklere beni kavustur” anlaminda Tanri'ya yakar-
maktadir. Ancak, "kanm1" sozciigiiyle oteki cevirilerde saglanan ‘istitham
sanati, Fedaide kaybolmustur. Fedainin bu beyitlerinde sadece fekrir sa-
nati bulunmaktadir.



Attar Giilsehri MNevni Lalfi Mehmed Fedai &
‘Bmr kiitd “akl knmkim | ki kam kany baht (um) | i kan “imr Somr | vir kim
s | kid | babt | komkim | yiz kai | ‘6mr | kamkim | sabr.. ¥ sabr | vir kim
bap | KB | d | kemkim | kol ke | okl | kamkim | bebitum) | ke | €t |vied I
—ayak | ko ki
“mkl ki “Bmr knnikim | hilg kani sabr kani kim ¥i kani fichim dest | virtd
[ Jam | kali kim " " yikam |kl |
desi K | Cim | kamkimo | kam | Sk dest | kam yikim | el @y | vird@ E
B B _ m geym | Yird _E
By | ME | gk [kemkim [dam | sbe | @ | kem ik | @ yie | viedkim | 2
gesm kii 13 doat kanikim kani viliz kim ¥3 kani | gz dost | vir ( kim
¥ir ki £ gl kamkim | .kam kil cesm kani kim ¥ kamt ] YT lir vir @
dost | ki g | kamki |k | dostyd | B |vir@ I
zir ki iin kanikim | ..cin kan yar kant yi kani glin
hig | ke | dost | kam ki | ugl
dil kani kim kam | kuvvetkim
iy | kemki

Tablo: 2
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Seyh San'an hikayesinde, Seyh San'an'in 8 beyitlik bu tiradinin so-
nunda yer alan ve tiradin bir 6zii durumunda olan beyit ve cevirileri de il-
ginctir:

,;|||_.: -—--—-L;JJ‘;:-'-P?.__.:A_I'JJJ;_F-:-L.FJ
{ Attar) ;ll'é&‘_]' ...--._-'LU__J ‘1{- II‘.T.'.T' e A ‘LP tl_l'llf

"Akil da gitti, sabir da gitti, sevgili de ... Bu nasil bir derttir, bu nasil

bir agktir, bu nasil bir istir?"
k

Gitdi 'aklu gitdi sabr u gitdi cYélr
Kald1 'isk u caldi nepg U kal 1'ar (Giilsehr?)

Getdi 'akl u getdi sabr u getdi yar

Bu ne 'isk olur ne derd olur ne kar (Zaif1)
k

Gitdi 'akl u gitdi sabr u gitdi yar
Bu ne 'agkdur bu ne derddiir bu ne kar (Mehmed)
k

Sabr gitdi 'akl gitdi yar yok
Halliime bir rahm ider dil-dar yok (Fedail)
Bu beyit Nevai'de yoktur. Oteki beyitlerin gerek 6z gerek bicim agi-
sindan Attar'in beytiyle benzerlik ve ayriliklan ile ¢evirilerin birbirlerine
gore farklan Tablo: 3'te daha acik olarak goriilmektedir:

Tablo: 3'ten cikarilan sonuglar soyledir:
1. Nevai, metne bi¢im olarak bagh degildir, bu beyti atlamistir.

2. Fedai, beytin birinci dizesini ¢evirmis, ikinci dizeyi ise anlama uy-
gun sozlerle doldurmustur. Attar'm birinci dizedeki Ui¢ yalin climlesini,
Tirkce kuralli ic climle halinde vermis ve Giilsehri, Zaifi ve Mehmed'in

[LEXT]

tersine "U" baglacini kullanmamustir.

3. Guilsehri birinci dizeyi anlam ve bicim acisindan so6zcugu sozcui-
gline gevirmig, ikinci dizede ise "in ¢i" soziini, "gitdi" fiiliyle tezat olus-
turacak bigimde, "kald1" fiiliyle karsilamistir. Ote yandan Attar'daki
"derd" sozciigli yerine "neng", "Kar" sozciigii yerine de "‘Ar" sdzciigiini
getirerek, asil metne bicim bakimindan bagl kalmigsa da, anlam bakimin-
dan boyle bir "agk"in sonucunu anlatan bagka sozciikleri kullanmay1 yeg-

lemistir.

4. Zaifi, bu beytin birinci dizesini, "gitdi" ve "getdi" sozciiklerindeki
hareke farkinin diginda, aynen Giilsehri gibi cevirmistir. Ikinci dizede ise,
Giilsehri'ye gore metin aslina biraz daha yaklasip; Farsca "est", -dirl-dir
bildirme eki yerinde "olur" fiilini kullanarak ve ciimleleri kuralli bir duru-
ma sokarak, Attar'in metnine gore de bicim ve anlam acisindan daha 6z-
glrce davranmustir.



Attar Gillgehri Neval Laifi Mehmed Fedal
refiaklu Eitdi “akl u getdi “akd u pitdi “akiu sabr gitdi
"§ reft gabru gitdi sabr u getdi sabru pitdi sabr u okl gitdi
z reft yir gitdi yir getdi yir gitdi yir yar yok
in ¢i derd est kaldi“igk u bu ne “igk olur bu ne “aghdur
'-5 in ¢i%agk est kaldi neng i ne derd alur bu ne derddiir
“| ingisar falds <ir ne kir bu ne Kr '

Tablo: 3

NEXTIO WED
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5. Mehmed'in ¢evirisi ise,"derd" ve " 'agk" sOzcliklerinin beyitte sira-
larinin degismesi disinda Artarin metniyle sozciigli sozcugline (mot d
mot) aynidir.

6. Dort sair de gevirilerinde Attar'in kafiyesini kullanmuslar, bunlar-
dan Fedai, beytine ayrica "yok" redifini eklemistir.

* x

*

Yukarida karsilastirilan 8 beyitlik tiradin arkasindan gelen, Attar'a
gore 30 beyitlik (s. 82-84) bolim de bu tiirlii bir karsilastirmaya ¢ok uy-
gundur. Burada Seyh San'an, dostlariyla karsilikli konugmaktadir. Seyh
San'an'in, dostlarinin 6giitlerine karsi, tirlii s6z ve mantik oyunlarina bas-
vurarak cevaplar verdigi bu bollimde de simetrik ve paralel séyleyislere,
tekrir, istifham ve nida sanatlarina bu boliimiin hemen her beytinde yer
verilmistir.

Bu boliimiin 30 beyit olmasi da herhangi bir rastlantiya baglanamaz.
Mantiku't-Tayrin cerceve hikayesinde, "kendilerine bir padisah se¢cmek
uizere, Hiidhiid'lin kilavuzlugunda Si-murg 'u aramak icin yola ¢ikan yiiz-
binlerce kustan, buytik giicliikler sonunda ancak 30 tanesinin yiice derga-
ha ulasabildigi" anlatilmistir. S6z konusu boliimii olusturan 30 beyit, bir
anlamda bu 30 kusu sembolize etmektedir. Attar, "Si-murg"a yani "30
kus"a uygun olmasi i¢in bu boliimi de bilincli olarak boyle diizenlemis-
tir. Attar'in, bicim ve 6z uygunlugu acisindan, eserinde kurdugu bu i¢ dii-
zen, c¢evirilerin kimilerine bir olclide yansimistir. Bu boliimiin ¢evirilerde-
ki beyit sayilar soyledir: Zaifi , Mehmed ve Fedai 30 beyitle Attar'a en
azindan say1 bakimindan bagl kalmislardir. Buna karsilik, bu bolim Gtil-
sehri'de 32, Nevaide ise 25 beyittir. Beyit sayilarinin boyle olmasi, Giil-
sehri ve Nevainin eserleri icin yapilan degerlendirmeleri bagka bir yon-
den dogrulayan veriler olarak da dustniilebilir.
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