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Akkadlar Devrinde Anadolu'nun Siyasal Yapisi

Turgut Yigit*

Ozet

Akkadlar Cagi(M.O. 2350-2150) Anadolu'da Eski Bronz Cagi'min gec evresine
rastlamaktadir. Heniiz yazimin kullanilmadigi bu dénemde Anadolu'nun  siyasal
yapisini tamimakta sitiphesiz oncelikle arkeolojik kazilarin sonuglarina ve bununla
birlikte Anadolu 'ya dair kayitlar: iceren Akkadli krallara iliskin belgelere bakmak
durumundayiz. Bunlar birlikte degerlendirildiginde, genel olarak soz konusu donem
Anadolu’sunun siyasal yapisi icin, belli bir giicii elinde tutan ve cevresindeki daha
kiiciik yerlesim birimlerini ve bolgesini kontrol edebilen, saray ve bunun yani sira
baska amacla, belki kamu binalari olarak kullanilmis, biiyiik 6lcekli mimari
yapilara sahip, etrafi surla cevrilmis sehirlerin, sehir devletlerinin varligi
soylenebilir.

Mezopotamya'da varliklart M.O. III. binyilin ortalarindan itibaren
izlenebilen Akkadlar, M.O. XXIV. yiizyilin ortalarindan itibaren de kral
Sargon'un onderliginde, Onasya'da ¢ok genis alana yayilacak olan bir
imparatorluk kurmuslardir. Akkadlar c¢agi (2350-2150), Anadolu'nun
Eski Bronz caginin ge¢ evresine rastlamaktadir. Bu donemde heniiz
yazinin  kullanilmadigi  Anadolu'da siyasal  yapiy1 tanimakta
yararlanacagimiz kaynaklar stiphesiz Anadolu disinda yaziyr kullanan
kavimlerin, yani Akkadlar'in, bu cografyaya iliskin olmak iizere yazili
belgelerinde  aktardiklar1  bilgiler, yapilan kazilar ve  ylizey
arastirmalarinda Eski Bronz III donemine iliskin elde edilen
buluntulardir.

Anadolu'da Eski Bronz III cagina (M.0.2300-2000) iliskin arkeolojik
arastirmalar, farkli bolgelerinin bu donemde farkli gelismelere sahne
oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle, arkeolojik bulgulara gore, bu
donem Anadolu'sunun siyasal yapisina iliskin yorumlarda bulunabilmek
icin Oncelikle bolgelere gore ayr1 ayrit uzerinde durmak uygun olacaktir.
Konuyu kazi yerlerindeki siyasal yapiya iligkin yorumlara olanak taniyan
buluntular, yine aynmi acidan fikir verebilen yerlesmelerin konumu,
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boyutlart agisindan genel olarak; kazi raporlarinda, bunlara dayali
yapilan incelemelerde ileri siiriilenlere dikkat ederek ele almak gerekir.

Orta Anadolu'ya baktigimizda, yapilan kazilar sonucunda Eski Bronz
IIT doneminin temsil edildigi yerlesmeler tespit edilmistir. Orta
Anadolu'nun, bati, kuzey ve glineye gore bu donemde daha ¢ok dikkati
ceken yerlesmelere sahne oldugunu kabul etmek gerekir. Gilineydogu
bolgesi ise, asagida deginecegimiz Uzere, siyasal yapiya dair yorumlara
en cok imkan veren kazilarin yapildig1 yerdir.

Orta Anadolu'da yapilan kazilar ve ylizey arastirmalari, burasinin
Eski Bronz Cagi'nda yogun bir yerlesime sahne oldugunu ortaya koyar'.
Corum'un Alaca ilgesi yakinlarindaki Alaca Hoyiik'te yapilan kazilar
sonucunda Anadolu'nun Eski Bronz donemine ait olmak iizere ¢ok
onemli buluntular veren on ii¢ mezar ortaya ¢ikarilmistir. Bir defa degil,
tekrar tekrar kullanilmig olan bu mezarlara birakilmis esyalar dolayisiyla
mezarlarin kimlere ait oldugu yolunda yorumlar yapilabilmektedir. Alaca
Hoyik'iin III. kiiltiir katina ait olan bu zengin mezar buluntulari,
mezarlara gominin Erken Bronz III doneminde yapildigini
gostermektedir’. Bu zengin buluntular o dénem Orta Anadolu'sunun
dini ve sosyal yasami hakkinda fikirler verdigi ve o donem sanatini
ortaya koydugu gibi, siyasal yapiya dair ipuclart da sunar. Alaca
Hoyilik'iin - bu dénemde gii¢lii ve zengin bir krallik yeri oldugu ve soz
konusu mezarlarin da yerel krallik ailesine ait olduklar1 kabul
edilmektedir’. Yazi olmadig1 icin bu mezarlara gomiilenlerin kimligini
tabii ki bilemiyoruz. Ancak buluntular onlarin Eski Bronz III doneminde
Alaca Hoytlik'te hiikiim stiren bir siilale olduguna isaret eder.

Alaca Hoylk'le ayn1 bolgede, Yozgat'in Sorgun ilgesi yakinlarindaki
Alisar'da yapilan kazilar sonucunda buranin Kkalkolitik devirden
baslayarak iskan edilmis ve bolgesinin onemli yerlesmelerinden biri
oldugu saptanmistir. Alisar'in II1. tabakasinin Eski Bronz III'e ait oldugu
ortaya konulmustur’. Konumuz acisindan dikkat cekici yonlerden biri
burada etrafinda kerpic duvarli sur bulunan bir yerlesmenin s6z konusu
oldugudur’. Alisar icin de Eski Bronz IlI'de Alaca Hoyiik gibi,
bolgesinin gilic ve idare merkezi oldugu soylenebilmektedir.

' U.B.Alkim, Anatolia I, Geneva 1968, s.118.

’ H.Z.Kosay-M.Akok, Alacahéyiik Kazisi, 1963-67 Calismalar ve Kesiflere Ait Ilk
Rapor, Ankara 1973, s. XI; Alkim, a.g.e., s.124.

* S.Lloyd, Early Highland Peoples of Anatolia, London 1967, s.20.

Y Alkim, a.g.e, s.123; JYakar,7Yie Later Prehistory of Anatolia,The Late Chalcolithic
and Early Bronze Age, 1985,1, s.198.

* J Mellaart, "Anatolia, c.2300-1750," CAH 1/2, Cambridge 1971, s.688.
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M.O. ILbinyil baslarinda Anadolu'da cok énemli bir merkez olarak
karstmiza cikan Kiiltepe (Kanes), Eski Bronz III devrinde 13-11
tabakalar1 ile temsil edilir’. Eski Bronz IlI'te Kiiltepe Anadolu'nun
dikkate deger yerlesmelerinden biri olarak karstmiza c¢ikar. Bilyuk
yapilarin varligi ve sehir etrafindaki tahkimat buranin cok iyi bilinen
M.O. II. binyil tarihinden 6nce de onemli bir merkez oldugu yolunda
fikirler verir. Belki de Kiiltepe, Eski Bronz III'te, sonraki donemdeki
belirgin rolii olan, ticaretle ilgili olarak diger bir ka¢ Anadolu sehriyle
beraber tebariiz etmisti’. Nitekim biz asagida ele alacagimiz iizere,
Akkadli S argon ile ilgili yazili bir belge vasitasiyla Anadolu ve
muhtemelen Mezopotamya arasinda bu donemde ticaret yapildigini
biliyoruz. Kiiltepe icin , yukarida degindigimiz iki merkezde oldugu
gibi, buranin da Eski Bronz III'te bir yerel siilalenin oturma yeri
olabilecegi ileri siiriilmektedir®.

Aksaray yakinlarinda Yesilova'da bulunan Acemhoyiik'te Eski Bronz
IIT'iin  VIII. tabakada vyasandigi anlasilmisti’. Konya yakinlarinda
Karahoyiik'te de Eski Bronz III V-VI. tabakalardadir'’. Bu hoyiiklerin
Eski Bronz III doneminde onemli merkezler oldugu yine buluntularla,
yerlesmenin boyutlariyla anlasilabilmektedir.

Ankara'nin hemen gilineyindeki kazi1 yerlerinden Karaoglan'da Eski
Bronz I11 dénemi V. tabakada yasanmustir. Ug evreli olan V. tabakada sur
kalintilarina rastlanmadigi ve bu yoniiyle Anadolu'daki 6nemli Eski
Bronz yerlesmelerinden ayrilan Karaoglan'da bu cagin dikkat cekici
oldugu hafiri tarafindan belirtilmektedir. Mimari kalintilar dolayisiyla,
gelismis bir yerlesmenin, is bolumi, hiyerarsi ve miulkiyeti tanityan bir
toplulugun  varliginin  Karaoglan i¢in kabul edilebilecegi ileri
stiriilmektedir'.

Ankara'nin  glneybatisindaki ~ Ahlatlibel'de  Eski  Bronz  III
yerlesmesinde yapilan kazilarda bir kale ve onu cevreleyen bir sur

¢ J.Yakar, "Regional and Local Schools of Metahvork in Early Bronze Age Anatolia,"
An.St. 35(1985), s.34; Yakar, The Later Prehistory.l, s.199.

7 J.Mellaart, The Chalcolithic and Early Bronze Ages in the Near East and Anatolia,
Beirut, 1966, s.179,190; M.Mellink, "The Early Bronze Age in West Anatolia," The End
of the Early Bronze Age in the Aegean (ed. Gerald Cadogan), Leiden 1986, s. 139.

* Yakar, An.St. 35, s.34

*Yakar, The Later Prehistory. 1, s. 199-200.

" S.Alp, "Karahoyiik Kazist," Belleten 31, s.457; S.Alp, "Karahoyiik Kazisi," Belleten
37, s.435.

" R.O.Ank, "Karaoglan Héyiigii Bakir Cagi Mimarligindaki Ozellikler," 111 Tiirk
Tarih Kongresi 1943, Ankara 1948, s.48-49, 58-59.
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kalintis1 ortaya ¢ikarilmustir” . Yine ortaya c¢ikarilan yapilar, bilyiikliigii,
ele gecen diger buluntular buranin, siradan bir mistahkem mevki
olamayacagini, onemli bir kisinin, belki bir yerel kralin kalabalik
maiyetiyle beraber yasadigi yer olabilecegini isaret ettigi belirtilir”. Yine
Ankara yakinlarindaki Kocumbeli de Ahlatlibel ile ortak Ozelliklere
sahip", yani yerel bir siilalenin oturma yeri olarak ©ne siriiliir”.
Ankara'daki bir bagka Eski Bronz III merkezinde, Etiyokusu'nda yapilan
kazilarda etrafi bir sur ile cevrilmis olan yerlesmenin zaman iginde
gelisim gosterdigi anlasiimaktadir®.

Giineybati Anadolu'da Denizli'nin Civril ilgesi yakinlarindaki
Beycesultan'in VI-XII tabakalar1 Eski Bronz III devrine aittir’. Surla
cevrilmis bir yerlesmedir. Beycesultan da yukarida degindigimiz
Anadolu'nun diger bolgelerindeki bu cag yerlesmeleri gibi bolgesinin
merkezi konumunda olmalidir.

Giiney Anadolu'nun da Eski Bronz devrinde iskan edildigi kazilar
sonucunda goriilmektedir. Burada, bizim Eski Bronz III c¢agin
tanimamiza imkan veren Tarsus Gozliikule'de s6z konusu dénem dort
evreli olarak belirlenmistir”, ilk evre kii¢iilk mimari kalintilar sunarken,
ikinci evrede ilk megaron planh yapilar goriiliir. Ugiincii evre ile artik
buiyuik bir sehir yerlesmesinden bahsetmek miimkiindir. Tahkim edilmis
olan bu yerlesmenin de yerel bir kralligin merkezi olabilecegi ileri
stiriiliir”.

Bati Anadolu'da Eski Bronz yerlesmeleriyle ilgili olarak siiphesiz
goze carpan Troia'dir. Canakkale Bogazi'nin Ege girisindeki
Hisarliktepe'deki Troia'da Ilc-g evreleri Eski Bronz III donemine
tarihlenmektedir’. Troia'nin II. tabakasinda bir sur duvart ve bunun yani
sira saray olabilecegi belirtilen buiylik yapr kompleksleri bulundugundan
bahsedilir’. Meshur Troia hazinesinin de ait olmasiyla dikkati ceken

12

Hamit Zibeyr, "Ahlatlibel Hafriyati," Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya
Dergisi 2(1934), s.6.

" Hamit Ziibeyr, a.g.e., s.8,12; Alkim, a.g.e, s.121; J.Yakar, The Later Prehistory. I,
1985, s.39,66; Yakar, An.St.35, s.33.

" B.Tezcan, 1964 Kocumbeli Kazisi, Ankara 1966, s.11.

" Alkim, a.g.e, s.122; Ydkar The Later Prehistory. 1, 5.39,66.

' S.AKansu, Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapian Etiyokusu Hafriyatt Raporu
(1937), Ankara 1940, s. 19-20.

7" S.Lloyd-J.Mellart, Beycesuitan I, London 1962, s.58 vd.

" H.Goldmann, Excavations at Gozlii Kule, Tarsus II, New Jersey 1956, s.32 vd.

" Alkim, e.g.e., 5.83.

* C.W.Blegen, Troy 7,1,1950, s.201 vd.

' Blegen, a.g.e., 5.205.
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Erken Bronz III donemi Troia'sinin bir kralin oturma yeri olarak
tanimlanabilecegi lizerinde durulur”.

Bursa'da Uluabat Goli  kiyisinda  kesfedilen Dorak  mezar
buluntularinin da bu mezarlarin yerel bir kral ve karisina ait olabilecegi
izlenimini verdigi belirtilmektedir™.

Kuzey Anadolu Eski Bronz Cagi'nda Anadolu'nun diger bolgelerine
bakarak daha az iskan edilmistir. Eski Bronz devrinin yasandigi tespit
edilen yerlesmelerden Bafra'min kuzeybatisinda Kizilirmak kiyisindaki
Ikiztepe, Samsun'daki Diindartepe ve Samsun'un giineyindeki Kavak'ta
yapilan arastirmalarda bu donem mimarisinin zayif oldugu ve bir idari
merkezi gdsteremeyecegi belirtilir®. Ancak, Eski Bronz IlI'ten sonraki
donemde, kazilarin 1siginda, Kizilirmak'in Karadeniz'e dokiildigi
yerdeki bir kralligin merkezinin Ikiztepe olabilecegi ileri siiriilmektedir®.

Yine kuzey Anadolu sinirlarina dahil edebilecegimiz Eski Bronz III
donemine tarihlenen Tokat'in kuzeyinde Erbaa bolgesindeki Horoztepe
mezarhginin®, Alaca Hoyiik mezarlarindan en gec olanlanyla ¢agdas ya
da onlardan daha gec olabilecegi, bu mezarlarin en erken 2100'lere ait
olabilecegi belirtilir’. Mezar buluntular1 Alaca Hoyiik kral mezarlar
buluntulariyla benzerlik  gostermektedir. Amasya'nin  Mahmatlar
koyiinde bulunan, bir mezara ait olup olmadigi Kkesin olarak
anlagilamayan defineye ait eserler de Alaca Hoyiik eserleriyle benzerlik
gosterir®. Horoztepe ve Mahmatlar'in o devrin miistahkem sehirleri
olmadig1, ancak bolgelerindeki arazilerin sahibi beylerin oturma yerleri
oldugu yolunda fikirler vardir”.

Anadolu'nun dogu ve gilineydogusuna bakildiginda, burada Eski
Bronz doneminin kazilan hoyiliklerde onemli Olcliide temsil edildigi ve
glineydogu bolgesinin  yogun iskan gordigu anlasilir, islahiye
bolgesindeki Tiimen Hoyiik'te yapilan kazilarda IIld-e safhalarinin Eski
Bronz III'e ait olduklar1 ve bu evrelerde Tilmen Hoyiik'liin 6nemli bir

? Blegen, a.g.e., s.372; S.Lloyd, "The Earlly Settlement of Anatolia," The Dawn of
Civilization, London 1961, s.187; Yakar, The Later Prehistory. 1, s. 39, 66.

® Lloyd, The Dawn of Civilization, s.188; Lloyd, Early Highland., s.29.

* Yakar, An.St. 35, 5.29.

* U.B.Alkim-H.Alkim-O.Bilgi, ikiztepe I, Ankara 1988, s.58.

* Yakar, An.St 35, s.31; Yakar, The Later Prehistory. 1, s.201-202.

7 QOzgilic-M.Akok, Horoztepe, Eski Tun¢ Devri Mezarligi ve Iskan Yeri, Ankara 1958,
s.31.

* H.Kosay-M.Akok, "Amasya Mahmatlar Ko&yii Definesi,” Belleten 14(1950),
5.481,483.

? Ozgiig-Akok, a.g.e., 5.32.
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iskana sahne oldugu ortaya konulmaktadir”. M.O.III. binyilin son
ceyreginde kalabalik bir yerlesme olan Tilmen Hoyik ve yine bu
bolgedeki Gedikli'nin aymi zamanda bolgelerinin  idare merkezi
konumunda olduklar ileri stiriilmektedir’'. Gilineydogudaki
sehirlesmenin oOrnekleri olarak bu doneme ait olmak lizere Kargamis,
Zincirli, Samsat ve Lidar Hoyiik'iin de adlar verilir”.

Keban baraj golii altinda kalan, 11-13 tabakalar1 Eski Bronz III
devrine tarihlenen Tepecik”, bu cagda bir sehir yerlesmesinden cok
biiyiikge bir kdy veya bir kasaba olarak tanimlanmaktadir®. Yine aym
bolgedeki Korucutepe'nin E evresi Eski Bronz III'lin eski, F evresi geg
dénemlerine konulmaktadir’”. Korucutepe'nin bu bdlgenin Onemli
yerlesmelerinden biri, hatta belki bulundugu yerin idare merkezi oldugu
yolunda goriisler vardir®. Tipki Korucutepe gibi bdlgenin 6nemli bir
yerlesmesi olan Norsuntepe'de VI. tabaka Eski Bronz III'e aittir. VII ve
VIII. tabakalar Eski Bronz III'iin eski evrelerine aittirler”. VI. tabakaya
ait olmak uizere bir beyin oturmus olabilecegi seklinde kullanimina iligkin
yorumlar yapilabilen ana bolim niteliginde kismi bulunan anitsal bir
yapinin  kalintilar1 ortaya cikarilmistir®. Eski Bronz Cagi'nin son
evresinde Norsuntepe'de VI. tabakada (ca.2200) gelismis binalar varken,
daha mitevazi binalarin bulundugu yerlerin gittikce Onemini kaybettigi
ve burasinin herhalde digerlerinin bagli oldugu bir merkez konumuna
geldigi gibi, Norsuntepe'nin bolgesinin merkezi olabilecegi yolunda
gorusler belirtilir. Hatta sadece Norsuntepe degil yukarida soziinu
ettigimiz Korucutepe, Tepecik ve yine bu bolgede yer alan Tilintepe ve
Konk'liin de, diger daha kiiclik yerlesmeleri kontrol eden yerler olmasi
gerektigi lizerinde durulur. Bu durum sadece bu bolgeye 0Ozgii olmayip
Anadolu'nun diger kisimlarinin ¢ogu icin de Eski Bronz Cagi'nin
karakteristik 6zelligi oldugunu artik biliyoruz”. Norsuntepe'deki ve daha

* U.B.Alkim, "Dérdiincii Dénem Tilmen Hoyiik Kazist (1962)," TAD 12 (1962), s.7;
U.B.Alkim, "islahiye Bolgesi Arastirmalari ve Tilmen Hoylik Kazisi," TAD 13 (1964), s.8.

' Alkim, Anatolia I, s.94; Yakar, The Later Prehistory. 1, s.47; 11, 5.399.

** Yakar, a.g.y.

® U.Esin, "Tepecik Kazisi, 1970," Keban Projesi 1970 Calismalari, 1972, s.137 vd.

* U.Esin, "Tepecik Kazisi, 1974," Keban Projesi 1974-75 Cahsmalari, 1982, s.93
dn.59.

* M.N.van Loon, Korucutepe II, New York 1978, s.6.

* Yakar, a.g.e B, 5.280.

" H.Hauptmann, "Norsuntepe Kazis1,1969." Keban Projesi 1969 Calismalari, 1971,
s. 71 vd; H.Hauptmann, "Norsuntepe Kazilan, 1973," Keban Projesi 1973 Calismalari,
1979, s.43 vd.

* H.Hauptmann, "Norsuntepe Kazilan, 1971," Keban Projesi 1971 Calsmalari,
1974, s.72 vd.

* H.Hauptmann, "Kalkolitik Cagdan ilk Tun¢ Caginin Bitimine Kadar Norsuntepe'de
Yerlesmenin Gelisimi," VIII Tiirk Tarih Kongresi l.cilt, s.63.
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genel olarak bu bolgedeki Eski Bronz III'de sehirlesmenin Mezopotamya
etkili oldugu kabul edilmektedir®.

Eski Bronz III devrinin Anadolu'daki genel gOriiniimiine
baktigimizda, orta , giney ve giineydoguda bu donemde sehirlerin
bulundugu, hatta buralardaki kazilarda ortaya cikarilan buluntular,
bilhassa mimari buluntular, bize bliyiik yerlesmelerin tek basina egemen
sehir devletleri oldugu yolunda izler sunar. Sehir devleti olarak Anadolu
Eski Bronz IIT yerlesmelerini tanimlamak belki sadece arkeolojik verilere
bakarak erken soylenmis olabilir, ancak bilhassa Keban baraj golii altinda
kalan Norsuntepe gibi buiylik boyutlu ve dikkat cekici mimari kalintilara
sahip yerlesme icin bunu soylemek daha kolaydir. Bunun yani sira yine o
bolgenin hoyiiklerinden Korucutepe, Tepecik, Tulintepe, Gaziantep
bolgesindeki Tiumen Hoyik 'tin bulunduklari bolgenin  merkezi
konumunda olabileceklerine yukarida deginildi. Orta Anadolu'da da
yine yukarida bahsettigimiz Ahlatlibel, Kocumbeli, daha kuzeyde Alaca
Hoylik, Alisar, batida Troia, glineyde Tarsus Gozlikule icin de ayni
yonde yorumlar bulunduguna deginildi. Nitekim, asagida ele alacagimiz
uzere, c¢ok smirli sayidaki yazili belgelerdeki kayitlarla da yorumlar
yapilabilen Anadolu'nun o dénem siyasal yapisina, yine sinirli sayidaki
kazilarda ulasilan Eski Bronz III donemine ait bulgularin yorumlari
paralellik gostermektedir.

Anadolu'da sehir kavraminin ilk ortaya cikist i¢in, orta, giliney ve
glineydoguda olmak iizere Eski Bronz II donemi gosterilmektedir''. Eski
Bronz III donemi sehirlesmenin hiz kazandigi ve Anadolu'da sehir
devletlerinin varliginin ortaya konuldugu siirec” olarak belirlenebilir.
Bunu hem kazilarda bu doneme ait saray, kamu binalar1 olarak
yorumlanabilen ¢ok odali biliyiik boyutlu binalarin acgiga cikarilmast ve
asil olarak asagida deginecegimiz yazili kaynaklardaki ilgili kayitlarla
soyleyebiliyoruz. Eski Bronz III donemi Anadolu'da belli bir bolgede
hakim olan siyasal askeri gilicii erinde bulunduran stilalelerin ortaya cikis
dénemi olarak belirlenir’. S6z konusu doéneme ait buluntularin
degerlendirilmesi, sehirlerin ortaya cikisi, ortak tarim calismasi, sosyo-
politik organizasyonlar, metal isleme sanati, yani profesyonellik
gerektiren toplum ihtiyacina yonelik c¢aligmalar, yani is bolimi, buna
bagli olarak toplumsal tabakalanma, artik sehirlesme ve Anadolu'da bu
dénemde c¢ok sayida sehir devletinin olduguna* dair yorumlara kuwet

* Yakar, a.g.e. 11,5.276.

* Yakar, a.ge. 1, s.47.

* Yakar, a.g.e. 1,5.36; 11,5.280,399.
* Yakar, a.g.e. 1, 5.36; 11, 5.280.

* Alkim, Anatolia I, s.81.
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kazandirir. Anadolu'nun batisi, bu anlamda orta ve giineydogusu kadar
gelismemistir®. Keban havzasi, Malatya bélgesi onemli yerlesmelerindeki
arastirmalar ve bu bolgenin glineyindeki Mezopotamya ile olan ilgisi
dikkate alindiginda, burada sehirlesmenin baslamasinda ve sehir
devletlerinin, ya da oOnemli idari organizasyonlarin merkezlerinin
olusmasinda, Mezopotamyali daha once gelismis Orneklerin model
olduklar diisiiniilmektedir®.

Eski Bronz III Anadolu yerlesmelerinde sur duvarlarinin ortaya
c¢ikarilmasi siirekli dis tehdidin oldugunu gosterir. Anadolu'nun ileri
suriilen siyasal yapisina yani sehir devletleri ve bunlarin birbiriyle
olabilecek miicadelelerine baglanabilecegi gibi bu durum, disaridan istila
hareketlerine de dikkati ¢eker. Mezopotamyalilar'in yazili belgeleriyle ve
arkeolojik kanitlarla da bildigimiz Anadolu'ya bu donemdeki askeri
seferlerinden baska ve belki daha 6nemli olmak iizere Anadolu'ya olan
goclerden, istilalardan sz edilebilir. Nitekim bu goglerin, istilalarin daha
sonralar1 yazili belgelerle tanidigimiz Luwilerle ilgili olabilecegi yolunda
goriigler vardir’. Hurriler'in de bu donemde Kilikya'da bulunduklar
ileri siiriiliir®.

Arkeolojik kazilarin sonuclarint genel olarak ele alip soylemeye
calistigtmiz Anadolu'nun Eski Bronz 111 donemi, yani
Mezopotamya'daki Akkadlar c¢agi, siyasal yapisina iligkin, Akkad
krallarin1 konu alan yazik belgelerde neler olduguna da bakmak gerekir.
Akkadlar doneminde Anadolu'nun siyasal yapisiyla ilgili yorumlarimizi
yazili belgeler dolayisiyla da yapma imkanina sahip oldugumuzdan
yukarida bahsetmistik. Stiiphesiz bu belgeler Akkad krallarinin icraatini
konu alan belgelerdir. Bilindigi tizere bu donemde heniiz Anadolu'da
yaz1 yoktur. Anadolu ile ilgilenen ve bu ilgileri yazili belgelerdeki
kayitlarla da takip edilebilen Akkadli krallar Sargon ve onun torunu
Naram-Sin, bu halde Anadolu'nun protohistorik devirlere girmesine de
neden olmuslardir.

* Mellink, a.g.e., s.139.

* Yakar, a.g.e., 1,5.47; 11, 5.276.

¥ S.Lloyd, Early Highland. S, 38; J.Mellaart, "The End of the Early Bronze Age in
Anatolia and the Aegean," AJA 62 (1958), s.26; J.Mellart, The Chalcolithic and Early
Bronze Ages in the Near East and Anatolia, Beirut 1966, s.177. Mellaart, AJA 62'de
Hititler ve Palalar't da bu istila hareketine katar.

* Mellaart, AJA 62, s.24; Mellart, The Chalcolithic, s.171.Hurriler ii¢iincii binyilda
Dogu Anadolu'nun yerlesikleri oldugu ileri siiriliir: C.A.Burney, "Eastern Anatolia in
the Chalcolithic and Early Bronze Age,” An.St. 8(1958), s.166; H.Z.Kosay,
"Pulur(Sakyol) Kazist 1969," Keban Projesi 1969 Calismalari, 1971, s.99 vd.
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Sar tamhari (muharebenin krali) adiyla taninan metinler Anadolu'ya
iligkin en eski yazili kayitlar1 icerir. Mezopotamya'da Misir'da Tel el
Amarna'da ve BogazkOy arsivinde bu metinlerin niishalart ele
gecmistir”.  Sargon'un  Anadolu'ya seferini  konu alan metinde
anlatilanlar ~ 0zet olarak  soyledir:  "(0y.1-12) Oncelikle  krala
Bursahanda'ya degin yolun zorluklari, gecilmez oldugu, zahmetli oldugu
anlatilmaktadir, (0y.13-20) Daha sonra tiliccarlarin kralin huzuruna
cikarak, savas¢i olmadiklarini belirterek Sargon'dan yardim istemeleri
vardir. Bu tiiccarlar Anadolu'daki Bursahanda(Purushanda)® sehrinden
olmali ve sikayetlerinin konusu da Anadolulu yerli bir kral olan Nur-
daggal olmalidir, (0y. 21-27) Sargon'un sormasi lizerine tekrar
Bursahanda'ya degin yolun gilicliiklerinden bahsedilir, (ay.3-12) Metnin
arka yiliziiniin ilk boliimiinde Anadolulu kral Nur-daggalm ve onun
hitap ettigi savasgilarinin Sargon'a meydan okur tarzdaki ifadeleri yer
alir. Hemen arkasindan da Sargon'un Nur-daggal'm sehrini ele gecirdigi
anlatilir. Sargon, metinden anlasildigina gore sehrin surlarint yikmis ve
herhalde ciddi bir direnmeyle karsilasmaksizin ele gecirmistir, (ay. 13-
23) Nur-daggal Sargon'un huzuruna getirilmesi, Sargon'un Nur-
daggal'a ¢ikismasi ve onun merhamet dilemesi..."

Metnin Tell el Amarna nushasinda tiiccarlart sikintiya ugratip sikayete
konu olan Anadolulu kral Nur-daggal'in sehrinin adi kesin olarak belli
olmamaktadir. Sargon'un Bursahanda(Purushanda)'ya degin yollar:
sormast ve ona bu yolun gigcliklerinin anlatilmast ilk olarak Nur-
daggal'in sehrinin Purushanda olmasi gerektigini akla getirir. Nitekim

“ Bu metinlerin Tell el Amama niishast VAS XII Nr.193'te ¢ivi yazili kopyasi
Yayinlanmis, O.Schroeder, "Die beiden neueu Tontafel,” MDOG 55 (1914), s.39-45'te
terciimesi verilerek islenmistir. E.Weidner, Der Zug Sargons von Akkad nach Kleinasien,
BoSt VI,1922, s.62-71'de transkripsiyon ve terciimesi ile Yaymlanmustir. Bir terciime ve
inceleme de W.F.Albright, "The Epic of the King of Battle: Sargon of Akkad in
Cappadocia,” JSOR 7 (1923), s.1-20'de verilmistir. Asur niishasinin KAV 138'de civi
yazili kopyast Yayinlanmis, Weidner, BoSt VI, s.75'te lzerinde durulmus,
transkripsiyonu verilmistir. Bogazkoy niishast KBo 111 9 (BoTU 1) , H.G.Giiterbock, "Die
Tradition und ihre literarische Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern bis
1200,Zweiter TeihHethiter," ZA 44 (1938), s. 45-46'da transkripsiyon ve terciimesi ,ile
Yayimlanmistir. KBo XXII 6, H.G.Giiterbock, "Ein neues Bruchstiick der Sargon-
Erzahlung 'Koénig de Schlacht',” MDOG 101(1969), s.14-26'da Yaymlanmuistir.

* Hititge civi yazili belgelerde bu sehrin adi, Purushanda, Parsuhand/ta formunda
gecmektedir: Bak.H.Ertem, Bogazkoy Metinlerinde Gegen Cografya Adlan Dizini, Ankara
1973, s.113; G.F.del Monte-J.Tischler, Die Orts-und Gewassernamen der hethitischen
Texte (RGTC VI), Wiesbaden 1978, s.322-323. Bu sehrin adi1 Eski Asur kaynaklannda da
Burushattum olarak gecer: Bak. K.Nashef, Die Orts-und Gewassemamen der
altassyrischen Zeit (RGTC IV), Wiesbaden 1991, s.29-31. Orta Anadolu'da, genellikle
Tuz Goli'nlin gilineyinde olmasi gerektigi One siiriilen Purushanda/Burushattum,
Acemhoyiik'te lokalize edilmek istenmektedir.
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bu, metnin Bogazkdy'de ele gecen bir niishasindan acgikca
anlagilmaktadir™.

Sargon'un Anadolu'nun iclerine dek sefer yaptigina dair bir baska
metin, Asur Ticaret Kolonileri donemine ait olmak lizere Kiiltepe'de giin
1s181na ¢ikarilmig, Sargon'u konu alan Eski Asur lehgesi ve civi yazisi ile
yazilmis  bir hikayedir”. Bu metinde Kanis'ten bahsedilmekte,
Hattumlular'in(Hatti) cezalandirildigi anlatilmaktadar. Sargon'un
Anadolu'ya olan ilgisinin ilgin¢g bir kaniti da Hitit krali I.Hattusili'nin
Yilliklari'ndadir. Burada Hattusili, kendisinden 6nce Mala nehrini sadece
Sargon'un gectigini ve Hahha'nin askerleriyle savastigini anlatir™.

Sar tamhari metninde konumuz agisindan dikkati ¢eken nokta, bu
donemde, yani Akkadli Sargon zamaninda Anadolu'da tiiccarligi meslek
olarak edinen kisilerin var oldugu, belki bunlarin yerli tiiccarlar
olabilecekleri gibi, belki de Mezopotamyali tiliccarlar olduklaridir.
Herhalde bunlar agirlikla Anadolu ile Mezopotamya arasinda ticaret
yapiyorlardi. Bu da hemen akla M.O. IlLbinyil baslarinda Anadolu
Mezopotamya arasinda Asurlu tiliccarlarca yiirutillen ¢ok organize ticareti
getirmektedir. Yani bu donemdeki so0z konusu organize ticaretin ilk
ortaya cikisi Sargon zamaniyla ilgili olabilir®. Tiiccarlarin sikayetine
konu olan bir yerli kraldir. Bu yerli kralin kendi askerleri oldugunu
Ogreniyoruz. Sargon'un buraya yaptigi seferde sehrin duvarini bir
yandan obiir yana kesmesi ifadesinden, sehrin etrafinda sur bulundugunu
O0greniyoruz. Sehir kapisi ifadesi var. Sargon bu sehri tahrip etmeden ele
gecirmis ve Nur-daggal'a boyun egdirmistir.

Nur-daggal'in metinde kral unvanimi tasimasi, sehre iliskin metinde
yer alan ifadeler, burada bir sehir devleti ve sehir devleti krali ile karsi
karsiya oldugumuzu ortaya koyar. Ticcarlar yerli ise, bunlarin
Sargon'dan  yardim  isteyecek kadar organize  olduklarini = ve
Mezopotamyalt olsalar bile Anadolu sehirlerinde yine de organize bir
ticaret geleneginin oldugunu gosterir.

' Giiterbock, MDOG 101, s. 14 vd.

* C.Giinbatt, "Kiiltepe'den Akadli Sargon'a Ait Bir Tablet," Archivum Anatolicum 3
(1997), s.131-155.

* KBo X 2 29-42. Bu konuda bak. H.G.Giiterbock, "Sargon of Akkad Mentioned by
Hattusili I of Hatti," JCS 18(1964), s.1-6. Aynca, adi gecen cografya adlarindan Mala'nin
Firat'in Purattu'dan baska bir adi ( del Monte-Tischler, ag.e., s.537) veya Firat'in
Toroslar'in kuzeyinde Malatya bolgesindeki kollarindan birinin adi  (O.R.Gurney,
"H.G.Giiterbock und H.Otten, Keilschrifttexte aus Boghazkoi X," JCS 16 (1962), s.27)
olabilecegi ileri siiriliir. Firat'in batisinad bir yerde olmasi gereken Hahha sehrine
iligkin bibliyografya icin bak. Del Monte-Tischler, a.g.e., s.61-62.

* Giinbatti, a.g.e, s.148.
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Naram-Sin'in icraatim konu alan ve BogazkOy arsivinde ele gecmis
olan metinde” kral Enlil mabedini insa ettirdigini belirttikten sonra
kendisine kars1 isyan eden sehirleri krallartyla birlikte sayar®. Bu sehirler
ve krallar arasinda, daha sonraki donemlere ait icerikli metinler
vasitasiyla Anadolu'da olduklarini bildigimiz yerler vardir. Hatti krah
Pamba, Kanes krali Zipani, Amurru krali Huwaruwas, Sedir Daglan krali
Isqippu, Kursaura krali Tisbinki adi okunabilenler arasinda bizim daha
sonraki zamanlara ait metinler dolayisiyla tanidiklarimizdir. Bunlardan
Amurru Suriye'de” ve Sedir Daglaryla kastedilen de Amanoslar'dir™.
Diger ii¢ii Hatti, Kanes(Kiiltepe) ve Kursaura® Anadolu'da yer alir.
Metinde krallari ile birlikte adlan okunabilen diger sehirlerle ilgili olarak
bu metin disinda bilgi sahibi olamiyoruz. Onlar da her halde Anadolu'da
ve Kuzey Suriye'de olmaliydilar.

Naram-Sin'in sayilan toplam 17 kralla savastigi ve bunlar1 yendigi
anlatilir, ifadeye gore kral bu 17 kralin hepsiyle birden, yani bunlarin
olusturdugu herhalde ortak bir giice karsi savasmustir.

Burada bizim acimizdan dikkat cekici olan Anadolu'da oldugunu
kesinlikle bildigimiz 1Uc¢ sehir ve kralindan bahsediliyor olmast ve
bunlann bir araya gelerek ortak diismanla miicadele etmis olmalaridir. Su
durumda Anadolu'nun o donem siyasal yapisti i¢in buradan
cikarilabilecek sonuc, ortak tehlike karsisinda askeri giiclerini bir araya
getirebilen sehir devletlerinin bulundugudur.

Bunun disinda Naram-Sin zamaninda Anadolu ile iliski kuruldugunun
baska yazili” ve arkeolojik * kanitlar1 vardir.

* KBo III 13 (2BoTU 3).

* Giiterbock, ZA 44, s.67 vd.; J.G.Westenholz, "Relations Between Mesopotamia and
Anatolia in the Age of the Sargonic Kings," XXXIV.Uluslararas1 Assiriyoloji Kongresi
(6-10. VII. 1987 istanbul), Ankara 1998, s.14 vd.

7 Amurru Hititce ¢ivi yazili metinlerde gectigi yer icin bak: Ertem, a.ge., s.9; del
Monte-Tischler, a.g.e., s.14-15. Eski Asurca metinlerdeki icin bak: Nashef, a.g.e., s.10-11.

** Bak. del Monte-Tischler, a.g.e., s. 143.

® Burada gecen Kursauramin, sonraki doénemlerdeki Garsaura(Aksaray) oldugu
kabul edilmektedir. Bibliyografya icin bak.: Ertem, a.g.e., s.80; del Monte-Tischler,a.g.e.,
s.227.

“ CT XIII 44 11 4: H.G.Giiterbock, "Die Historischen Tradition und ihre literarische
Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern bis 1200," ZA 42(1934), s.70,72: Sultantepe
tabletleriyle tamamlanmis olarak bak. O.R.Gurney, "The Sultantepe Tablets," An.St.
5(1955), S.100-101. Burada Purushanda(Burushanda)'ya sefer yapildigi ve sehrin tiim
bolgesinin talan edildigi yazilidir. Ancak bu seferi yapan bizzat Naram-Sin degildir.

Ur kazilarinda Naram-Sin'in Subartu'ya ve yliksek memleketlere, yani Anadolu'ya
yaptig1 seferleri anlatan bir heykel kitabesi bulunmustur: S.Smith, Ur Excavations Texts
I pl.56 No:275.
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Yukarida ele aldigimiz Eski Bronz III donemine iliskin arkeolojik
kazilarin bize sundugu imkanlar Olgiisinde Anadolu'nun o doénem
siyasal yapisina iligkin yapilabilen yorumlar, Akkadli krallar1 konu alan
¢ivi yazili belgelerdeki Anadolu'nun siyasal yapisina dair yorumlara
olanak veren kayitlarla uyumludur. Bunlar birlikte degerlendirildiginde
yukarida ele aldigimiz arkeolojik ve yazili belge gruplaryla otaya
konulabilen sonuclar daha giiclii olarak kabul edilebilmektedir. Yani bu
donem Anadolu'sunda genel olarak ortaya cikan, belli bir giicii elinde
tutan ve cevresindeki daha kiiciik yerlesim birimlerini ve bolgesini
kontrol edebilen, saray ve bunun yani sira bagska amacglarla, belki kamu
binalar1 olarak kullanilmig, biiylik 6lcekli mimari yapilara sahip, etrafi
surla cevrilmis, sehirlerin, sehir devletlerinin varhigidir. Oyleki, Akkad
krallar1 Anadolu'ya geldiklerinde basinda bir krali ve ordusu bulunan
sehirlerle karsilagmis, miicadele etmislerdir. Zira, Troia II definesi ve
Alaca Hoylk mezar buluntular1 gibi ornekler hatirlanacak olursa, bunlar
krallara yarasir zenginliktedir. Biiylikk zenginlikleri ellerinde toplamis
olan kisilerin, sehirlerin basina gecerek hakimiyetlerini sehrin etrafindaki
topraklara kabul ettirmeleri sonunda sehir devletlerinin olustugu
soylenebilir. Bu tir sehirlere en iyi ornegin Norsuntepe oldugundan ve
bunun yani sira baska orneklerden de yukarida bahsettik. Sehirlerin
etrafinin surlarla ¢evrili olmast merkezi otoritenin olmamasiyla da ilinti
kurulabilecek bir olgudur. Sehir devletleri arasinda miicadelenin stirekli
oldugu muhakkaktir, ancak, ortak tehlike karsisinda bir araya gelmeleri
de bir gercektir. Anadolu'nun bu siyasal yapisi, sonraki Asur Ticaret
Kolonileri donemine ait olmak tlizere yazili belgelerde iyi tanidigimiz
siyasal yapisiyla da uyumludur. Asur Ticaret Kolonileri donemi
Anadolu'sunun siyasal yapisina iligkin bize bilgiler sunan en ilging metin,
Kiiltepe'de ele ge¢cmis olan bu donem yerli Anadolulu krallar1 arasindaki
yazismaya aittir. Eski Asur dili ve ¢ivi yazisinin yerli krallarca da
kullanildigin1 kanitlayan bu mektup, Mama krali Anum-Hirbi'den Kanes
krali Warsama'ya yollanmistir. Bu mektuptan Anadolu'nun Asur
Ticaret Kolonileri donemi siyasal yapisina iliskin cikan sonucg, tipki

% Naram-Sin'e ait Diyarbakir yakininda Pir Hiiseyin kdyiinde bulunmus olan bir stel
vardir: E.Unger ve J.P.Naab, Pir Hiiseyin'de Naram-Sin Stelinin Kesfi, istanbul 1934 'de
Yayinlanmus.

Giiney Irak'ta Hai bolgesinde bulunan Naram-Sin zamanina verilen bir steldeki tasvir
de yer alan bazi unsurlarin Anadolu ile iliskiye isaret ettigi lizerinde durulur: M.Mellink,
"An Akkadian Illustration of a Campaign in Cilicia," Anatolia 7(1963), s.101 vd.

Kuzey Suriye'deki Teli Brak'ta yapilan kazilarda Naram-Sin tarafindan insa ettirilmis
biiylik bir saray kesfedirlmistir (M.E.L.Mallowan, Twenty-five Yeras of Mesopotamian
Discovery, London 1956, s.32-34). Naram-Sin Anadolu'ya olan seferlerinde burasini s
olarak kullanmis olmalrydi.

® K.Balkan, Mama Krali Anum-Hirbi'nin Kanis Krali Warsama'ya Gonderdigi
Mektup, Ankara 1957. Anadolu'nun o zamanki siyasal yapisina iliskin yorum s.32-
34'tedir.
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onceki Akkadlar cagi Anadolu'sunda oldugu gibi, basinda krallarin
bulundugu, belli bir bolgeyi elinde bulunduran devletcikler, yine bunlara
bagli, basinda bir kralin bulundugu sehirlerdir. Basinda daha kiigiik
kralin bulundugu sehirler dogrudan bagli olduklar1 devlet¢igin kontroli
altindaydilar. Devletcikler arasinda miicadeleler yasandigi gibi, baris
ortaminin  hakim oldugu zamanlarin da bulundugu mektuptan
anlasilmaktadir.

Abstract
Political Situation in Anatolia During the Akkadian Dynasty

The Early Bronze III period in Anatolia is characterized by a culture of largely
local development. This period was to be correlated with the Akkadian dynasty in
Mesopotamia. Central, eastern and south-eastern Anatolia were densely settled in
the Early Bronze Age I11. Fortified towns with small scale urban architecture were
emerged in traditional centres of economic and political power located in densely
populated areas of Anatolia, except in the Black Sea region. Considering that some
Early Bronze III settlements contained architectural remains which could only be
interpreted as palace complexes one is tempted to agree with the assesment that
city-states owned the political and economic life in the Anatolia. This was also
confirmed by writing sources attributed Sargon ofAkkad and his grandson Naram-
Sin. These documents give us at least some indication of political situation in
Anatolia during the Akkadian dynasty.
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