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Bir Tarih Yontemi Olarak Soru ve Yanit Mantig1

Kubilay Aysevener*

Ozet

Soru ve yanit mantigi, énce Collingwood'un daha sonra Gadamer'in ozellikle
tizerinde durduklar: ve tarihsel anlamanin nasil olanakl olabilecegine getirmis
olduklar: bir ¢éoziim arayisidir. Her tarihsel olgu, her yeni donemde, giiniin
kosullarina ve gereksinimlerine gore, yeniden sorgulanmayi gerektirir. Bu yiizden
tarihsel bilgi, stiriip giden bir sorgulama stireci icinde elde edilen ve yenilenen bir
bilgi olarak karsimiza cikar, ciinkii her yeni donem ve her yeni sorusturma tarihsel
bilgimizin yeniden gozden gecirilmesine ve olusturulmasina olanak tanir. Iste soru
ve yanit mantigi, tarihsel siire¢ icinde zamanla degisen ve gelisen nesnel bilginin
gercekligine ve mutlakligina bir karsi ¢ikis olarak tasarlanmistir. Makalemizde hem
Collingyvood'un ve hem de Gadamer'in tartistiklart bu sorunun tizerinde durup,
aralarindaki benzerlik ve farkliliklart da gostererek, bu yaklasimin bir tarih
yontemi olarak uygun olup olmadigint inceleyecegiz.

Tarihsel bilginin ne'ligi lzerine yapilan bir c¢ok tartismada, bu
bilginin, gercekliginin, nesnelliginin ve dolayisiyla bilimsel olup
olmadiginin iizerinde durulmustur. Oncelikle olgucularin etkisiyle, kendi
ugrasilart icin dogabilimlerinin modelini uygun goéren tarihgiler, tarihsel
olaylarin nedenlerini tarihin yasalarim1 kesfederlerse bulabileceklerini
diisiinmiigler ve o6zellikle 19. vylizyilda, 6rnegin, Comte sosyolojinin,
Marx da tarihin yasalarini kesfetmeye girismislerdir. Tarihgilerin,
toplumsal olaylar ve tarihsel olgular arasinda saptamaya calistiklari
diizenlilikler, tarihin ve dolayisiyla da insan eylemlerinin zorunlulugu
diisiincesinden c¢ikmistir. Bununla birlikte, bilingli bir varlik olarak
insanin, kendi eylemlerini yine kendi Ozgiir istenciyle gerceklestirmekte
oldugu diistincesi de bu tartigmalar icinde onemli bir yer isgal ettiginden,
zorunluluk ve Ozgiirliikk ikilemine diiglilmistir. Bu sorun, insanin yapip
ettikleriyle doganin isleyis mekanizmasinin ayri ayri bilimlerin konusu
olarak incelenmesi gerektiginin anlasilmasiyla asilabilmistir.' Bu yeni
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Bu konuda ilk disiinceler Ibni Haldun (1332-1406) tarafindan Mukaddime adli
yapitta dile getirilmistir. Bu yapitinda Ibni Haldun, ilk kez, ‘toplumsal yasamin dogast'
tizerinde durmus ve bunu kendi basma bir bilim olarak degerlenduml§t1r Daha sonra
benzer gorlisler Vico (1668-1744) tarafindan La Scienza Nuova adh yapitta dile
getirilmistir. Ancak bu konuda en belirgin diislinceler Herder (1744-1803) tarafindan
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yaklasim, Herder ve onu izleyen Alman Tarih Okulunun’ gériisleriyle
sekil kazanmaya baglamis ve Dilthey'le birlikte doruk noktasina
ulasmustir.

Dilthey'e gore, O6znenin belirleyicisi tarihtir. Insan bir 6zne olarak
kendi kendinin bilincine ancak bir toplum icinde ve baskalariyla birlikte
varabilir. Olgucu bilgi kuraminda bu tarihsel ve toplumsal yon gozardi
edilmistir. Oysa doga bile, tarihsel bilincimizin olanakliligi iginde
taninabilir ve bu yiizden de onun kendiliginden degil bize ozgilugl
icinde bir anlami vardir. Insanin hem kendine hem de dogaya bakis tarzi,
bu tarihsel yasam icinde belirlenir. Bir bakima insan tarihsellige
mahkumdur. Iste bu nedenle, tarihsel bilimleri kusatacak bir bilme
etkinligi, tarihsel gerceklige insan yaratist olarak bakabilecek bir bilme
etkinligi olmak zorundadir. Konusu insan olan bu tinsel diinya, Dilthey'e
gore bir anlam diinyasidir. Anlam diinyalariysa acgiklamanin degil
anlamanin konusudurlar.

Soru ve yanit mantigi, 6nce Collingwood'un daha sonra Gadamer'in
ozellikle Ttlzerinde durduklart ve tarihsel anlamanin nasil olanakl
olabilecegine getirmis olduklar1 bir ¢oziim arayisidir. Her tarihsel olgu,
her yeni donemde, giiniin kosullarina ve gereksinimlerine gore, yeniden
sorgulanmay1 gerektirir. Bu ylizden tarihsel bilgi, striip giden bir
sorgulama siireci icinde elde edilen ve yenilenen bir bilgi olarak
karsimiza cikar, clinkii her yeni donem ve her yeni sorusturma tarihsel
bilgimizin yeniden gozden gecirilmesine ve olusturulmasina olanak tanir.
Iste soru ve yanit mantigi, tarihsel siire¢ icinde zamanla degisen ve
gelisen nesnel bilginin gergekligine ve mutlakligina bir karsi cikis olarak
tasarlanmistir. Makalemizde hem Collingwood'un ve hem de Gadamer'in
tartistiklart bu sorunun tlzerinde durup, aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar1 da gostererek, bu yaklagimin bir tarih yontemi olarak uygun
olup olmadigini inceleyecegiz.

Soru ve yanit mantigi deyince, oncelikle bunun bi¢imsel mantiktan
farkli yoniiniin ne oldugunu gostermek gerekmektedir. Soru ve yanit
mantigl, bi¢imsel mantikta oldugu gibi, herhangi bir oOnermenin
mantiksal bicimini arastirmak degildir. Bicimsel mantikta, Onermelerin

savunulmustur. Bas yapiti olan Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit'de
Herder, tarihin insanin kendi yaratisi oldugunu savunarak, istengli ve amach insan
eylemlerinin gerisinde dogabilimsel anlamda zorunluluklar ve genellikler aramanin
bosunaligi iizerinde durmustur. Tarihi belirgin kilan en 6nemli sey onun bireyselligidir.
Bu nedenle her ¢ag, her ulus ve her insan toplulugu kendi bireyselligi iginde
degerlendirilmelidir. Insan kendi kendini tercihleriyle ve amagclariyla belirleyebilen
Ozgiir bir varliktir; yani bir humanitedir.

> Bu okulun 6nemli temsilcileri: Niebuhr, Ranke, Humboldt, Mommsen, Droysen,
Savigny, Sybel'dir.
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gecerlilikleri ya da tutarliliklart onlarin icerikleri degil bicimleri
bakimindan denetlenir. Oysa tarihsel onermeler bicimleri bakimindan
denetlenmeye uygun degildirler. Cunkii tarihsel Onermeler, icinde
bulunulan kosullara ve farkli tarihsel yonelimlere gore belirlendikleri igin
anlamca degiskenlik gosterirler. Tarihsel arastirma yapan birinin amaci,
tarihsel gercekleri kanitlamak degil kesfetmek oldugundan, soru ve yanit
mantigi, bicimsel mantigin tersine, bir diyalektik sorusturma siireci olarak
karsitmiza cikmaktadir ve bu yoniyle de, tarihsel anlamaya iliskin bir
kuramdir.

Soru ve yamit mantigimin bu diyalektik dogasi tizerine dikkatleri
¢eken ilk filozof Collingwood olmustur. Joseph Agassi, Collingwood'un,
bu tavrini Overek, onun, "bir ifadenin dogruluk degerinin bile sorudan
soruya degisebilecegini ileri siirme cesaretini gosterdigini™’ dile getirir.
Gergekten de  Collingwood'un bu tavri  geleneksel mantigin
savunucularinin tavrina taban tabana zittir.

Collingwood, Bacon ve Descartes'in felsefi goriislerinin bilimsel
aragtirmaya olan etkilerini tarihsel arastirmada kesfettigini ileri stirer.
Bacon ve Descartes bilginin sadece sorular sorup bunlar1 yanitlamakla
elde edildigini iddia ederler, ancak sorulan sorular dogru sorular olmali
ve dogru bir sirayla sorulmalidir. Onermeler ve ifadeler kendi baslarina
bir bilgi degildirler, bunlar ancak yanitlama iddiasinda olduklar1 soruyla
birlikte kavranabilirler. Ornegin: "Bu aksam istanbul'a gidiyorum" gibi
bir onerme, eger hangi sorunun yaniti olarak dile getirdigi bilinmiyorsa
onu okuyan Kkisi icin bir anlam ifade etmeyecektir. Bu soru ilk bakista,
"Bu aksam nereye gidiyorsun?" sorusunun yaniti olarak disiiniilebilir.
Ama eger bu yanit "Bu aksam dogum gilinlii partime geliyor musun?"
sorusuna karsilik olarak verilmigse, bundan anlasimasi gereken sey,
soruyu yanitlayan kisinin bu aksam dogum gunl partisine gitmeyecegi
olacaktir. O nedenle, bir tarih¢inin, herhangi bir tarihsel metinde ne
denmek istendigini yalnizca kendisine iletilmis olan sozel ya da yazili
ifadeleri inceleyerek saptamasi olanakli olmaz. "Birinin ne demek
istedigini kesfetmek i¢in, sorulan sorunun ne oldugunu, sdylenen ya da
yazilan seyin neye yanit olarak diisiiniildiigiinii de bilmek gerekir."
Collingwood, bir 6nermenin ne anlama geldigini bilmenin, o onermenin
hangi soruya yanit Onerdigini bilmeden miimkiin olamayacagini ileri
surer. Bu yuzden birbiriyle iligskili herhangi iki Onerme arasindaki
celigkili bir durum her zaman celiskiymis gibi anlasilmamalidir, clinki iki
onerme aym soruyu yanitlamadigi siirece bir digeriyle ¢elismez.’

* Agassi, Joseph, "Question of Science and Metaphysics.", The Philosophical Forum
n.s. 5, 1970, s. 542.

4_ Collingwood, R.G., An Autobiography, Clarendon Press, Oxford 1991, s. 31.

> ag.e.,s. 33.
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Geleneksel mantik iki ayr1 Onermenin yalnizca Onerme olarak
birbirleriyle celisebileceklerini, bu nedenle de bunlarin yalnizca Onerme
olarak incelenmelerinden yola cikarak birbirleriyle celisip
¢elismediklerini ¢ikarabilecegimizi vurgular. Oysa, Collingwood'a gore,
bir onermenin hangi soruyu yanitladig1r bilinmiyorsa onun anlamini
bilmek olanakli olmaz. Eger soru yanlis kavranmigsa anlam da yanlis
kavranmistir; bir Onermenin anlaminda yanilgiya diigmenin belirtisi, o
onermenin gercekte celiskide olmadigi bir bagska onerme ile celiskiye
distiguni sanmaktir. Ama gercekte, ayni sorunun yaniti olmadikca
hicbir 6nerme ¢ifti birbiriyle celigkili degildir. Ciinkii, bir 6nermenin
anlami, yanitladigi soruya gore belirleniyorsa, dogrulugu da yanitladigi
soruya gore belirlenir.

Bir onermenin dogru olmasi demek su ilkelerin yerine gelmesi
demektir: a) Onerme biitiiniiyle soru ve yanittan olusan bir yapiya
sahiptir ve uygun anlaminda dogrudur, b) Bu yapi icinde, onerme belirli
bir sorunun kesin yanitidir, ¢) Bu soru anlamli bir sorudur, yani
isletilebilirdir, d) Onerme bu soruya uygun bir yanittir.’

Bu durumda, anlam, uyusma, c¢elisme, dogruluk ve yanlighk gibi
belirlemeler, tipki yanitlarin sorularin birer parcast olmast gibi,
onermelerin parcalarini olustururlar. Bu nedenle soru ve yanit karsilikli
olarak  birbiriyle bagintihdir.  Bir o6nerme farkli bir big¢imde
yanitlanabilecek herhangi bir sorunun yaniti olamaz. Ayrintili olarak dile
getirilmis bir onerme belirsiz ve genel bir sorunun degil. Tipki kendisi
gibi ayrintili ve Ozel bir sorunun yaniti olabilir. Collinwood bunu soyle
ornekler:

Arabam calismasa, bir saat boyunca arizanin
nedenini arastirir dururum. Bu bir saat boyunca bir
numarali bujiyi alip, motora degdirip, marsa basip bir
kivileim olusup olusmadigina bakarsam, "Bir numarali
buji saglam" gozlemim, "Arabam neden c¢aligmiyor?"
sorusunu degil de, "Arabam bir numarali buji
ateslenmediginden mi  calismiyor?” sorusunun
yanitidir. Bu bir saat boyunca yaptigim her tiirli
deneyden her biri boyle ayrintili ve ozgillestirilmis bir
soruya yanit bulma edimi olacaktir. "Arabam neden
islemiyor?" sorusu hepsini kapsayan bir tiir Ozettir.
Ayrt bir zamanda sorulmus, ayri bir soru olmadigi
gibi, bu bir saat boyunca sorup durdugum siirekli
gecerli bir sorudur. Sonuc olarak, "Bir numarali bujide
bir sey yok" dedigimde, bu gozlem bir saatlik

‘age.s. 38.
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"Arabamin nesi var?" sorusunun bir kez daha yanitsiz
kaldigin1  gostermez.  Uc  dakikalik  "Arabamin
islememesi bir numarali bujideki aksakliktan mi1
kaynaklaniyor?" sorusuna basariyla verilmis bir yaniti
gosterir.”

Bu ornekten de anlasilacag tizere, Collingwood, kendisinin Onermeler
mantigr adimi verdigi dogruluk kuramlarinin boylesi bir sorunu ¢ozmede
basarilt olamadiklarint vurgulamaktadir. Ger¢i ona gore, kendisinden
once Platon, Bacon, Descartes ve Kant onermeler mantigint ¢uriitiip bir
diyalektik mantik, soru ve yanit manti§i oOnermiglerdir. Bu da,
Collinwood'a, konuyu derinlestirmesi icin, cesaret vermistir.

Peki, soru ve yanit mantifin1 bir yOntem olarak tarihe nasil
uygulayabiliriz? Her seyden once, tarih, olmus bitmis olaylardan
olustugu icin dogrudan dogruya kavranamaz. Bu nedenle tarihsel veri ve
kanitlarin yorumlanmalar1 gerekmektedir; eldeki kanitlarin yorum
yapilmaksizin hicbir anlamlar1 yoktur. Geg¢mis, yorumla birlikte simdide
etkili olur. Bu anlamda tarih, yorumlar sayesinde simdiye olan etkisini
surduriir. Soru ve yanit mantifinin kendini gosterdigi yer burasidir.
Tarihgi, bir sorun ya da bir soruyla ise baslar. Soru tarih¢inin zihninde
aciklik kazanmaya basladiginda, tarih¢i, kendisini olast bir yanita
ulastirabilecek elde edilebilir kanitlar1 incelemeye baslar.

Bu ylizden tarihsel arastirmanin baslangict heniiz
yorumlanmamis kabataslak olgularin toplanmasi ya da
dikkatle tlizerinde durulmasi degil, fakat bireyi soruyu
yanitlamasina yardimci olacak gercekleri aramak igin
harekete geciren bir sorunun sorulmasidir. Tuim
tarihsel arastirma, bu yolla kendi konusunu saptayan
bazi1 Ozel soru ya da sorunlar tlzerinde yogunlasir. O
halde soru, onu mantikli yanitlayabilme beklentisiyle
sorulmali ve gercek tarihsel distinmeyle
yanitlanabilmelidir; yoksa bizi hicbir yere ulastirmaz...
Bir sorunun ortaya ciktigini soylemek, onun Onceki
distincelerimizle mantiksal bir baglantisi oldugunu
soylemek demektir, bu durumda o soruyu sormak icgin
bir nedenimiz vardir.”

Bundan c¢ikan sonug, tarihciyi konusunu arastirmak tizere harekete
geciren durtliiniin yalnizca degisken bir merak diirtiisi olmadigidir. Bir

7

age., s. 32. Ayrica bak: Bir Ozyasamoykiisii, cev. Ayse Nihal Akbulut, YKY,
Istanbul 1996. s. 31.
¥ Debbins, William, ed., Essays in the Philosophy of History by R.G. Collingwood,
University of Texas Press, Austin, 1965, s. 137.
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bicimde metinle baglantili olan sorunu c¢O0zme arzusu da isin igine
dogrudan girer. Bir metinde, yanitlanan soru cogu kez dile getirilmedigi
icin, metin ile okuyucu arasinda genelde bir uzaklik vardir. Eger metin
ile okuyucu arasinda biiylik bir zaman araligi ya da kiiltiir farkliligr varsa
bu yabancilasma giderek artar. Bir metnin ya da bir sanat eserinin
anlamina ulasmak ve metin ile okuyucu arasindaki uzakligi ortadan
kaldirmak icin, onun yaraticisinin sorusunu aciga cikaracak bir yontem
bulunmalidir. Collingwood'a gore, bu yontemi bulmak yalnizca sorulan
sorunun tarihsel olarak tiimiinii belirlemekle basarilabilir.” An Essay on
Metaphysics'de, Collingwood,

"Herhangi biri tarafindan sOylenen her s6z, bir
soruya yanit olarak soylenir. Nispeten bilimsel
disinmekte olan bir adam bir s0z soylediginde,
soyledigi sozlin bir soruyu yanitladigim ve bu sorunun
ne oldugunu bilir,"" der.

Bu anlamiyla soru sorma silireci, tarihsel bir yoOnelimle, gitgide
yanlisin yerine dogruyu yerlestirerek ama gercekte, sonuglanmamis
kalarak devam eden bir siirectir.

Coilingwood'a gore, gercek, soru ve yanit bilesiminde ortaya cikar;
yani o, herhangi bir varsayim ya da bir varsayimlar dizisi icinde
bulunabilecek bir sey degildir. Bu durumda, sorular ve yanitlar, konunun
acilimma uygun olmalidirlar. Uygun soru, "beliren" sorudur. Uygun
yanit ise, soru ve yanit siirecinde ilerlememizi saglayan yanittir. Yanit
yanlis olsa bile, eger sorusturmaciya soru ve yanit zincirinde bir bag
kuruyor, bilgilerini diizeltme ve agiklama olanagi sagliyorsa hala dogru
kabul edilebilir.'" Bir 6énermenin dogrulugu ya da yanhshg sadece
bireyin yanit olarak amaclanan soruyu ayirt etmesinden sonra bilinebilir.
Sorusturma tarihsel bir sorusturma oldugundan ve bu da tarihsel
yontemleri gerektirdiginden soru ve yanmit mantig1 dogrudan dogruya
tarihsel sorunlarla ilgili hale gelir.

Collinwood, c¢cok az verinin elde edilebildigi herhangi bir konuyla
ilgili bilginin, bir ka¢ ipucunun yaraticti ve yorumlayict bir sekilde
incelenmesini gerektirdigini disiinir. Bu nedenle, ona gore, baslangig
noktast olarak iyi saptanmig bir soru, bilme eyleminin yansidir. Bir
toplum ya da bireyin en temel kanilarina ulasma yolunu acan soru ve
yanitlar, diyalektik bir bicimde geliserek konuyu derinlestirmemizi
saglarlar. Bu ise, "nicin"i bilmek olan en kusatici anlamiyla bilmeyi

’ An Autobiography, s. 39.

" Collinwood, R.G., An Essay on Metaphysics, Clarendon Press, Oxford 1948, s. 23-
24,

"age.,s. 37.
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saglar. Bu tiir bilme, soru ve yanit sirecinin amacidir. Tarih, bilgi dolu
bir antikacilik degil, 6zel ve smirli bir soruyu yanitlama cabasidir.
"Higbir tarih evrensel olmadig1 igin degistirilemez degildir.""” Her kusak
ve her birey yeni sorular ortaya atar ve tarihe farkli bir bakig agisi edinir.
Bu yiizden tarih, devam eden sorgulama siireci icinde, her kusak
tarafindan yeniden yazilmalidir. Hans-Georg Gadamer bu siireci,
Collingwood tarafindan yorumlandig1 sekliyle, hermeneotigi kuram icin
dayanak noktasi yapmistir.

Gadamer, Dilthey'e dayandirilan ve bilimin dogay1 agiklama cabasina
karsit olarak insani anlama ve yorumlamaya calisan bir girisim olarak
tanimlanan, hermenotigi en iyi en sistemli bir bicimde tanimlayan
diisiiniir olarak kabul edilir.” Gadamer'e gore anlama, tarihsel bir
cerceve icinde varolan bilincli insan varliklarinin diinya ile iligki igine
girmelerinin temel yoludur. Ona gore, anlamanin ontolojik bir yontu
vardir. Gadamer'in amaci, bilgiyi, 6zel durumla ilgili 6znel etkilerden
arindirmak icin tasarlanmis kurallar kiimesi olarak adlandirdigi yontem
diistincesini, insanbilimleri sdozkonusu oldugunda, yadsiyip yontemli bir
bilimin smirlarim cizmektir. Bu yoOniiyle Dilthey'den farkli bir tavir
takinmistir. ' Yontemli olmayan bilimler, gercege, ancak nesnellik
iddialarindan vazgecip, insanin temel anlama yetenegine dayanmak
yoluyla ulasabilirler.” Anlama, her zaman, bir nesneye ve kacinilmaz
olarak da bir oOzneye iliskindir. Bu tir bir bilgide, insanin her tir
diisiincesi bir yasama diinyas:1 icinde ortaya c¢iktigi ve zorunlu olarak
yasama diinyasi tarafindan kosullandigr igin, bilenin kendi varligi
kacinilmaz olarak giindeme gelir.' Anlamanin tarihsel yonii, gecmisle
bugiin arasinda bir diyalog kurmasidir. Herhangi bir metni anlamak
denilen sey, bugiiniin ufkuyla ge¢gmisin ufku arasinda diyalektik bir iligski
kurmaktir. Yorumcu, tarihsel olgular1 salt nesne konumuna indirgeyerek
ele alirsa ve kendi yorumunu tek gecerli yorummus gibi sunarsa tarihi
sinirlandirmig ve yanhs kavramis demektir. Gergek tarihsel anlama, ancak
soru ve yanit dizileriyle gerceklesebilir. Ge¢misle bu tiir bir diyalog, ayni
zamanda bizim anlam ufkumuzu genisletici bir rol de oynar.

Gadamer'e gore, "genel kaninin aksine, sorular sormak onlarn
yanitlamaktan daha zordur.""” Soru, konusmanin nesnesini a¢ik duruma

"> Essays in the Philosophy of History., s. 138.

" Hogan, John R, Collingwood and Theological Hermeneutics, College Theology
Society, New York 1989, s. 51.

" West, David., Kita Avrupasi Felsefesine Giris, ¢ev. A. Cevizci, Paradigma yay.
Istanbul 1998, s. 148.

" age.,s. 149.

“age.s. 151.

7 Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, tr. Garrett Barden - John Cumming,
Seabury Press, New York, 1975. s. 326.
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getirir. Ancak burada herhangi bir soru, konuya girebilmemiz ve ona
aciklik kazandirabilmemiz icin yeterli olmayacaktir. Bunu basarabilecek
soru, hem soruyu sorani hem de sorunun nesnesini kapsayacak olan
"uygun soru" olmak durumundadir. Ornegin, retoriksel bir soru, gercek
bir konusma baglatmayacaktir. Gadamer:

"Sorunun genisligi smirsiz degildir. Bu genislik
sorunun ufkuyla sinirhidir,""” der.

Sorunun ufku, konusmada g6z Oniinde bulundurulacak konuyla ve
konusulmakta olan durumun varsayimlariyla ilgili olmalidir. Eger soru,
dogru bir yon izlemiyor ve yanit vermeyi olanaksiz hale getiriyorsa, bu
yanlis kurulmus bir sorudur. Bu soru, konuya iliskin siriip giden
konusmaya hicbir katkist olmayan, hatta konusmayr engelleyen,
elverigsiz bir tikactir. Gadamer buna "saptirilmig soru” der. Konusulmakta
olan konuya katkida bulunmak icin, sorunun yon kavramina gereksinimi
vardir. Burada da kavrama yetisi isin icine girer. "Kavrama yetisi, her
zaman olasi bir sorunun yonudiir. Dogru olanin kavranmasi sorunun
aldig1 yonle uyumlu olmalidir."” Bununla birlikte, sorunun saptanmis bir
yonii olsa da, soru yine de bu yOn tarafindan kat1 bir bicimde
sinirlandirilmig degildir.

Peki soru sorma nasil ortaya cikar? Gadamer'e gore soru, "ani" bir
bicimde ortaya cikar, baska bir deyisle ani bir duslincenin ortaya
c¢ikmasiyla soru da ortaya c¢ikar. Soru ortaya ciktikca, yorumcu kendi
sinirlarinin ve bilgisinin ¢ok kisa émiirlii olusunun farkina varir. Bunun
nedeni, anlamin hep baglamsal bir yoniiniin olmasidir. Anlam baglamsal
oldugu icin, tarihsel metin, farklh yorum ufuklarimin hepsini
destekleyebilir. Bu yoniiyle bir metnin anlami, yazariin niyetlerinden
cok, dilin genis kapsamli ufkuyla belirlenebilir.”” Boéylelikle, dil ve
yorum, bireysel oOznelerin niyetlerinin Otesinde bir anlam tasr.
Gadamer'in dedigi gibi, "bir metnin anlami yazarini her zaman asar."”'

"age.,s.327.

" age.,s.327.

* Ufuk kavrami burada, anlayanin sahip olmasi gereken daha kavrayici bir bakig
acisina karsilik gelir. Ufuk kazanmak demek, yakin olanin Otesini gormek, yakin olani
daha buytik bir biitiin icinde daha dogru ve daha iyi gormek anlamina gelir. Simdiki
zamanin ufku, hep Onyargilarla sinanmak durumunda oldugundan, siirekli bir olusum
halindedir. Simdiki zamanin ufku gecmis olmadan olusmaz. Kazanilmasi gereken
tarihsel ufuklar olmadigi gibi, kendinde bir simdiki zaman ufku da yoktur. Anlamak
denilen sey, boyle kendinde oldugu zannedilen ufuklarin bir i¢ ice gecmesi durumudur.
(Bkz.: Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, cev. Mustafa Tiizel, Kabalci
Yay. istanbul 1998. s. 294-295.)

* Truth and Method, s. 264.
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Tarihsel sorusturma eylemi bitiinliyle Onceden saptanmis degildir.
Yorumcu kendisini sorular iginde bulur. Yorumlamanin olanakl
olabilmesi i¢in, tarihsel metnin, yorumcuya bir soru sunmasi, diger bir
deyisle soru sorulmasina olanak tanimasit gerekmektedir. Birey, ancak
metnin yanmitladigr soru ufkunu kavradigi zaman metnin anlamina da
ulasabilir. Iste bu yiizden, yorumcu, gercek bir anlama igin, sdylenenin
gerisindekini, yani sorunun ne oldugunu, arastirmalidir. Soru, yalnizca
sanat eseri ya da metnin yorumlanmasiyla yeniden bulunabilecegi igin,
yanitin uygunlugu "soruyu yeniden kurmak i¢in yontembilimsel
varsayim” haline gelir.” Burada Gadamer'in "biitiinliik beklentisi"
kurami devreye girer.” Bir metni okurken, metnin tiimilyle akla uygun
oldugu beklenir. Metin yalnizca bu beklenti sonrasinda anlasilabilir.
Herhangi bir metne iliskin anlamada, Oncelikle bizi bu anlamaya
ulastiracak olan belli bir onbilgiye sahibizdir. Onbilgiler bizim
olusturacagimiz biitlinsel anlamlar icin bir temel olusturur. Gadamer'in
belirttigi gibi, bu "biitlinliik beklentisfnin temel noktasidir.

Hem Gadamer hem de Collingwood icin, 'anlama'da gelenegin
onemli bir rolii vardir. Anlama, yalnizca ortak bir gelenekte olusur. Bir
metni anlamaya eslik eden, anlamin Onceden tahmin edilmesi durumu,
yorumcuyu gelenege baglayan ve strekli bir olusum halinde olan iligki
icinde belirlenebilir. Ayni zamanli olsa da metnin konusu cogu zaman
bize yabancidir. Bu nedenle anlasilmasi giligtiir. Gadamer, yorumcunun
yabancilik ve yakinlik arasina sikistiritlmis bu durumunu, tarihsel olarak
diisiiniilen nesne, "orada disarda" ve bu nesnenin bir gelenege aitligi
"arasinda" olarak tanimlar. Bu, "arasinda" so6zii, Gadamer igin,
hermenotigin, metin ve yorumcu arasindaki ufuklarin birlesmesinin
meydana geldigi "gercek mekani"dir.** Ancak bu birlesmenin tam olarak
nasil meydana geldigi, Collingwood'da oldugu kadar Gadamer'de de
acik degildir.

Collingwood'a gore gecmis ve simdi arasindaki birlesme,
yorumcunun, tarihsel temsilcinin asil diisiince kaliplarini kavramasiyla
meydana gelir. Bu, Collingwood i¢in, sorunun yeniden kurulmasidir.
Gadamer icin ise, dilin, yani metnin ustiinliik kazanmasidir. Gadamer, "
dil, anlamanin kendisinin gerceklestirildigi evrensel bir aractir.
Anlamanin gerceklesme bicimi yorumlamadir,"” der. Ayni1 gdrils, onun
iinlii deyisinde ifade edilir. "Anlanabilen varlik, dildir."* Burada

? age.,s.331.

* age.,s.261.

*age.,s.262.

* ag.e.,s. 350.

* Gadamer, Hans-Georg., "On the Scope and Function of Hermeneutical Reflection”,
Continuum 8, 1970. s. 87.
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Gadamer'in Heidegger'den etkilendigi acik¢a gorilebilir. Metin,
yorumcunun soruyu yeniden kurabilecegi temeli olusturur. Gadamer igin
sorunun yeniden kurulmasinin, yazarin zihinsel isleminin timinu
belirlemekle bir ilgisi yoktur. Bu, simdiki zamanda, gec¢misteki
diistincenin yeniden canlandirilmasi olarak, Collingwood'un tarih kurami
ile c¢elisiyor gibi goriinse de, aslinda Collingwood'un yeniden
canlandirma dedigi yOntem kanitin yorumlanmasina siki sikiya bagl
oldugu icin, bu bir anlamda Gadamer'in metnin yorumlanmasi dedigi
yontemle kosutluk gostermektedir.

Gadamer, Collingwood'un tarihselcilik tuzagina distiigiinii ve soru
sorma slirecini yazarin ya da tarihsel temsilcinin asil amacinin timuini
yeniden belirleme olasiligiyla sinirladigimi  savunur.  Truth  and
Method'da, Gadamer'in ileri slirdligii sav, metnin anlaminin yazarin ya
da temsilcinin asil amacinin oOtesine gectigidir. Yorumcu metindeki
soruya kendini acik tutarak, metin otesi yonle birlikte hareket edebilir.
Metnin kendisi yorumcuya yazili olanin otesinde ve gerisinde yatan soru
ufkuna ulagsmayr saglar. Burada yorumcu, tarihsel ge¢misi bilmeyi
isterken, geriye yOnelis icindedir, ama metnin timiyle incelenmemis
olan kendi anlamini bulmak i¢in de ileriye yonelis icindedir.

"

her tarihci ve edebiyat elestirmeni, kendi
anlayisinin dayanaginin kesin olmadigint g6z oOniine
almalidir. Bizden sonra baskalarinin farkli bir bicimde
anlayacaklarinin  bilincinde olmamiz  varli§imizin
tarihsel sonlulugunun bir parcasidir."”

Soru ve yanit mantiginin bir tarihsel sorusturma yontemi olarak genis
bir anlagma ortami bulmus olmasina ragmen yine de tarih felsefecilerinin
arasinda belirgin bir anlagsmazlik vardir. Her seyden Once ge¢misin
ufkuna nasil varilacagi 6nemli bir sorundur. Gadamer, her ne kadar, soru
ve yanit diyalektigini, anlamanin aniligi i¢in bir basamak olarak gorse de,
gecmisin ufkuna nasil ulasilacagi hakkinda pek bir sey sOylemez. Bu
boslugu kapatma cabast Collingwood'da vardir. O, 'yeniden
canlandirma’ adimi verdigi bu diyalektik silirecle "Tarih¢i ve nesnesi

27

Heidegger, oOzellikle son donem yapitlarinda dil felsefesine biiyiik bir ilgi
gostermistir. Ona gore, Diinya, bir diinyaya iligkin kavrayisimizdan ayrilmaz; diinyaya
iliskin kavrayisimiz da dilimize aynlmazcasina baghdir. Boylece dil, gerceklikten
ayrilmaz, clinkii varligi agik hale getiren sey odur. Dil bireysel 6zneyi, bireysel biling ve
varolusu tartisma gotiirmez bir bicimde asar. (Bkz. Kita Avrupast Felsefesine Giris, s.
147.) Heidegger ve Gadamer'e gore anlama, insanlarin sahip olduklari yetiler gibi bir
yeti degildir; anlama bir yontembilimle de saglanamaz. Anlama bir diinyada olma ya da
varolma yolunda temel bir kiptir. Heidegger ve Gadamer bu gorisleriyle Schleiermacher
ve Dilthey'den ayrilirlar. (Bkz. A.P. Pell, "R.G. Collingwood and the Hermenentical
Tradition", International Studies in Philosophy, XXIII/3: 1991, 1-12.)

* Truth and Method, s. 336.
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arasindaki zaman ucurumunu her iki ugtan da kapatmak" arzusundadir.
Gecmisteki dustinceleri yeniden canlandirmak, tarihsel metnin ya da
kanitin yorumlanmasina olanak saglanmasiyla miimkiindiir. Soru sorma
sureci, tarih¢inin, tarihin gercek konusu olan insan eylemlerine
ulagmasina izin vererek gecmisin ufkunu kullanima sunar. Tarihgi, bir
tarihsel metnin yazarinin dustincelerini anlamak zorundadir; ancak bu
yolla soruyu kavrayabilir ve gecmisin ufkuna varabilir. Ornegin bir
tarihsel metnin ifadeleri glinimiize dogru olarak aktarilmigsa da,
okuyucusuna tarihsel onemi hakkinda bir sey bildirmeyecektir; bunu
yorumcu bulacaktir. Bir metni yorumlamak tarih¢iyi metnin Otesine
gitmeye zorlar. Gec¢misin ufkuna ulagmak, elde edilebilen tiim kanitlari
sorusturmak ve bunlari, dayanaklari birbirine benzer bilgilerle
yorumlamakla mimkiin olabilir. Yeniden diisinmek varolan kanita
dayanir. Hogan, bu yoniiyle yeniden diislinme'yi, "simdiki zamanda
bulunan ge¢misin izlerinin dikkatli bir okumasi ve hem gecmisin hem de
simdinin ufuklarin1 sinirlamaktan c¢ok genisleten bir baslangi¢ noktasi,"”
olarak nitelemistir.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi tlizere, soru ve yanit mantigi, bize,
gecmisin ufkunu agabilecek bir anahtar iglevi gormektedir. Eger bir
tarih¢i, hazir verilmis ifadelerle yetinir ve bu ifadeleri kendi tarihsel
bilgisinin bir parcast olarak yeniden ileri slirerse yaptigr is bir makas-
zamk tarihciligi olur ve bu anlamda, Collingwood'a gore, bilimsel
olmayr hak edemez.” Tarih¢inin istedigi, metni anlamaktan, yani diger
bir deyisle gelenegin ne dedigini anlamaktan bagka bir sey olamaz. Bunu
anlamak icinse, tarihci, hem kendisini ve hem de icinde bulundugu
somut yorumbilgisel konumu gdzoéniinde bulundurmalidir.” Bu
anlamiyla, tarihsel bir aragtirmada, herhangi bir metni anlasilabilir kilacak
yegane yol, tarih¢inin metnin yanitladigi soruyu bulma cabasi tizerinde
sekillenmis olanidir. Eger tarihgi tarihsel kanitlari iyi degerlendirip uygun
sorular1 kurabilirse, ge¢cmisi daha iyi anlamlandirabilecektir. Bu yoniyle
soru ve yanit mantigl, tarihsel anlama ya da bilmede felsefi bir
sorgulamanin® ne kadar onemli ve gerekli oldugunu ortaya cikarmasi

* Collingwood and Theological Hermeneutics, s. 62-63.

* The Idea of History, s. 274.

' Habermas, J., Sosyal Bilimlerin Mantg: Uzerine, cev. Mustafa Tiizel, Kabalci Yay.
Istanbul 1998. s.310.

* Burada felsefi sorgulama derken, Gadamer'e génderme yapmamizda yarar var. O, bu
iliski tizerine sunlari der: "Insan bilimleriyle felsefe arasinda kesin bir iliski kurmamiz
geregi, salt epistemolojik aciklik saglama amacindan kaynaklanmiyor. Insan bilimleri
felsefe icin bir sorun degil, tam tersine, felsefenin bir sorunudur. Insan bilimlerinin
o0zerk bir bilme bicimi oldugunu ve dolayisiyla da doga bilimlerinin bilimsel bilgi
fikrine indirgenmelerinin olanaksiz oldugunu kabul edersek, bu durumda felsefenin tam
kendisinin olanaklarini  sorgulamis oluruz. Insan bilimlerine gercek bir temel
saglamanin yolu, Dilthey'in de belirttigi gibi, bunlar1 felsefeye dayandirmaya calismak,
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bakimindan, tarihgilere yeni ufuklar acabilecek bir yOntem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Abstract
The Logic of Question and Answer as a Method of History

Collingwood's logic of auestion and answer has exerted great influence in
social science. The logic of question and answer is applied directly in the
fashioning of their historical method by Collingwood and Gadamer. Collingwood
claimed that propositions and judgments do not colistitute knowledge in themselves
but must be grasped together with the question they daim to answer. Ali historical
research is focused upon some particular auestion or problem which defines its
subject. And the auestion must be asked with some reasonable expectation of being
able to answer it, and to answer it by genuinely historical thinking. Collingwood's
dialectic is converted to hermeneutic process by Gadamer. Interpretation becomes a
possibility when the historical text presents a auestion to the interpreter. in this
article, we discuss whether the logic of auestion and answer proper method for
historical science or not.
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