TARIHTE CEVIRI

Antik Cagdan 19. Yiizyll Sonuna Kadar Edebi Ceviri Kuramlar: -1
Antik Cagdan Barok Cagin Sonuna Kadar

Rezzan KIZILTAN

Die Ubersetzung ist eine Form der Kommunikation zwischen Menschen und
Volker, deren VVurzeln wir weit in der Gechichte der Menschheit
zuriickverfolgen kionnen. Da sie ihre Aufgabe nichr nur in der Aufhebung der
Fremdheit zwischen den Kulturen sieht, sondern auch eine grofie Rolle bei
der Entwicklung der eigenen Kultur spielt, haben sich Ubersetz.er durch die
Jahrhunderte immer wieder die frage nach dem Verhaltnis und dem
Stellenwert von Ausgangs-und Zieltext und die Frage nach Richtigkeit und
Asthetik der Ubersetzung gestellt.

Ziel dieser Untersuchung ist es nun, im Rahnen der
Ubersetzungsgeschicthte die Vorstellungen und Theorien von der Antike bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts in Grunziigen darzustellen

Ceviri, 'yabanci dil' engelinin yarattigi iletisim kopuklugunu gidermeye
calisan insanlik tarihi kadar eski bir aktarim girisimidir ve yeryiiziinde farkli
diller konusuldugu stirece de var olmaya devam edecektir.

Tevrat'da, cesitli dillerin ve buna baghh olarak ceviri gereksiniminin
dogusuna dair bir anlati vardir: Babil Kulesi'nin Oykiisi' . Buna gore
Tufan'dan sonra yine kendilerini kaybeden insanlar, gokyiiziine ulagsma
tutkusuyla bir kule yapmaya karar verirler. Herkes aymi dili konustugu igin,
el birligiyle bu kuleyi insaya girisirler. Tanr1 da, yine kendini kaybeden insan
oglunu cezalandirmak iizere dil kargasasi yaratir. Insanlar birbirini
anlayamaz olur ve o devasa projeyi gergeklestiremezler. Zamanla ¢esitli dil
ve kiiltiirler, farkli gelenekler olusur. Bir yandan 'yabanci'lik, Ote yandan
cevreye kapali yasam, Kkisileri on yargiya, yanlis anlamaya, catismaya
sturiikler. Tarihte, insanin kendi dilini bilmeyen, kendisiyle aymi Kkiiltiir
diizeyinde olmayana duydugu itilimi ya da takindigi kati tavri, kokii
Yunancaya dayanan 'barbar' nitelemesiyle disa vurdugu goériilmektedir. Iste
ceviri, insan oglunun boliiniip dagilmasindan bu yana yasadigi bu dil
kargasasini asma yolunda verdigi ugrastir, diller 6tesi ortak bir dildir.’

' Kitab-1 Mukaddes. Eski ve Yeni Ahit.): Kitab-1 Mukaddes Yay., Istanbul, 1974. 9. BAP 11
® Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili. Cagdas Yay.. Istanbul, 1986
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M.O. 2000 yillarinda, Anadolu'da yasayan Asurlular, Babilliler ve
Hititlerde. uzman katipler vardir. Bu Kkisiler, ceviri bilirosu denebilecek
mekanlarda, yabanci llkelerle oOrn. Misir'la siirdiiriilen yazigsmalari
yiiriitiirler’. Yazili ve sozlii ceviri eylemini niteleyen kavramlar dilden dile
farklilik gostermekle birlikte, 18. yilizylla kadar Fransizcada c¢evirmen
sozclgiiniin  karsiligi olarak kullanilan /e fruchement, italyanca'daki i/
dragomanno, Il turcimanno, Almancadaki Dolmetschen yani terciime
sdzciigiiniin gegmisi, bu M.O. 2000 yillar1 Anadolusuna dayandirilmakta,
Anadolu'daki Mitannicede ‘talami’ seklinde bulundugu, Tirkce filmac
sozcligiiniin oradan geldigi ve "farkli diller konusan taraflarin anlagmasini
saglayan araci" anlaminda kullanildigi, 13. yilizyilda tolmetsche seklinde
Macarca iizerinden Orta Yiiksek Almancaya gectigi ileri siiriilmektedir.’

Anadolu'daki kiiltiirlerde rastlanan, iki dilli s6zciik listeleri gibi, iki
ya da daha cok dilde hazirlanmis sozlik seklinde tabletlerin varligi da,
cevirinin burada ciddi bir faaliyet olarak yuriitiildiigiini gostermektedir.
Bununla birlikte, cevirinin bir sorunsal olarak ne zaman ele alinmaya
baslandig1 pek bilinmemektedir. Ancak, ceviri zanaat1 ve sanati hakkinda ilk
sistematik caligmalara Roma'da rastlanir. Romalilar, kendilerinden hayli
ustlin  durumdaki Yunanlilarin edebiyatin1 neredeyse biitliniiyle kendi
dillerine cevirir veya en azindan uyarlarlar’

Ote yandan Heredot, Yunanlilarin ufkunu genisletmek amaciyla,
yabanci uluslarin kendilerinden ustiin ozellikleri olduguna dikkat ceker.
Ornekler vererek yabanciyla karsilasmanin yararina deginir. Yunanlilara
gelismelerini eski Afrika kiltiir diinyasina bor¢lu olduklarini hatirlatarak
daha sonraki nesillere o6rnek olusturur.® Antik cag felsefesinin
temsilcilerinden Platon, Eski Misir'daki kiltiirii yerinde arastirmis olmakla,
yalniz kendisinden sonraki filozoflar1 yonlendirmekle kalmaz, aym1 zamanda
ceviri yoluyla sinirlar1 asar, tim insanligt etkiler. Yunanli tarih¢i ve
yazarlarin Asya ve Afrika kiiltlirlerine On yargisiz yaklagsmalari zaman
zaman direnigle karsilasmis da olsa, eski yabanci kiiltiirlerle zenginlesen,
evrensellesen Eski Yunan'in ‘altin c¢ag'in1 yasamasiyla sonuclanir’.
Alexander von Humboldt, Araplarin yaptiklart ceviriler sayesinde.
Avrupa'nin Yunan felsefesinin kaynaklarina kavustugunu, bilimsel kiiltiiriin

* Georges Mounin, Die Ubersetzung- Geschichte. Theorie. Anwendung,: Nymphenburger,
Miinchen, 1967, 23

‘Bu baglamda bkz. Mounin. age.., 'tilmac' sozciigiiniin kokenine iliskin tartismalar
konusunda bkz. Gerhard Dorfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen,
Franz Steiner, Wiesbaden, 1965, 663-665
* Mounin. age. 24
¢ Katharina Mommsen, "nur aus dem fernsten her kommt die erneuerung”. Begegnung mit
dem -FremderT, Bd. I (23-43) Tokyo : ludicium. 1990

"Mommsen, a.y.




ANTTK CAGDAN BAROK CAGIN SONUNA KADAR 73

korunmasinda ve yayilmasinda Araplarin 6nemli paya sahip olduklarini
vurgular.(a.y.) Roma Imparatorlugunun sergiledigi 'Roma ruhu' ise, geviri
yoluyla Avrupa'nin sosyal yasamini, yasalarini, dilini ve edebiyatin1 kokli
bicimde etkiler.

Geligmis kiiltiiriin gostergesi sayilan miikemmel dil, Eski Yunan'dan
16. yiizylla kadar oOnce Yunanca sonra Latince iken, tarihi ve siyasi
kosullarin da etkisiyle yerini sirasiyla Fransizcaya ve Ingilizceye birakir.
Ronesans doneminde her bir ulusal dilin devlet yonetimi, hukuk, edebiyat,
felsefe ve bilim alaninda yetkinligini kanitlamasiyla, ceviri olgusu giderek
on plana cikar. Tabii o siralarda, matbaanin gelismesi ve buna bagli olarak
Kutsal Kitap'in yeni ulusal dillere aktarilmaya baglanmasi da, ceviriyi
kacinilmaz kilan diger 6nemli etkenler arasindadir.

icinde bulundugumuz iletisim caginda ise, ulusal sirlar bir
anlamda kalkmis, uluslararast iliskilerde yasanan yogunlukla birlikte
ekonomi, politika, teknoloji, bilim kiltiir ve sanat dallarinda siirdiiriilen bilgi
alig-verisi hiz kazanmistir. Ne var ki, dil engeli stregeldigi icin, ceviriye
duyulan gereksinim de kaginilmaz olarak o oranda artmustir.

Yasanan degisimlerin dogal sonucu olarak, tim diinyada bir yandan
miitercim ve tercliman yetistiren yiiksek okullar hizla yayginlasirken, oOte
yandan  aragtirmacilar ¢eviri  sireclerini  kismen veya tamamen
otomatiklestirme arayisina girmislerdir. Ancak, bilgisayar cevirilerinde
karsilasilan guigliikler, ceviri ve oOzellikle edebi ceviri siireclerinin bilimsel
olarak daha yogun bir bicimde incelenmesi geregini dogurmustur.® Biitiin bu
gelismeler, bu yiizyilin ortalarinda yeni bir toplumbilimsel bilim dalinin,
Ceviribilim'in kurulmasinda 6nemli rol oynamustir.

Ceviribilim, her ne kadar yeni bir bilim dali gibi goriiniiyorsa da.
yapilan arastirmalar c¢eviri sorunsalinin Antik cagdan bu yana irdelendigini
belgelemektedir.’

Bu konuda bkz. WVolfiam Wills, Ubersetzungswissenschaft - Probleme und Methoden ,
Erns Klett Verlag , Stultgart , 1977.

’Cevirinin tarihcesi konusundaki ilk kaynak derleme calismasimi Hans Joahim Storig
yapmustir. 601 yillarda Almanya'da ¢eviri sorunsalina duyulan yogun ilgi sonucunda, geviri
ve tarihcesi konusunda neredeyse aym zamanda ard arda edebiyat bilimsel caligmalar
yapilmistir. Bunlar arasinda 6zellikle Rolf Kloepfer (1967), Winfried Sdun (1967), Thomas
Huber (1968). Andreas Huyssen (1969) ve Ralph-Rainer Wuthenow'un (1969) ¢alismalarini
sayabiliriz. Bu yapitlarla ilgili bibliyografik bilgiler kaynakca ekindedir . Almanya'da ceviri
sorunsalina duyulan ilginin artmasinda 6rnegin Jiri Levy'nin W. Schamschula tarafindan
Almanca'ya cevrilen yapit1i " Die literariseshe Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung",
Frankfurt a.Main-Bonn.1969 (Originalausgabe:"Umeni prekladu”, Prag 1963) gibi Georges
Mounin'in "Die Ubersetzung. Geschichte. Theorie. Anwendung". Miinchen 1967
(Originalausgabe: Teoria e Storia della Traduzione, Turin 1965; {ibers. von H.
Stammcrjohenn) adli eseri de 6nemli rol oynamuistir.
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Kaynaklara bakildiginda, tarih boyunca uygulamanin yani sira,
ceviri olgusu ilizerinde de yogunlasildigi ve ilkeler saptanmaya calisildigi
gozlenmektedir. Cevirmenler genellikle, dil, diigiince, kultiir, zaman ve
mekan baglaminda olusan Ozgilin yapiti cevirirken karsilastiklar1 giicliikleri,
sorun odaklan icin bulduklar1 ¢oziimleri dile getirme veya yontemlerini
savunma egilimindedirler. Bu amacla, ceviri anlayiglarini ya da
gelistirdikleri kuramlar1 ag¢iklama yoluna gitmislerdir. Simdi, ceviri tarihini
olugturan bu kuramlart Almanya'yr esas alarak ana hatlar1 cercevesinde
sirasiyla ele alalim.

Antik Cag

Bat1 geleneginde bu alanda biiylik 6nem tasiyan ilk kaynaklar olarak
Platon, Flavius Josephus Philon von Alexandrien ve Paulus'u sayabiliriz.

Platon (M.O. 428-347), sairi Tanri'nin liitfuyla ilham kazanmis Kisi
olarak gorir. Sair, bu Ustlin niteligiyle diger insanlardan ayrilir, o Tanri'nin
hizmetindedir, O'nun ile kullan arasinda elcilik yapma gorevine layik
goOriilmiis kisidir. Platon'un bu yorumcu sair anlayisi, biiylik dinlerdeki
'peygamber’ kavramiyla dikkat cekici benzerlikler tasimaktadir,

Flavius Josephus (M.S. 37-100) ve Philon (M.O. 13 - M.S. 54) da
Musa'yr Tanr1 Kelami'nin ¢evirmeni olarak goriirler. Hatta Philon daha c
ileri giderek Incil'i tiimiiyle 'ceviri' olarak niteler.

Paulus (M.S. 20-67), Tanr dilinin insan diline aktarilmasi eylemine
ciddi bir bi¢cimde egilerek dini O6gretiye temel olusturabilecek tezlere gerek
duyar.

Ona gore 'dil ile yapilan konusma' (Zungenreden), Tanr ile yapilan
bir gortisme oldugunda, bu isle gorevlendirilmis, secilmis kisi kehanette
bulunuyor demektir. Tanr1 Kelami'ni ya bizzat aktarir veya bir baskasinin
araciligina bas vurur, insan diline ¢evirtir. Bu sebeple dil vasitasiyla konusan
'‘arac1l’, kendisine ‘'ceviri sanati’ bahsedildiginin bilincine vararak
siikretmesini bilmelidir. Ote yandan, bu secilmis insanin tefekkiir icindeyken
igittigi Tanri 'kelam'in1 oldugu gibi insan ‘sozciikler'ine dokmesinin
imkansizhigini getirir ve Tanri 'sézii'niin cevrilmezligini kabul eder."

ilk ceviriler, daha dogrusu ilk dini ve edebi metinlerin gevirileri,
kaynak ve amac dildeki yetersizlik nedeniyle, ilkel bir yontem olan sézciigii
sozciigiine aktarma yoluyla gerceklestirilir. Yani, bugiinkii ifadesiyle sifre
degistirme yapilir. Kaynak metin sozciiklerinin izdiisimiine karsiliklarini
yazma seklinde gerceklestirilen sa#ir alti (Interlinear) ceviriye akraba olan
bu uygulama, her ulusun ¢eviri faaliyetlerinin basgladigi dénemlerde izlenen

" Rolf Kloepfer, Die Theorie der lit. Ubersetzung , Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1967.
18.
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bir yoldur. Bu yontem, kaynak metni yeterince bilincli bir yaklasimla ele
almadig1 icin ‘ilkel’ olarak nitelendirilmektedir. Gelismemis bir dil
anlayisina sahiptir ve kaynak metni korii koriine yiiceltir. Bu tiir c¢evriler
genelde c¢ok gli¢ anlasilir. Ancak c¢evirmen, zorlugun kendi sinirh dil
yetisinden ve basvuru kaynagi yetersizliginden degil, sadece kaynak metnin
ustiinliigiinden ileri geldigini savunur. Bu yaklasim, kaynak metne duyulan
hayranlik ugruna, kismen anlasilan bir ama¢ metin yaratilmasina ve ana dilin
zorlanmasi sonucunda, iki dilin anlasilmaz bir karigiminin dogmasina yol
acar; bununla birlikte Antik Cagda c¢ok yaygin oldugu goriilmektedir.
Fransizcaya ve Almancaya yapilan ilk incil cevirilerinde de ayn1 uygulama
s6z konusudur. Hatta 6nceleri Sophokles ve Aristoteles'in yapitlar1 da baska
dillere bu yontemle aktarilmistir.

Horatius (M.O. 65-8) bu gelenegin en cok adi gecen sahsiyeti
olarak goriliir. Ancak, ileri siirdigli gortsgler biitiinii  icinde ele
alinmadigindan

"Sen  sadik  bir c¢evirmen  olarak  sozcigii  sozciigiine
cevirmemelisin."

(nec verbo verbum curabis reddere fidus interpres)"

seklindeki ifadesi yanlis yorumlanmis ve kendisine zit bir ¢eviri tutumunun
temsilcisi olarak degerlendirilmesine yol acmistir. Burada gecen ‘kaynak
metne bagimli  bir cevirmen gibi sézciigii sozciigiine aktarma” ilkesini,
Romalilarin Yunanlilardan 6rnek aldiklari nazim sanati alaninda benimsemis
oldugunu gozden kacirmamak gerekir. (Senger,a.y.) Horatius, Romali
sairlere yaraticiliklarini kullanarak geleneksel malzemeyi
bicimlendirmelerini Onermekte ve kolece korii koriine taklitten ancak bu
sekilde kurtulabileceklerini ileri siirmektedir.

fikel ceviri yontemini uygulayanlar 's6z’ ve ‘icerik' arasinda ayirim
yapmaz, ikisini birlik icinde goriirken, zamanla kendi dil ve sanat araglarina
tam anlamiyla hakim kisiler ¢ikar ve bu iki olgu arasinda ayirima giderler.
Bu ayirim, ceviride dikkatleri amag¢ dilde yogunlastiracak yeni bir anlayisin
¢ikis noktasi olur: 'Yabanci' metin, oncelikle ana dilin gelismesine hizmet
edecek bir 'malzeme’, ¢eviri ise, bu malzemeye ulasma yoludur. Bu anlayiga
gore, dil insanin en O6nemli 6zelligi oldugu icindir ki 6zenle gelistirilmesi
gerekir. Daha sonraki ceviri kuramlarina uzun siire temel olusturacak 's6z’

" Anndiese Senger, Deutsche Ubersetzungs Theorie im 18. Jahrhundert.: Bouvier, Bonn,
1971 ,11.
Q. Horatius, De arte poetica, ed. F. Klinger, Teubner, Leipzig, 1959, 128-35.
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ve ‘icerik' ayirimina gelince; artik her dilde konunun, yani igerigin,
sozciikler araciligiyla sanatli bir bicimde ifade edilerek aktarildigindan yola
cikilmaktadir. Ne var ki, sanath soziin kullanimini belirleyen kurallar her
dilde farklilik gostermektedir! Sanatli dil hakimiyeti ise, s6z konusu dillerde
her olgunun bilincine vararak ama¢ metinde yeniden olusturabilecek
birikime sahip olmak demektir. Ama¢ metindeki s6z ve icerigin, kaynak
metinle gerektigi Olclide Ortlsiip Ortismedigi, ancak bu birikimle
saptanabilir.

Cicero (M.O. 106-43), Romali diisiiniirlerin yabanci edebiyatlari
kendine uydurma ve yerlilestirme (Adaptation) egiliminin Onde gelen
teinsilcilerindendir. S6z ve icerik ayrimini bir sisteme oturtan ilk kisidir.
Yabanci yapita karsi takinilacak bu yeni tutumun varligina

"vorumlayici olarak degil hatip olarak"”

(nec ut interpres sed ut orator)

tanimiyla, dikkat ¢eker: Cevirmen ya kaynak metne tamamen bir yorumcu
ya da dinleyiciye hitap eden bir hatip gibi yaklasir. SO0z sanatlar1 ve iislibu
aktarirken, hatiplerin yaptig1 gibi amac dile yonelerek onun olanaklarindan
yararlanmak gerektigini su sozlerle dile getirir:

"Fikirleri, bicimleri veya baska deyisle figiirleri, bizim

"

aliskanliklarimiza uygun diisecek bir dile c¢eviriyorum.

(verbis ad nostram consuetudinem aptis)

Cicero, bu tanimiyla kendisinden Onceki kurama karsi ¢ikmaktadir. Yazi
hatalarina varincaya degin kaynak metne bagh kalan yaklasima taban tabana
zit bir kuramla, cevirmeni kaynak dile ve metne tutsak olmaktan kurtarir.
Cicero'nun, kaynak metni kori koriine kopya etme, daha dogrusu sifre
degistirme seklindeki 'ilkel motamo'ya karsit gelistirdigi bu kuram, serbest
ceviri’ (freie Ubersetzung) olarak nitelendirilir.

Cicero'ya gore, 'hatip' (orator) olarak ceviren kisi, kendine 6zgii bir
sanat eseri yaratmayir amacglar. Bu eser, "igerik' (res) ile 's6z'lin (verba)

" Radegundis Stolze, Ubersetzungstheorien.: Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1994, 14.
Bu konuda bkz. "De optimo genere oratorum". V.14 : "Op.rhet." icinde , Vol. II, rec. G.
Friednch, Leipzig, 1893; Koller 1979 : 71.
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sentezidir. 'Konu' ve 'fikir dagarcig1' (intellectio), 'kurgu' (dispositio) ve
'varaticilik' (inventio) kaynak metne baglh kalinarak aktarilir. Kaynak
metnin dil yapist ise, ama¢ metin dilinin anlatim olanaklar1 ve gelenekleri
dogrultusunda diizenlenmelidir. Ancak, cevirmenin gorevi, sadece bu
kaynak metindeki dilin normlarindan uzaklasma degil, sanathi dile
hakimiyeti sayesinde, ana dilin dil duygusunu ve {slip anlayisini goz
oniinde bulundurarak kaynak metnin Ustiin niteliklerini ortaya c¢ikarmaktir.
Bir sifre degisikliginden oteye gitmeyen ‘ilkel' c¢eviri yontemiyle bu
amaclara ulasilamayacagi aciktir. Cevirmen, sozciikleri kendi potasinda
kotararak aktardig: takdirde, kaynak metindeki tsliibu ve sozciiklerin ifade
gliclinii amacg dilde de muhafaza etmeyi basaracaktir.

Bu durumda ‘serbest' ceviri iki hedef gilitmektedir: Birincisi,
cevirmen kaynak metinlerden yararlanarak kendi dilinin anlatim olanaklarini
kullanmaya yoénelecektir. Ikincisi, kaynak dilden aktarilan yapit, kendi
okuyucusunda biraktig1 etkiyi amag¢ metin okuyucusu lizerinde de
yaratacaktir. Boylece, ceviri elestirisine nesnel bir Olcilit getirilmis
olmaktadir. Ceviri yapitin basarisini belirleyecek olciit, kaynak ve amac dile
hakimiyetin gostergesi sayilan 'etki'dir".

ilkel ceviri yontemi, ceviri sanatina giden yolda daima bir baslangig
noktast olmasina karsin, c¢eviride Ozgir olmanin en yogun bi¢imde
tartisildigr 17. ylzyil sonlart ve 18. yiizyilda da bu tiir ¢eviriler yapilmistir.
Ote yandan, Cicero'nun kurami 19. yiizyila, hatta kismen 20. yiizyila degin
yol gosterici olmustur. Cevirmeni kaynak metne tutsak olmaktan kurtararak
ona serbestce hareket etme olanagi saglayan bu kuramin temsilcileri arasinda
Cicero'dan sonra Hieronymus, Quintilian ve Genc¢ Plinius'u sayabiliriz.

Ciceronun 'serbest ceviri'ye getirdigi ana ilkeler Geng¢ Plinius ve
Ouintilian tarafindan da benimsenerek gelistirilir. Cevirmenin kaynak yapita
bagimliligi giderek arka planda kalirken, dikkatler kaynak metinden
¢evirmen ve ceviriye, bu yoldan 0Ozgiin edebiyata ve okuyucusuna c¢evrilir,
yaratilan yeni sanat eseri 6nem kazanir.

Quintilian (M.S. 35-96), ‘ceviri' ve ‘acimlama’ (Paraphrase)
tiriinden bir ayirima gider. Ona gore acimlama, kaynak eserle boy
Olclismeye cesaret edemeyenlerin basvurdugu ve bilhassa tisliipta degisiklige
yol agan bir yontemdir. Ceviri kurami agisindan yaklasildiginda, kaynak
metni titizlikle kopyalama yoluyla, benzer ancak 06zgiin bir Ornegini
olusturma iyi bir yontem olmakla birlikte, bu arada kaynak metnin ¢izdigi
cerceveyi asmamak gerekir. Kaynak yapiti ayn1 zamanda yerel 6zelliklere de
uydurma kosulu ileri siirildiigli takdirde, soyle bir sonucla karsilasiriz: Konu
ve tiim UslGp araclari, yerli edebiyati zenginlestirmek amaciyla alinir. Dil ve

" age. 15.
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ifade bi¢imi ise genel itibartyla yerel Ozelliklere uydurulur. Artik siradan
taklit, yerini rekabete birakir; ceviri yapitin amaci, asliyla ayni degerde
olmak ve aymi etkiyi birakmak degil, olanaklar elverdigince ondan daha iyi
olmaktir. Cevirmen, kaynak yapittan ara¢ olarak yararlanmali, yeni anlatim
yollariyla ana dilini zenginlestirmeye yonelmelidir. Ancak tabii ki, bunun da
bir siir1 vardir. Kaynak metindeki yeni ifadeyi kullanmak ugruna ana dil
duygusuna aykir1 diisecek yapilara yer verilmemelidir. S6z konusu kaynak
dil yoluyla amac dile yenilikler kazandirilmaya girisildiginde, izleri
cagimizda da hala hissedilir olmakla birlikte, 6zellikle 18. ylizyilin ikinci
yarisinda giindemde olan o ikinci ceviri anlayisi ortaya cikmaktadir: Serbest
ceviri yoluyla kendi dil ve edebiyatin1 zenginlestirme.

Gen¢ Plinius (M.S. 61-113) da, Latin yazarlar1 Ornek aldiklari
Yunanca yapitlara bagli kalmaktan biitiiniiyle kurtarma yolunda bir adim
daha atar. Once kaynak yapiti tek tek parcalara ayirmayi, sonra bu
parcalardan yeni, O0zglin bir yapit olusturmayi1 Onerir. Bu uygulamada bas
gosterecek glgliiklerin  sadece "yararli' olacagini, dolayisiyla c¢evirinin
yabanci dilden ana dile veya tersi yonde yapilmasinin fark etmeyecegini
savunur.

Cicero'dan asag1 yukar1 400 yil sonra Kutsal Kitap'in Latinceye linli
Vulgata cevirisini yapan Hieronymus (348-420) da serbest ceviri anlayisi
benimsemeye devam eder. Hieronymus, Pammakyus'a ¢eviri konusundaki
diisiince ve ilkelerinden bahsettigi mektubunda soyle der :

"Sadece kabul etmekle kalmiyor, ayrica itiraf da ediyorum ki.
Yunanca metinleri cevirirken -kutsal kitaplar haric, ciinkii
onlarda kelimelerin dizilisi bile basli basina bir giz- sézciigii
sozciigiine c¢evirmek yerine anlami aktariyorum "

Ancak, bu alintidan da anlasilacagi gibi, Hieronymus ¢eviri sorununa metin
tirti acisindan yaklasir. BoOylece dikkati yeniden c¢eviri olgusuna ceker.
Ancak bu yaklasim, aslina siki sikiya bagli ilkel ceviri anlasindan cok
farklidir. Metin tiri ayirimi, metnin kaynak ve amag kiiltliirde tstlendigi
islevin belirlenmesi geregini dogurur. Zira, ceviride uygulanacak yontemi
belirleyen oOlgiit, kaynak metnin tiiri ve buna bagl olarak amac¢ kiultiirdeki
islevidir. Antik c¢ag geleneginin 06ngordiigi, ceviriyi 0zgiin edebiyati
zenginlestirme araci olarak ele alma ilkesinin yani sira gelisen bu anlayis,
biiylik yanki uyandirir ve bilinyesinde yeni bir kuram barindirdig1 icin cok
etkili olur. Hieronymus temelde iki ¢eviri tutumundan soz eder: Verbum e
verbo transferre (sOzcigl sOzclgiline c¢eviri) ve sensum ezprimere de sensu
(anlamin c¢evirisi). Hieronynuis'un, Kutsal Kitap konusunda benimsedigi
tutum, so6zciigli sozcligiine aktarimdir. S6z dizimi bile bash basina 'giz" olan
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boyle bir metinde degisiklik yapma fikrinden c¢ok uzaktir. Kutsal Kitap"i
anlamak zor, hele hele cevirmek son derece tehlikeli bir istir. Cevirmenden
giiciinii asacak seyler beklenmemelidir. incil ¢evirmeni birbirine zit iki gérev
ustlenmistir: Kutsal Kitap'a duydugu sorumluluk ona 'Kutsal S6z'ii elden
geldigince ayniyla aktarmayi emreder. Ama ayni zamanda amac dil okuruna
yonelik bir bagska misyonu daha vardir: Tanri'nin séziinii aciklamak ve
yaymak. Hieronymus ve Luther, 18. yilizyilin ilk yarisina kadar c¢ok etkili
olan ve dini metinlerde iki agirlik merkezini, metni ve okuyucuyu, ayni cati
altinda bulusturmaya calisan bu gelenegin basta gelen temsilcilerindendirler.
Hieronymus, Kutsal Kitap't g¢evirmeye kalkigmakla tistlenmis oldugu bu
zorlu gorevde, Tanri'nin kendisine yardim edeceginden emindir' . Zira bu
gOre secilmis kisi olarak, havariler, peygamberler ve keramet sahibi kisiler
gibi, kendisine yol gosteren o ‘'ilhama erme' latfunu yasar. Peygamberler
gibi kendisine vahy inmesini diler. Bitlin varligiyla, Tanri'nin iradesini
yansitacak bilgiyle donanmis olmayi ister. Ona gore. cevirmen kendisine
bilgi vahyedildigini anlar, bu bilgileri ana dili vasitasiyla kitlelere ulastirir ve
bunu yaparken de kaynak metnin Ozgiin lslibunu korur. Kutsal Kitap'in
yiiceligi, yanilmazlig1 birlik icinde olusu ve anlasilmazligi Tanri'nin yazarlik
giicinden gelmektedir. 'Hebraeica  Veritas' (ibranice gercek) olarak
ozetledigi bu yazarlik, icinde tim zenginlikleri barindiran bir hazinedir.
'‘Hebraeica Veritas' kavrami, Septuaginta'da'bu sekilde ele alinmadigi icin.
Kutsal Kitap'in c¢agin sartlarina uyacak sekilde degistirilmesi gerektigi
distiniilmiis, eklemeler ve cikarmalar yapilmig, diizeltmeler ve anlasilmaz
yerlerin aydinlatilmasi konusunda fazla ileri gidilmistir. Bu yilizden
Hieronymus kaynak metin olarak ona degil, bozulmamis, dokunulmamig
aslina dayanarak cevirmeyi zorunlu goriir.

Ote yandan din dist metinlerde de, yapitin aslina saygili olma
yoniinde bir tavir sergiler. Cevirmen, kaynak metnin Ozgiinligi, zarafeti,
ifade gilicli, kendine has tonu ve tinisim1 oldugu gibi yazarinin slip
ozelliklerini de korumalidir.” Bu konuda yeterince egitimli olmadan,
yalnizca yazarlik yetenegine dayanarak ceviri yapabilecegine inanan 'serbest
ceviri" yanlilarinin bu keyfi anlayisi, sozclige baghi boyle bir ceviriyi
imkansiz kilmaktadir. Hieronymus bu kanidan hareketle, her yerde yalnizca
‘anlam't verdigini iddia eden cevirmen Syinmachus'u oldugu gibi Cicero'yu
ve Septuaginta cevirmenlerini de siddetle kinar.'

Bununla birlikte, ceviri geleneginde siirekli tartisilan asil sorun,
dogrudan c¢eviri yontemiyle ilgilidir ve Hieronymus'dan sonra da ylizyillar

“ Hans Joahim Storig, Pas Problem des Ubersetzens, Wissenschaftliche Buchgesellsehaft.
Darmstadt . 1973. 1-13.

® VI.0. 3. yiizyilda muhtemelen 70 ¢evirmen tarafindan Yunancalastirlms Tevrat
' Kloepfer 1967: 33-34.
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boyunca bircok cevirmen ya sadik veya serbest c¢eviri ilkesini benimseyecek,
birini digerine karsi savunacaktir.

Eski Yiiksek Almanca Donemi'nde (8-11. y.y.) yazili Almanca,
ceviriler yoluyla gelisimini siirdiirir. Ceviri yontemleri, yorum veya sézciigu
sozcligline aktarimdan serbest ¢eviriye kadar genig bir yelpazeye yayilmakla
birlikte, Latince 6rneklerinden bagimsiz 6zgiin metinler olusturma egilimine
nadiren rastlanir. Dil calismalarinin agirlikli olarak ceviri faaliyetlerine
dayandirildigr bu yilizyillarda, Latince ve Hiristiyan Antik kiiltiirii Almanca
yazi diline aktarilir."”

Ceviriler, bir iki istisna disinda, manastirlarda yapilir ve {retilen
metinler orada kullanilir. Manastir okullar1 c¢evirilen metinlerin islevini
belirler. Amac, manastir Ogrencisinin Latince Ogrenmesine ve Latince
kaynak yapitlar1 anlamasina yardimci olmaktir. Ancak Almanca heniiz bir
'kiltiir dili' seviyesine ulagsma siirecinde oldugundan, dil-fikir ve kiltir
caligmalart devam etmektedir. Yani yazi dili tam anlamiyla yerlesmemis,
kullaniminda yeterince deneyim kazanilmamistir. Bu nedenle c¢eviri bir
deneme alani olarak degerlendirilir. Andigimiz etkenler, genellikle s6zclige
siki sikiya bagh ceviri yonteminin tercih edilmesinde biiyiik rol oynar.
Almancaya yapilan c¢eviriler, dile kimlik kazandirma girisiminde Onemli
Olciide itici gli¢ olmakla kalmaz, ayni zamanda bu geligsimin evrelerini de
yansitir.

Hiimanizma Donemi

Elden geldigince "oldugu gibi aktarma' yontemine iligkin bir tir
kurama 15. ylizy1l ortalarinda Alman hiimanist Niclas von Wyle'de (1410-
1478) rastlanmaktadir. Italyan hiimanistlerden yaptig1 c¢evirilerle {ine
kavusan Wyle, 1461'den itibaren ayr1 ayr1 yayimladigi cevirilerini 1478'de
"Tranzlatzeif* adi altinda toplar. Eserinin 0On soziinde, ¢evirilerinde
uyguladigr yontemi "her bir sdzciiglin yerine baska bir s6zciik" koyma ("ain
yedes wort gegen ain andern wort")" seklinde tanimlar. Sik sik yineledigi
gibi, anlasilirligi tehlikeye atma pahasina Latincenin incelegini korumayi
ilke edinmistir. Roma -Yunan kiltiir mirasindan dogan Hiimanizma hareketi.
Antik kiltiirin  yeniden canlandirilmas: esasina dayandigi, o Kkiiltiiri
taniyabilme sansi elit tabakayla sinirli kaldigir icindir ki, Wyle"m amaci da,
ceviri yoluyla seckin bir okuyucu kitlesinin aydinlanmasina katkida
bulunmak, hiimanist diinya goOrislinii yansitan yapitlart aktararak ic
diinyalarin1  zenginlestirmeye c¢alismaktir. Uyguladigi harfiyen sadakat
yonteminde, Almancay1 Latinceye benzetme cabasiyla Latince s6z dizimini

7 Storig 1973: 1-2.
" Werner Koller, Einhihrung in die Ubcrsetzungswissenschaft. Quelle und Meyer Verlag,
Heidelberg - Wiesbaden , 1992, 61.
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kopya etmesi bir yana, kaynak metindeki baski yanliglarint bile cevirisinde
muhafaza edecek kadar ileri gitmistir " .

Hiimaniznia doéneminde Italya ve Fransa'da da Antik cag
edebiyatina duyulan derin hayranlik, bu cagin 'biitiin bilgilerin kaynag1'
oldugu inancini yaratir. Himanistler, o caga ait her seyi oldugu gibi kendi
edebiyatlarina aktarmaya calisirlar. Bunun sonucunda, edebi ceviri
konusunda kapsamli bir ¢eviri kurami gelistirme geregi dogar.

Leonardo Bruni (1370-1444) Luther'den c¢ok onceleri, daha
1440'larda bir edebi ceviri kurami gelistirir. Bu kuram, Antik cagdaki sanat
dilinin yeniden kesfedilmesi esasina dayanir. Tini, ritim ve sirali uzun
ciimlelerin uyumuna dayali bu dili, kulagin yeniden o6grenmesi
gerekmektedir.

Bu kuramin ana ilkesi, sadakat, yani dogruluk ve sorumluluktur.
Amag, kaynak metindeki oOzellikleri tiimiiyle muhafaza eden ‘sanat
kurallarina uygun' bir ceviridir. Kaynak metindeki s6zciiklerin anlami, siisi
ve gorkemi eksiksiz aktarilacaktir. Bir baska deyisle, icerik ve soz diizeyinde
ortiisme saglanacaktir. Kaynak metindeki her 6ge cok onemli oldugu igin,
Yunanca metinden higbir sey cikarilmadig1 takdirde, kaynak dilde yarattigi
olagan tstii etki, ceviride yeniden hayat bulacaktir. Cevirmenin her iki dil ve
edebiyatta deneyimli olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda onlara tiimiiyle
hakim olmalidir ki, o ilkel sozciige bagimliliktan kurtulabilsin. Metinde
gecen her sOzclUgin anlam ve oOnemini kavrayabilmek icin, ceviriye
girigmeden once yazarin tiim yapitlarini okumak ve a¢imlayip yorumlamak
lazzimdir. Cevirmen, bilim ve egitim yoluyla gelistirebilecegi yorum
becerisinin yani sira. anladigini kaynak yapitla Ortiisecek ve ana diline
uyacak sekilde yeniden ifade etme yetenegine sahip olmalidir. Bunun da
Otesinde, yazara ve amag¢ dil okuyucusuna karsi tasidigi sorumlulugun bilinci
icinde hareket etmelidir. Ancak bu kosullar1 yerine getirdigi takdirde,
yazarin usllip araglar1 ile amac dile yerlesmis yapilar arasinda ayirim
yapabilir. Basarili ceviride g6z oOnilinde bulundurulmasi gereken ilkeleri
boylece siralayan Bruni, c¢eviri yapitin kaynak yapita oncelikle uslip
bakimindan uymasi gerektigini vurgular. Cilinkii bicim, yalniz icerik kadar
onemli olmakla kalmaz, ayni zamanda cevirmenin kaynak yapiti bir biitiin
olarak aktarmada izleyecegi yolu da belirler.

Fransiz hiimanistler de cevirinin hedefi, kosullari ve izleyecegi yol
konusunda Bruni ile aym fikirdedirler. Ancak, aralarinda bir fark vardir:
Onlar, biiyiisiine kapildiklar1 yabanci dili ayniyla amag dile aktarmak yerine,
daha bilin¢li bir yaklasimla sadik c¢evrinin asil sorunlarinin nereden
kaynaklandigin1 kesfetmeye calisirlar.

" Kloepfer 1967:20.
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Etienne Dolet (1509-1546), "Bir Dilden Bir Baskasina Ceviri
Yapmanin Yollar1" adli yapitinda ana dilin sundugu olanaklari ve yeni
turetilen sozclikleri dikkatli kullanarak elden geldigince kaynak metne
yaklasmay1 oOnerir.

Pasquier (1529-1615) ve  Peletier (1517-1582) onu izleyerek
kuramlarini gelistirirler. Pasquier, kaynak yapit, yani klasik eserin, zamanla
sinirli olmamasi, kalict olmasi nedeniyle 'asil kaynak' olarak siirekli ona bas
vuruldugu, buna karsilik cevirisinin, yaratildigi donemin diline bagli ve
zaman baskis1 altinda oldugunu, bu yilizden de tipki eski giysiler gibi zaman
zaman yenilenmesi gerektigini savunur.

Peletier ve Pasquier, kaynak eserin Kkusursuzlugunun yazarinin
usliibu ve kaynak dilin ozelliklerinden ileri geldigini gorebildikleri icin,
sadik ceviriyi iki uctan tehdit eden tehlikenin bilincindedirler. O sozciige siki
sikiya bagh ilkel ceviri gibi serbest ceviri de tezlerinin en can alict noktasini,
yani cevrilebilirligin sinirlarin1 belirlemeyi engellemektedir. Bu nedenle, bu
iki sivri uctan da uzak durmak, Latince bilen veya bilmeyen okuyucuya gore
¢evirmemek lazimdir. Clinkii o zaman yazari, 6rn. bir Cicero'yu hissetmek
hemen hemen imkansizdir. Baska bir deyisle, ¢eviri yontemini belirleyecek
olan. belli bir okur kitlesi degil, yazarin kendisidir. Sadik ceviri, aslina
olabildigince yaklagsma girisimidir. Cevirmen de, o goriinmez siniri
asmamak  kosuluyla, giinese yaklasmasina izin  verilen Ikarus'a
benzetilebilir.”

Bu iki kuramci, daha gelismis bir sozclige baglilikla, kaynak metnin
degerini belirleyen Ozelliklere her biri kendi tarzinda zarar veren ilkel
sozciige baghlik ve serbest ceviri arasindaki o dar yolu tanimlamaktadir.
Hedef, cevirinin yasalarini ¢ignemeyen, diller arasindaki farkliliga ragmen
kaynak metne sinirsizca yaklasan, ancak bu iki metnin tam anlamiyla
ortiisemeyeceginin bilinci icinde ele alinmis bir sadik ¢eviridir.

Fransiz hiimanistlerin bu alabildigine modern hiikiimleri, devrin
uygulama olanaklarindan c¢ok wuzak oldugundan unutulmaya terkedildi.
Luther ve Peletier'den ancak ylizyili askin bir zaman sonra, Pierre Daniel
Huet uygulamaya yonelik bir kuram gelistirmeye calisti. Sirasi geldiginde bu
konuya tekrar deginecegiz.

Fransa'da ilke, 'glizel' Olciitiine 6ncelik taniyarak 6rnek kaynak dil
yapitint sahip oldugu tim niteliklerle amag¢ dilin anlatim olanaklari
dogrultusunda, c¢evirmektir. Ayni donemlerde Almanya'da ise, c¢eviri
arastirmalarina temel olusturacak nitelikte baska bir gelenek vardir. Buna

* Estinne Pasguier. choix de leltres, cd. D. Thickert, Paris, 1956 , (Livre IX, Lettre 6. 135)
; Klocpfer 1967 : 42.
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gore, ceviri ve kuram, olusturduklar: tarihi kosullardan ayri diisiinilmemeli,
o cercevede ele alinmalidir.

Ronesans Donemi'nde, biirokrasi, diplomasi, hukuk, felsefe,
edebiyat ve sanat alaninda yeterli oldugunu kanitlamis gercek ulusal dillerin
olusmasiyla, ceviri olgusu yeni bir anlam kazanir. O siralarda matbaanin
yayginlik kazanmasiyla, Latince, Yunanca, hele hele Arapga veya Ibranice
bilmeyen okuyucuya ulagsmak isteyen kitap sayist artis kaydetmeye baslar.
Biitlin bunlara ek olarak, hizla yayilan reformasyon akimlari, Kutsal Kitap'in
cesitli ulusal dillere aktarilmasi geregini dogurur.

Luther (1483-1546), Incil'i cevirirken kaynak ve amac dile karst
sorumluluk  hisseden cevirmenin karst karsiya oldugu sorunlarin
bilincindedir. Bu baglamda, Hieronymus'un Incil cevirisi konusunda
gelistirdigi kurama biiyiik 06l¢liide katilmaktadir.  Vulgata hakkinda
konusurken "Hieronymus kendi capinda iyi is yapt1” der. Ote yandan,
kuramin tikandigina inandigi alanlar ilizerinde c¢alisarak gelistirmeye devam
eder. 1522-1534 yillar1 arasinda yaptig1 Incil ¢evirisinde, bir yandan ulusal
dilin gergeklerini goz ontine alirken, 6te yandan sundugu yetersiz olanaklara
dikkat ¢eker, Almanca yazi dilinin gelismesi yoniinde yogun cabaya girer.
Doneminin 'sozciige korii koriine baglhilik' ilkesini benimseyenlerle ayni
fikirde olmamakla birlikte, alabildigine zorlandig1 bir sorunla karst
karsiyadir: Tim cabalara ragmen Almancanin kaynak dili karsilamaya
yetmedigi durumlarda ne yapilmali? Karsilastigr gili¢liiglin boyutlarint su
sOzlerle dile getirir:

"...onbes giin. iic-dort hafta tek bir sozciige karsilik

aradigimiz  ve  bulamadigimiz  ¢cok  oldu. Eyiip  iizerinde
calisiyorduk... dort  giinde neredeyse lic  satir  Dbile

bitir emiyorduk. "'
Luther, dillerin ayrildigindan kaynaklanan bu soruna
Hieronymus'dan farkli bir ¢éziim getirir: "Ilke ..., bazen sdzciige siki sikiya

"22

baghh kalmak, bazen de sadece anlami vermektir. Ceviri sirasinda kaynak
ve ama¢ metinle, o metinlerin dillerinin belirledigi ilkeler dogrultusunda, iki
ayrt yontem uygulanabileceginin bilincindedir: Kaynak metni amac¢ dil
okuruna ya da amag dil okurunu kaynak metne yoneltmek. Hieronymus'dan
farkli olarak, duruma gore izleyecegi yola karar verecek kisi "cevirmen"
olacaktir, gOriisiinii savunur. Hieronymus ic¢in, en azindan teorik olarak,

sozciikler her zaman o6nemlidir. Zira Tanr1 Kelami olan 'yazi'yi ¢ok daha

* Kloepfer 1967:35.

2Storig 1973: 20 ("Und ist uns sehr oft begegnet, daB wir vierzehn Tage, drei, vier NVochen
haberi ein emziges Wort gesucht und gefragt, haben's dennoch zuweilen nicht gefunden. Im
Hiob arbeilelen wir also .... daB in vierTagen zuweilen kaum drei Zeilen konnten fertigen.")
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radikal ve degismez gorir. Bunun ig¢indir ki, "Tanri Kelami'm ancak bu
goreve tayin edilmis kisinin cevirebilecegini ileri siirer. Luther ise, yontemle
ilgili bu sorunu kendine 6zgii bir bicimde ¢6zmiistlir: Soézcliklerin ne zaman
onemli olduguna c¢evirmenin vicdant karar verecektir.(a.y.) Kutsal
gerceklerin okuyucuya aktarilmasinda cevirmenin yetkili karar organi olarak
goriilmesi, bir biling degisimine isaret etmektedir.

Luther'in Hieronymus'a yonelik elestirisi, yalnizca anlasilirligi
zorlayan Incil cevirisiyle sinirli kalmaz, 'edebi' metin cevrilerindeki dil
anlayisina da karsidir. Hieronymus'un dili, Sokaktaki adamin dili' degil
egitim gdrmiis {ist tabakanin anlayacagi Latincedir. Luther ise, Incil'i acik.
anlasilir bir Almancayla aktarabilmek icin, 'sokaktaki adam'm konusma
tarzint inceler. Ancak, bu noktada goz ardi ettigi bir gercek vardir.
Hieronymus'un cevirilerinde kullandig1 Latince, yiizyillara dayali gelenekler
dogrultusunda bi¢cimlenmis bir dildir. Luther ise, ceviriye basladiginda cok
farkl1 kosullar altinda calismak zorundadir. Almancanin heniiz boyle bir
gelenegi yoktur, islenerek yazi dili olma yolunda gelistirilecektir.

"* adli yazisinda, anlama bagl,

Luther "Sendbrief vom Dolmetschen
sadece anlamaya agirlik veren bir ¢eviri anlayisin1 savunur. Ancak bu kuram
da, yine o caga kadar s0z konusu olan diger kuramlar gibi, zamanin
kosullarina bagli olarak ortaya cikmistir. Bunun icin, yapitin olusum
kosullarini ve amacini gdéz ardi etmemek gerekir. "Sendbrief de, Incil'i
cevirirken dogru sozciugu bulmak icin verdigi tutkulu ve 0z verili
miicadelede "yine de harfleri 6yle cok bast bos birakmadigini" séyler** . Dini
yonden son derece Onemli olan sola fide'yi (kayitsiz sartsiz sadakat)
savunmasinda, tabii ki anlama sadik ve konusma dilini hedefleyen bir cevri
uygulamasi yaptigini belirtir. Cevirmenin esas almasi gereken seyler, metnin
anlami1 (meynung des text) ve kendi dil tarzidir (art):

"Nasil Almanca konusulacagini, bu eseklerin yaptgi gibi,
Latince  harflere danismak yerine, evdeki anaya, sokaktaki
cocuga, pazardaki adama sormak ve onlarn agzina bakarak
nasil konustuklarini  gormek ve ona gore cevirmek gerekir.
Ciinkii ancak o zaman anlar ve kendileriyle Almanca

konusuldugunun farkina varirlar. ">

® M. Luther, Weimarer Ausgabe, Bd. 37, 266 : Kloepfer 1967 : 36.
* Storig 1963: 14-32.
*age. : 25 ("Doch hab ich widerumb nicht allzu frey die buchstaben lassenfahren....")
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Ancak, acaba genel anlasilirhiga agirlik verildiginde, kaynak metnin
kutsalligi bozulmus, o metne dayanmayan ve kendi basina siirekli degisime
ugrayan bir ilkeye baglanilmis olmaz mi1? Luther bu sorunlarin bilincindedir.
inci'li "pazarda konusuldugu gibi konusulmalidir" ilkesiyle cevirirken
karsilastigt en oOnemli giicliik, her zaman buna bagli kalmaktir. Ancak
zamanla baska kisilerin onu ©6rnek alarak Incil'i kendi vicdanlar
dogrultusunda ve pazarlarindaki adamlar icin c¢evirmeye kalkismalarina
neden oldugu takdirde, bu kurammnin "™fazla cesur™ olup olmayacagi
sorusuyla yiiz yiize gelir. Bu nedenle Incil'i gelecekte yeniden ve daha genis
bir zaman dilimi icinde cevirmeyi timit eder.

Barok Cagi

Luther'den sonra, ceviri sorunu ¢ok uzun bir siire duraklama déonemi
yasar. Latince, egitim dili olarak 6nemini korur. Nihayet 17. yilizyilda
etkisini yavas yavas kaybetmeye baslamasiyla ceviri problemi yeniden
giincellik kazanir. Seyrek de olsa edebiyat driinlerinde bu konuya
deginildigi gorilir. Martin Opitz (1597-1639), Roma-Yunan kiiltiiriiniin
amac¢ dile aktarilmasinda ¢ok yonlii yararlar olduguna deginerek cevirinin
gerekliligini savunur:

"Yunanli ve Latin ozanlardan bir seyler cevirmeye kalkismamiz
iyi bir uygulama seklidir: ciinkii bu yolla kelimelerin ézellikleri
ve gérkemini, soz sanatlari cesitlerini gorme ve benzerlerini
bulma imkanina  kavusulmus olunmaktadw. "

Opitz icin c¢eviri, hedefi amac¢ dili zenginlestirmek olan bir tir
taklittir ve bu acidan yaklasildiginda fazla problem yaratan bir olgu degildir.
Yine de. ana dili gelistirmesi bakimindan 6nemlidir. Yani, yarar yani agir
basan bir ara¢ olmaktan 6te gidemez. Sidney'in "Arcadia"sin1 kaynak dilden
degil Fransizca cevirisinden Almancaya cevirmesi de, ceviri sorunlarinin,
icerik ve dil iligkisinin ne denli bilincinde oldugunu gostermektedir. Antigon
cevirisi, s0zcligii sOzciligline bir ceviridir.

Luther ile 18. yiizy1l ortalari arasinda, Almanya'da ceviri hakindaki
yaklasimlarda bu sorunsala katkida bulunabilecek goriislere pek rastlanmaz.

¥age. : 21 ("Denn man muss nicht die Buchstaben in der Lateinischen Sprahe fragen, wie
man sol] Deutsch reden, wie diese Esel tun. sondern man muss die Mutter im Hause, die
Kinder auf der Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen, und denselbigen auf
das Maul schen, wie sie reden und darnach dolmetschen; da verstehen sie es denn und
inerken, dafi man deutsch mit ihnen redet.")
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Cunki problem yoktur, olsa da bunlar teknik problemlerdir. Belli kurallara
uyuldugu siirece rahatlikla ceviri yapilabilir”.

Ote yandan. Almanca 17. yiizyillda, gerek ceviriler gerekse Béhme
gibi mistiklerin yapitlariyla dil ve sozciik bakimindan gelisirken, yeni yeni
kurulmaya baslayan Dil Cemiyetleri de (Sprachgesellschaften) dili yabanci
etkilerden kurtararak anlastirmay:r hedeflerler. Ayni yillarda Fransa'da da
Academie Francaise (1635) kurulur. 1617'de faaliyete gecen
Fntchthringende Gesellschaft adli dil kurumu, iyelerini asiller ve burjuva
sinifindan seger. Palmenorden adindaki dil kurumu ise, hedefini yalnizca
Almancay1 Fransiz etkisinden kurtarmakla sinirlamaz. Ayni1 zamanda kiiltiir
ve mezhep farki gozetmeksizin bir kiiltir seferberligine girismek
istemektedir. Hosgoriiniin 6nemine dikkat cekerek ozenli bir dilin kiltiir
seviyesini yiikseltecegini savunur. Dile yarart dokunacagi inanciyla, yabanci
dilden yapilan cevirileri ve edebi caligmalar1 destekler.

Schottel'in (1612-1676) "Teutschen Haubtsprache" (1633) adlh
calismasindaki "Almancalastirma Ger¢ek Anlamda Nasil Yapilmali ve Diger
Gercek Deyimler ve Alman Dilinin Diger Ozellikleri Hakkinda" adh
bolimiin baghgr bile dil cemiyetlerinin egilimini yansitmaktadir. Bu
cemiyetler, ceviri kuramindaki celiskiyle miicadele etmek zorundadirlar. lyi
Almanca yazmak isteniyorsa, bu yi’ Oncelikle saf, gelencksel, “teutsche’
Almanca demektir. Ama ayn1 zamanda, o ideal dili yaratmaya, gelistirmeye
cabalarlar. Almancanin gelistirilmesi, diger caligsmalarin yanisira, ceviri
yoluyla da desteklenmek isteniyorsa, bu is Almanca olmayan Ogeleri dile
sokmadan yapilmalidir. Yabanci dilin ana dile miidahale etmesine savas
acilmisgtir. Coziim yollar1 soyle siralanir: Ya Almancanin ham malzemesine
yabanci yapilar getirilecek ya da yabanci orneklerin karsiligi gibi goriinen
eski Almanca sozclikler yeniden canlandirilacaktir. Kaynak yapitin cilimle
yapisi, Uslubu ve so6z sanatlarinin Almancaya has ozellikler bozulmadan
taklit edilmesi konusunda sorun yoktur. Sadece so6zciik konusunda ¢ok kati
bir tutumla saf kokene bagli kalinmasi istenmektedir.

“Martin Opitz, Buch von der dt, Poetrv, (hrsg. R. Alewyn), Tiibingen , 1963, 54; Kloepfer
1967 : 25 ("Eine gucte art der Ubung ist, das wir zueweilen aus den Griechischen und
Lateinischen Poeten etwas ztie ubersetzen vornehnien: dadurch denn die cigenschafii und
glantz der worter. die menge der figuren, und das verrnégen auch dergleichen zu erfinden ztie
wcge gebracht wird.")
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