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RUS EDEBIYATINDA FUTURIZM
FUTURISM IN RUSSIAN LITERATURE

M. Ozlem Parer

Oz

Fiitiirizm, Rus edebiyatinin  "giimiis c¢ag" olarak adlandirilan modernlesme
doneminde edebiyat gelenegine baskaldirinin en giiclii temsilcisidir. Yaklasik olarak
1910-1928 yillart  arasinda varlik gosteren fiitiirizm,  kiibofiitiirizm,  egofiitiirizm,
tsentrfiig gibi cesitli gruplara ayrilmistir. Ancak Mayakovski, Hlebnikov, Krugyonih,
Kamenski gibi temsilcileriyle kiibofiitiirizm, akimin ozelliklerini en c¢arpici sekilde
uygulayan  gruptur. 1912  yihnda yazdiklan "Toplumsal Zevke Tokat" adh
manifestolarinda  yalnizca  kendilerini "Zamanin  ¢ehresi”  olarak  gordiiklerini
aciklamislardir. "Puskin, Tolstoy, Dostoyevski ~ ve  digerlerini  cagdashgin
gemisinden atmak"” gerektigini one siirmiislerdir. "Gelecegin sanati” iddiasindaki
fiitiiristler,  siirde giinliik dili  kullanmis, tema ve soz sanatlarinda yenilikler
arayisiyla  sozciik  kurgusunda imla ve  gramer  kurallarinin  yikilmasini
savunmuglardir.  "Kendi kendini olusturan sézciik” ("samovitoye slovo”) ve 'salt
sozciik" ("slovo kak takogo") kuramlariyla yapay bir dil olarak dogan ‘"akilotesi
dil"i  tiretmislerdir. Bdylece sozciigiin  anlamindan  bagimsiz olarak fonetik ve
morfolojik yapisi vurgulanirken, edebiyat yapitinin da bicimi oOn plana ¢ikarilmigstir.
Fiitiirist kuram ve uygulamalar, Rus edebiyat elestirisinin geleneksel olgiitii olan
icerige bagimli incelemeyi yikma yolunda oncii olmugstur. Fiitiirist ilke ve metotlar
Rus bicimciligine onciiliik etmistir.

*Ara§. Gor.Dr., Ankara Universitesi, DTCF Rus Dili ve Edebiyati Anabilim Dall.
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Abstract

Futurism is the most strong representative of the revolt against the literature
tradition in the modern period of Russian literatiire as known as 'Silver Age".
Futurism, which existed nearly between 1910-1928, has been divided into different
groups as Cubo-Futurism, Ego-Futurism, Centrifuge, etc. But Cubo-Futurism, with
is representatives as Mayakovsky, Khlebnikov, Kruchenykh, Kamensky, is the group
applies the characteristics of the school most effectively. In 1912, Cubo-Futurists
declared which they saw themselves as the 'face of Time" in the manifesto named
"Slap in the Face of Public Taste". They claimed that it was necessary to 'throw
Pushkin, Dostoevsky, Tolstoy, etc, etc. overboard from the ship of modernity".
Futurists, claiming the "art offuture”, used daily language in poetry, and defended
the idea of breaking up orphografical and grammatical rules in word construction
while  searching for novelties in theme and vocabulary. They produced
"transrational language” which was born as a synthetic language with the help of
theories of a'self-sufficient-word” and '"the word as such". Thus, while the
phonetical and morphological strueture of the word was seen prior element,
independently from the meaning, the form of literary works was put before every
other aspect. Futurist theories and applications became leader in the progress of
breaking the scientific approach depending solery on content, and was the
established tradition in Russian literary criticism. Futurist principles and methods
led to Russian Formalism.

19. yuzyildan 20. yuzyila gecis donemindeki Rusya, sanatin tim
alanlarinda modernlesme hareketlerine zemin olmustur. Bu donemde sanatta,
materyalist ve idealist diinya goruslerine ve geleneklere baskaldirt gortlur.
Rus edebiyatinda bu bagkaldirinin en carpici ve giiclii temsilcisi flitlirizmdir.

AL

Rus edebiyatinda "glimiis cag" olarak adlandirilan ve yaklasik olarak
1890-1930 arasini kapsayan yenilikci donem sembolizmle baslar. Edebiyata
20 yil kadar egemen olan sembolizmin etkinligini yitirmesi tizerine, 1910'lu
yillarda, fiitlirizm ve akmeizm, bu akima karsi ciktiklarini aciklayarak
edebiyatta yer alir. Flitirizm, sembolizmin ilkelerinin ve etkisinin
yikilmasinda akmezime gore cok daha etkili ve programli bir hareket
gelistirmistir.

Sovyet dénemi ana bagvuru kaynaklarina gore fiitiirizm, I. Diinya
Savasi Oncesinde ve sirasinda italya, Fransa, Ingiltere ve Rusya gibi
iilkelerde "burjuva sanat ve edebiyatinda olusan bicimci bir egilim"dir. Bu
ulkelerin her birinde kendine 6zgu diistinsel ve sanatsal bir renk almistir.
Akimin en onemli 6zelligi gecmis ve ¢agdas sanat mirasini, kiiltiirii ve moral
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degerleri reddetmektir.' Fiitiiristler, sembolistler gibi gercekciligin atesli
karsitlaridir. Akimin adina (Lat.Futurum: Gelecek) da yansiyan disilince
"gelecegin sanatini dinamizm" icinde gergeklestirmektir.’

Fiitiirizm ilk olarak Italya'da F.T. Marinetti (1876-1944) ve
taraftarlarinin 20 Subat 1909'da Fransiz "Le Figaro"da yayimladiklari
Manifesto du futurisme ile sesini duyurur. Bu manifesto kisa siirede ilk
olarak "Vecger"de bazi1 boliimlerinin cevirisiyle, Marinetti'nin 1914 yilinda
Rusya'y1 ziyaretinin ardindan da biitiiniiyle Rus basininda yer alir.’ Bazi
kaynaklara gére Rus edebiyatinda fiitiirizmin ortaya c¢ikist 1910 yilinin Nisan
ayinda Hakimler Kapam I'in (Sadok sudey I) yayimlanmasiyla gerceklesir.*
Ancak Marinetti'nin manifestosundan doért ay once Rus fiitiirizminin en
onemli temsilcilerinden olan Hlebnikov'un Bir Giinahkarin Ayartmasi
(Iskuseniye gresnika) bashkli deneysel oykiisiiniin bir kismi "Vesna"
dergisinin 9. sayisinda yayimlanir. Bu tarih, akimin tinlii kuramcisi ve ozani
olan Krugyonih'e gore fiitiirizmin asil dogusudur.’ Italyan ve Rus
fiitlirizminden hangisinin tarihsel agidan Ooncii oldugu ve hangi noktalarda
birbirinden ayrildig1 konusunda gorus birligine yarilamadig: halde, iki ekol
"ideolojik ve politik" acilardan birbirine karsit olarak goriliir. Siirsel
uygulamalar agisindan 6nemli farkliliklara karsin, italyan fiitiirizmindeki
"parole in libertd"e es olarak Rus fiitiirizminde "akilotesi" ("zaum") kavrami
yer alir. Bununla birlikte Hlebnikov'un "orijinal" ve "bir dehanin isiltisini
yansitan" siirleri karsisinda Marinetti'nin siirleri, "okunmaz" olmasa da, ¢cok
da "yoksuldur".® Ayrica Rus edebiyatinda fiitiirizmin, yeni bir ideolojiyi
savunan onciisiinden "anarsik" karakteriyle ayrildig1 goriisii yaygindir.” Rus

" Bolsaya sovetsakaya entsiklopediya, 2-oye izd., Moskova, red. B.A. wedenski, 1956, C.
46, s. 5.

> P.Ya. Cernih, Istoriko-etimologiceskiy slovar russkogo yazika, Moskova, "Russkiy yazik",
1994, C. 2, s. 328.

’ C. Pike, "Introduction”, The Futurist, the Formalist, and the Marxist Critiaue, London, "Ink
Links",1979, s. 22.

* Slovar literaturovedgeskih terminov, Moskova, red. L.N. Timofeyev, S.V. Turayev,
"Prosvesceniye”, 1974, s. 443. Bryusov'a gore Rus edebiyatinda fiitiirizmin ortaya ¢ikis tarihi
1908'dir. Bkz., V. Bryusov, "Vcgera, segodnya i zavtra russkoy poezii", Russkaya sovetskaya
poeziya, Moskova, "Hudojestvennaya literatura”, 1990, s. 610.

> A.Ye. Krugyonih"O Velimire Hlebnikova", Literaturnoye obozreniye, Moskova, 1996, S.
5/6, s. 38.

 C. Pike, a.g.e., 25. "Simdi" ve "gelecek" adina burjuva duyarlibigini sok etme, geleneksel
kiilttire saldirma, kitlelerin yasamina girmesi i¢in siiri sokaklara dokme, tema, s6z sanatlart ve
sanat bicimlerinde yenilik ve gercek giirtiltiiniin sesinin duyulmasi amaciyla "sokak dili"ni
siire sokma istegiyle iki ekoliin birbiriyle baglantili oldugu kabul edilir (Bkz., C. Pike, a.g.e.,
23-25). Bu benzerlikte tanimlanan Ozellikler, Rus fiitiiristlerinden 6zellikle Mayakovski'ye
¢ok daha uygundur.

7 A.G. Sokolov, M.V. Mihaylova, Russkaya literaturnaya kritika (kontsa XIX-nacala XX
veka), Moskova, 1zd. "Vissaya skola", 1982, s. 347. Bu makalede yer verilen fiitiirist
manifestolarin tam metinleri de bu kitapta yer almaktadir.
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fiittiristleri "tiim otoritelere, toplumsal, etik, estetik goriislere bir cirpida son

verme niyetindedirler".”

Futirist toplantilarin yukaridaki goriise uygun siradist ve aykiri
atmosferi, disaridan bakanlar1 adeta Urkiitmektedir. Rus bi¢imciliginin
baslangicta akmeistlere yakin olan temsilcisi Eyhenbaum, ilk kez 1914
yilinda katildig1 fiitiirist toplantiyr nefret dolu izlenimlerle anar. Yirtici
kuslar gibi bagiran, hayalete benzeyen korkun¢ adamlarin sahneye
¢iktiklarini ve hic durmadan yalan soylediklerini, siirekli kiifiir ettiklerini,
boyle bir seyin ancak riiyada gortilebilecegini, kisacast nasil sok oldugunu
anlatir. Fltiristlerden "gercek ateistler”", "sogukkanli deneyciler”", D.
Burlyuk ve Mayakovski'den "kavgaci, rezil" diyerek s6z eder.’” "1914
yilindaki skandal yaratan bir fiitiirist" olarak gordiigii Sklovski ile 1918
yilinda kurdugu dostluk iligkisiyle Eyhenbaum da, diger bicimciler gibi,
fiitiiristlerle uzlagir.”” 1925 yilinin sonlarindaysa, bicimciligin ortaya ciktig
donemde "bi¢imci yontem ve fiiturizm arasinda tarihsel bir bag" olustugunu,
sembolizmle savag sirasinda Hlebnikov, Mayakovski, Krucyonih gibi
fiitliristlerin geleneksel "siir sistemine kars1" ¢ikislarinin kendileri ig¢in "bir
dayanak" oldugunu acikca kabul eder."

Rus fiitlirizmi kendi estetik kuramlarini gelistiren bir siir akimdir.
Sembolizm ve empresyonizmden dogan bu "avangard" akimin hareket
noktas1 edebiyat dilinde devrim gerceklestirmektir.”” Rus fiitiiristleri
"kahrolsun arac olan sozclik, yasasin Kendi Kendini Olusturan Sozciik!"
sloganiyla bir araya gelmislerdir."”

Rus edebiyatinda fiitiirizm kendi ig¢inde cok cesitli gruplara ayrilir.
Bunlardan en onemlisi 1910 yilinda V.V. Hlebnikov, V.V. Kamenski, A.Ye.
Kurugyonih, D. ve I. Burlyuk kardesler, Ye. Guro ve B. Livsits'in katildig1
Moskova'daki "Gileya"" adli kiibofiitiirist gruptur. Kiibofiitiiristler 6zgiin

* V. Erlich, Russkiy formalizm: Istoriya i teoriya, Sankt-Peterburg, Izd. "Akademiceskiy
proekt”, 1996, s. 31.

’ M. Cudakova, Ye. Toddes, "Naslediye i put B. Eyhenbauma", O literature. Raboti raznih
let,1zd."Sovetskiy pisatel”,Moskova, 1987, s. 11-13.

" "fz pisem k V.B. Sklovskomu", Neva, Leningrad, 1987, s. 156.

" B.M. Eyhenbaum, "Teoriya formalnogo metoda", O literatiire. Raboti raznih let, s. 378-
379.

"*W. Kasack, Leksikon russkoy literaturt XX veka, "Kultura", Moskova, 1996, s. 441.

" A.Ye. Krugyonih, a.gee., s. 32.

" Bu adin kaynag konusunda cesitli goriisler varsa da, tarihsel bir kokeni oldugunda
uzlasilmistir. Edebiyat calismalarina fiitiirist olarak baslayan iinlii bicimci Sklovski'nin
aciklamasina gore Gileya, Dinyepr'deki Grek kolonilerinin adindan alinmustir (Bkz., Jili-Bili,
izd. "Sovetskiy pisatel™, Moskova, 1966, s. 102). Burasi, iskitlerin yerlesim bolgesi ve
Herkules'in yasadigi yer olarak da gecer (Bkz., A. Lawton, "Introduction”, Russian Futurism
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kuramlar gelistirerek oncelikle sozcligiin bagimsiz olmast gerektigini
savunmus, "salt sOzcik" ("Slovo kak takogo") kuramiyla soOzciigiin
biciminin ve otiminiin (zvuganiye) anlamindan daha onemli oldugunu
belirtmislerdir. "Akilotesi di"i ("zaumniy yazik") kurma denemelerinin
kaynagi da budur.” 1912 yilinda Toplumsal Zevke Tokat (Posyocina
obsestvennomu vkusu) baslikli manifestoloriyla geg¢mis edebiyati
reddettiklerini agiklamislardir. Ayrica Hakimler Kapani I-11 (Sadok Sudey I-
1I), Olii Ay (Dohlaya luna), Salt Sézciik (Slovo kak takogo) ve Bogiiren
Parnas (Rikayusiy parnas) gibi fiitiirist bildiri ve siir 6rneklerinin yer aldigi
bir dizi derleme yayimlamislardir.

Fiitiirizm icinde ayr1 bir grup olan egofiitiirizm, daha cok Rus
sembolizminin birinci kusagiyla baglantili olarak 1911 yilinda Peterburg'da
I. Severyanin onciiliigiinde ortaya c¢ikmistir. 1912-1914 yillar1 arasinda
grubun basina I. ignatyev ge¢mistir. V. Gnedov, K. Olimpov, daha sonra
akmeistler arasina katilan G. Ivanov ve imajinizmin kurucusu olan B.
Sersenevi¢'in olusturdugu bu grup uzun siire varlik gosterememistir.
Sinizme doniisen erotizmi ve soliptikligiyle egofiitiiristler, adlarina da
yansidig1 gibi, asir1 bireycilik taraftarlaridir ve sanatta etik sinirlarin
degistirilmesi gerektigini savunmuslardir. 1911-1912 yillar1 arasinda
Egofiitiirizmin Prologu (Prolog egofuturizma), Ucurum Uzerindeki Kartallar
(Orli nad propastyu), Sekerlemeler (Zasahareki) ve Daima (Vsegday) gibi
derlemeleri yayimlanmustir.

S. Bobrov, B. Pasternak ve N. Aseyev'in katilimiyla 1914-1922
yillarinda Moskova'da ortaya ¢ikan ve daha ¢ok kiibofiitiiristlere yakin olan
"tsentrifug"lar, uygarlik mirasinin yenilenmesi geregini vurgularken ge¢misi
reddetmedikleri i¢in digerlerine gore daha ilimli bulunurlar.'® Tsentrifuglarm
hedefi siirsel yontemlerin; metaforlarin ve biitliniiyle imge dilinin
yenilenmesidir.”” Bash basina bu ii¢ grubun yer aldigi Rus fiitiirizmi icinde
"psihofiitiirist”, "Mezonin poezii" ve Tiflis'te dogan "41°"" gibi kisa siireli
kiictik gruplar da bulunmaktadir. Rus flitiirizminin kendi i¢inde bu kadar cok

through Its Manifestoes 1912-1928, ed. Anna Lawton, Ithaca and London, Comell University
Press, 1988, s. 12). 1911 yili sonlarinda grup liyelerinin, Burlyuk'larin babalarinin yonettigi
ciftligin de bulundugu Cernyanka'daki Tavriceskoye'yi ziyaretleriyle bir araya gelme
diisiincesi dogmustur ve Gileya bu bolgenin Grekce'deki adidir. (Bkz., Russkiye pisateli.
Bibliograficeskiy slovar, pod.red. P.A. Nikolayeva, Moskova, "Prosveseniye”, 1990, C. 1, s.
368).

"W. Kasack, a.g.e., s. 441-442.

'“E.Bristol,a.g.e.,s.225.

7W. Kasack, a.g.e., s. 441.

" 41 sayis1 Tiflis'in enlemini gostermektedir. Bkz., Russkiye pisateli. Bibliograficeskiy
slovar, C. 3,s. 171.
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bollinmesi, Marinetti'nin Rusya'dan ayrilisindan sonra gerceklesmistir.

Kiibofutiiristler kendileri i¢in Bati1 dillerinden gecen "fiitiirist" s6zciigii
yerine "budetliyane” (gelecekgiler) sdzciigiinii kullanmay1 yeglemislerdir.”
"Fiitiirist" sozciigii Rusya'da 1911 yilinda I. Severyanin'in kendisine yakin
ozanlar1 "egofiitiirist” adli grupta toplamasiyla benimsenmistir.”

Rus edebiyatinda fiitiirizm, Mayakovski ile sola kaymustir.”” Basta
Mayakovski olmak tizere kiibofiitiiristler sanat alaninda radikal diistincelerini
gerceklestirebilmek icin bir olanak olarak gordiikleri devrimi cogkuyla
karsilamis, devrimin ilk yildonimiini Peterburg caddelerini geometrik
sekillerle siisleyerek kutlamislardir.”” "Devrimci sanatin temsilcileri roliine
soyunmakla" taninan fiitiiristlerin yayin organlart 1918-1919'da "Iskusstvo
kommuni" ve 1920'li yillarda "LEF" dergileri olmustur. 1928 yilinda
"Noviy LEF" dergisinin kapatilmasiyla Rusya'da fiitiirizm sona ermistir.”
Fiitiirizmin Rus bicimciliginin® dogusunda biiyiik bir etkisi olmustur.
Fiitiirizminin Sovyetler Birligi'nde ulastigi son nokta konstriiktivizmdir.
Futtrist siir ilkeleri Pasternak, Tsvetayeva, Yevtusenko ve Voznesenski gibi
ozanlarin yapitlarinda goriliir. Ancak bunlar, edebiyata ve yasama yakin
olan fiitiiristlerin yalnizca uzak ve kismi yansimalaridir.”

V. Markov, "K voprosu o granitsah dekadansa v russkoy poezii", O svobode v poezii,
Peterburg, [zd. Cerniseva, 1994, s. 49.

* V. Ognyov, "Neskolko slov o russkoy poezii sovetskogo perioda", Russkaya sovetskaya
poeziya,s.613.

' E. Bristol, A History ofRusssian Poetry, New York, Oxford University Press, 1991, s. 225.

” C. Pike, a.g.e., s. 18.

* R. Sheldon, "Viktor Shklovsky and the Device of Ostensible Surrender”, T.S. Grits, The
Work of Viktor Shklovsky, Ed. & Trans. by R.Sheldon, Ann Arbor, Ardis, 1977, s. vii.

* Bolsaya sovetskaya entsiklopediya, s. 5.

* Rus bigimciligi (formalizm), V. Sklovski'nin 1914 yilinda yayimlanan Sozciigiin Yeniden
Canlandinilip (Voskreseniye slova) adli makalesiyle sesini duyurmustur. V. Sklovski, R.
Yakobson, B. Eyhenbaum, Yu. Tinyanov, Yu. Tomasevski, O. Brik, L. Yakubinski gibi tinlii
bilimadamlannin bulundugu bicimcilikte psikolojik, sosyolojik, biyografik, mistik ve tarihsel
egilimlerle edebiyatta icerige bagimli incelemeye tamamen karsi ¢ikilmistir. Bigimciler
"fabula" ve "suje" tanimlarin1 yapmig, "yontem", "yabancilastirma" gibi tekniklerle yapitin
kurgusunu somut olarak ortaya ¢ikaran inceleme metotlar gelistirmis ve edebiyat tarihciligi
ve evrimi konusunda nesnel kriteler belirlemislerdir. 1930 yilinda Sklovski Bilimsel Hata
Anmiti (Pamyatnik naugnoy osibke) adli makalesiyle akimin sona erdigini resmen aciklamistir.
Bicimciler edebiyat yapitina bir tiir "ara¢" olarak bakilamayacagini savunduklari igin
ozellikle politik cephelerden agir elestirilerle karsilasmislardir. Buna karsin bicimci ilkeler
Prag Dil Okulu ve yapisalcilikta yer alarak varligini siirdirmdstiir. Bkz., W. Kasack, a.g.e.,
ss. 439-440.

* C. Pike, a.ge., s. 27; A. Lejnev, Hudojestvennaya literatura, "Pecat i revolyutsiya”,
Moskova, 1927, S. 7, s. 82.
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Sovyet rejiminin fiitiirizme ve bu akimdan dogan LEF” ve OBERIU”
gibi gruplarla birlikte bicimcilik gibi "avangard" olarak niteledigi tiim
akimlara yaklasimi son derece olumsuzdur. RAPP'in (Rossiyskaya
assotsiatsiya proletarskih pisateley: Rusya Proleter Yazarlar Birligi)
fiitlirizme kars1 savast bu yayinlar sona erdikten sonra da "Oktyabr" adli
dergiyle siirmiis, Rus edebiyati tarihi ders kitaplarinda fiitiirizm s6zciigl bir
"skandal", bir tiir "kiifiir" olarak kullanilmistir.” Ancak 1980'li yillardan
sonra tarafsiz inceleme yollarinin acildigi ana basvuru kaynaklarinda da
belirtilmektedir.” Fiitiiristlerin dzellikle "akilétesi dil"le yazdiklar siirler de,
son donemlerde ana yurdunda yeniden basilabilmistir. Ornegin Krugyonih
"akilotesi dil"le yazdig1 siirlerini "LEF" disindaki dergilerde
yayimlatamadig i¢in kendi maddi olanaklartyla az sayida bastirabilmistir.
Krugyonih'in bu siirlerinden olusan bir segki ilk olarak 1973'te Miinich'de
yapilmis, 236 siirinden giinlimiize ulasabilenleri ancak Sovyetler Birligi'nin
gecirdigi "perestroyka" doneminden sonra yeniden giin 1s18ina
kavusmustur.”

Fiitiirist hareketin ilk adimlarinin atildig1 ve heniiz "Rus fiitiirizmi"
kavraminin olugsmadig1r 1910 yili baslarinda Hakimler Kapan: I yayimlanir.
Daha sonra ikincisinin cikartilacagi bu yayinla ilgili anilarinda V. Kamenski,
sembolizme karst "parlak” bir hareketin baslatildigin1 séyle vurgular:

"Sembolizmin sikici, renksiz ve cansiz fonunda bizim Hakimler Kapan: adl
n 32

kitabimiz bir simsek gibi piril piril parladi...”.

Toplumsal Zevke Tokat 1912 yilinin Aralik ayinda D. Burlyuk, A.Ye.
Krugyonih, Mayakovski ve Hlebnikov tarafindan imzalanan ve Rus

71922 yilinda V. Mayakovski, N. Aseyev, V. Kamenski, S. Tretyakov, S. Kirsanov gibi bazi
fiitiiristler, proleter-fiitiirist kurama dayanan bir estetik gorlis yaymak ve solcu sanat goriisiinii
desteklemek tizere daha cok kisaltilmig adiyla anilan LEF ("Leviy front iskusstva": Sol Sanat
Cephesi, 1922-1929) grubu altinda toplanirlar. Sanatsal kurmacayi ve psikolojiyi reddeden,
roman, poema, lirik siir, sanatsal film ve resmin 6mriini tamamladig1 goristinii tastyan grup,
"fakt edebiyatin1” destekler ve yeni sanatin makale, roportaj, deneme gibi gazete ve
propaganda yazilariyla ifade edilecegini savunur. Bkz., L.F. Yersov, Istoriya russkoy
sovetskoy literaturi, 2-oye izd., Moskova, "Vissaya skola", 1988, s. 72.

* 1926 yilinda D. Harms, A. wedenski ve N. Zabolotski énderliginde kurulan "OBERIU"
("Obyedineniye realnogo iskusstva": Gergekci Sanat Birligi) 1930 yilinda kapatilir. Bu olay
20. yiizy1l baslannda Rus sanatinda baslayan modern donemin sonu olarak degerlendirilir.
Bkz., G. Roberts, The Last Soviet Avantgarde: OBERIU- Fact, Fiction, Metafiction, Ed.by
Graham Roberts, Cambridge University Press, 1997, s. 22.

® T.S. Grits, "Proza Velimira Hlebnikova", Literaturnoye obozreniye, Moskova, 1996, S. 5/6,
s. 19.

*'W. Kasack, a.g.e., s. 442.

A.g.e.,s.210.

* 0. Kling, "Fiitiirizm i 'Starty simvolisticeskiy hmel'
Sentyabr-oktyabr, 1996, s. 56.

"

, Voprosi literaturi, Moskova,
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flitirizminin ilkelerini ag¢iklayan en o©nemli manifestolardan biridir.
Manifestonun adina da yansidigr gibi genel ve geleneksel begeniye karsi
¢ikan gorisleriyle imza sahipleri "yalnizca biz, Zamanimizin cehresiyiz.
Zamanin borusu soz sanatinda bizim adimizi Ottiiriiyor" sézleriyle bir tek
kendilerini ¢agdas bir akim olarak gordiiklerini dile getirmektedirler.” Bu
manifestoda akademi ve Puskin "hiyerogliflerden daha anlamsiz" olarak
anilirken, "Puskin, Tolstoy, Dostoyevski ve digerlerini ¢agdasligin
gemisinden atmak gerek" climlesiyle akimin en carpict 6zelligi; klasik
edebiyata karst ¢ikis acikca vurgulanmaktadir.™ Fiitiiristlerin klasik edebiyat
kadar "Gorki, Kuprin, Blok, Sologub, Remizov, Aver¢enko, Corni, Kuzmin,
Bunin" gibi kendilerinden olmayan cagdaslarini da kiicimsedikleri
"gokdelenlerin yiiksekliginden onlarin higliklerine bakiyoruz!" sozleriyle
anlasilir.” Ancak son derece ilkel ve skandal niteligindeki bu ¢agr "kiskang
kiiciik burjuvaya" yoneliktir ve ciddi olarak kabul edilmemelidir.” Fiitiirist
manifestolarin genelinde sergilenen klasik edebiyata ve edebiyat gelenegine
kars1 cikis, Mayakovski'nin bazi yapitlarinda da goriilmektedir. Mayakovski
Pantolunlu Bulut'ta. (Obloko v stanah, 1915) "Faust'tan bana ne" derken,
Homeros ve Ovidius'u da hice sayma hakkini kendinde goriir.” Ancak bir
ozanin bu sozlerini, Erlich'in yukaridaki bakis acisin1 da g6z 6niine alarak
degerlendirmek gerekir. Mayakovski'yi yakindan taniyan Sklovski de ozanin
devrimci ve kigkirtict icerik kadar Blok'u da, klasik Rus edebiyatin1 da,
Puskin'i de sevdigini agiklar.”

Toplumsal Zevke Tokatn sonunda "sozclik yeniliktir" deyip ozanlarin
en Onemli Ozelliginin "keyfi ve tliretilmis sozciiklerle" genislettikleri s6zcilik
dagarciklart oldugu belirtilir. Futiirist siirler bu 0Ozellife uygun olarak
tiiretilmis sozcliklerle bezelidir. Ayrica geleneksel siirin "altin taci'na
duyulan 6fkeyi yansitir sekilde "banyo stiplirgelerinden” yaptiklar "degersiz
bir linlin tacini, dehsetle kendi gururlu alnindan sokiip atmak"” da ozan
olmanin bir 6l¢iitii olarak kabul edilir.” Fiitiiristlerin genel bir begeni
anlayisina karst olduklari agiktir.

¥ "Posyogina obsestvennomu vkusu", A.G. Sokolov, M.V. Mihaylova, a.g.e., s. 347.

* Krugyomh'in Toplumsal Zevke Tokat'n yazihs Oykiisiiyle ilgili aktardiklarina goére ilk
olarak D.D. Burlyuk bir metin hazirlar. Metnin okunmasi sirasinda Mayakovski, Hlebnikov,
Krugyontih kendi Onerilerini belirtirler ve manifesto bu sekilde tamamlanir. "Cagdasligin
gemisinden atilmasi” Onerilen her isim tartisilmis ve dort kisinin onayindan ge¢mistir. Bkz.,
A.Ye. Krugyonih, a.g.e., s. 37-38.

¥ "Posyocina obsestvennomu vkusu", A.G. Sokolov, M.V. Mihaylova, a.g.c., s. 348.
*V.Erlich,a.g.e.,s.47.

7 V.V. Mayakovski, "Obloko v stanah", Socineniye v dbuh tomah, Moskova, izd. "Pravda",
1988, C. 2, s.

* V.B. Sklovski, Jih-Bili, s. 89.

¥ "Posyocina obsestvennomu vkusu", A.G. Sokolov, M.V. Mihaylova, a.g.e., s. 348.
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1913 yilinda Moskova'da Krucyonih ve Hlebnikov tarafindan Salf
Sozciik. Edebi Yapitlar Hakkinda (Slovo kak takovoye. O hudojestvennih
proizvedeniyah) adli bildiri kaleme alinir. Burada da geleneksel siire karst
cikis siirmektedir. Krugyontih ve Hlebnikov bu bildiride yer verdikleri
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seklinde yalnizca anlasilmaz seslerle dolu siirin, "Puskin'in tiim
siirlerinden ¢ok daha ulusal” oldugunu savunurlar.” Ozanindan daha biiyiik
bir iin kazanan bu siirin"', kimileri icin klasik siir bicimlerini yikmanin
disinda énemli bir rolii yoktur.” Manifestonun devaminda fiitiirist
ressamlarin® viicudun parcalarindan yararlanmay: sevdiklerini belirterek soz
sanatcilarinin da kesik, tam olarak soylenmemis, kurnazca bir araya
getirilmis s6z birliklerinden hoslandiklarini, bunun da "akilotesi dil"
("zaumniy yazik") oldugunu aciklarlar. Fiitiiristlere gore, "akilotesi dil” ile
"¢ok daha biiylik bir ifade glicline ulasildig1 gibi, daha 6nceki donuk dili yok
etmek isteyen cevik bir cagdaslikla dil digerlerinden ayrilir. Bu ifade

* "Slovo kak takovoye. O hudojestvennih proizvedeniyah”, A.G. Sokolov, M.V. Mihaylova,
a.g.e., s. 349.

"' Russkiyepisateli 1880-1917. Bibliograficeskiy slovar, C. 3,s. 170

“ 1. Yejov, Ye.l. Samurin, "Antologiya russkoy liriki pervoy cetverti XX veka", Osnovniye
teceniya v dorevolyutsionnoy russkoypoezii XX veka, Moskova, Izd. "Amirus", 1991, s. xxix.
* Burlyuk kardesler, Ye. Guro, A.Ye Krugyonih, Mayakovski ve diger fiitiiristlerin siirle
birlikte resim caligmalart da yaptiklart bilinmektedir. Hlebnikov tiim kiibofutiiristlerin "ilk
once ressam” oldugunu belirtir. Bkz., E. Bristol, a.g.e., s. 225. Pek cok flitiiristin 6zgecmisi,
resim veya gorsel sanatlarla ilgilendiklerini gdsterir. Ayrica Malevi¢ "Inek ve Keman"
("Korova i skripka", 1913) ve "Moskova'da Bir Ingiliz" ("Anglicanin v Moskve", 1914) adl
tablolariyla kendisini, fiitiirist "akilotesi dil" kuramiyla analojik bir bicimde, "akilotesi
gercekci” olarak tanimlar. Bkz., G. Roberts, a.g.e., s. 24.
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yontemi, fitiiristlerden o6nceki "solgun edebiyata yabanci ve

anlasilmazdir".*

Fltlirizmin 6nemli manifestolarindan bir digeri, 1913 yilinda Guro,
Mayakovski, Nizen, Hlebnikov, Livsits, Krugyonih ile Burlyuk kardeslerin
imzaladiklart Yargiclar Kapani Il'dir. Burada, Yargiclar Kapani /'de yer
verdikleri "yaraticiligin yeni ilkeleri" yeni bir diizenle on ili¢ madde halinde
siralanmaktadir. Bu bildiride ilk sirada "so6zciik kurgusunu ve imlasini,
gramer kurallarina" uygunluktan c¢ikartip sentaks kurallarimi yiktiklari
belirtilir. Sozciiklere, "fonetik Ozelligine gére anlam vermeye", Rusca'daki
onek ve soneklerin 6nemine deginilir. Dogru yazim kurallar1 reddedilir.
Toplumsal Zevke Tokat'ta, belirtildigi gibi, ozanin sodzciik dagarciginin
zenginligi, yeniden ozanlik gostergesi olarak degerlendirilir. Siirde yeni
konularin egemenligi ve son olarak linden nefret edildigi dile getirilir. Bu
manifesto da digerine benzer bir climleyle son bulur: "Biz yeni yasamin yeni

insanlary1z".”

Imza sahiplerinin siirlerinin de bulundugu son iki manifesto, "her
ozanin siirin igerigine, sentaksina, diline kendi zevk anlayistyla bakma ve
romantik agk gibi aligilmig ‘sentimental’ konulardan baslayarak eski gramer
kurallarina kadar tiim edebiyat kurallarini reddetme hakkini ilan eder”. Tiim
fiitlirist manifestolar, agik veya kapali bir bi¢imde "gozii yash ve demoralize
epigonlar"® diyerek nefretle séz edilen sembolizmle, sembolizmin estetik
anlayistyla tartisma icindedir.”

Futlirizm, sembolizmin siir sanati anlayisiyla savas halindedir. Ozani
bir "peygamber” olarak goren sembolistlerin son donem siirleri biitliniliyle
gizemli, felsefi, mistik semboller ve miizikaliteye onem verdiklerini gosteren
ritmik sozciiklerle Oriilidir. Fltiristlerse isitsel etkiyi farkli punto ve
grafiklerle bezedikleri siirlerinde gorsel etkiyle birlestirmiglerdir. Resimle
baglantili alt yapilarindan gelen bu sunum, ayrica sembolistlerin
miuizikaliteye duskiinliiklerine karsit bir etki uyandirmaktadir. Sembolistlerin
sozciiklere yuikledikleri mistik cagrisim, siirde icerige bagimliligt artirmistir.
"Sembolistler icin sozciik, salt sozciik olarak degil, spiritiiel sinira varan,
metafizik anlamin tasiyicisi olarak oénemlidir".* Buna karsin fiitiiristler
sOzcligiin bagimsizligini savunurlar ve sozciigii "kendine 06zgl" bir olgu
olarak ele alirlar. Sozciiklerin "prangalanmasina”, "anlama bagiml

* "Slovo kak takovoye. O hudojestvennih proizvedeniyah", A.G. Sokolov, M.V. Mihaylova,
a.g.e., s. 349.

* "Sadok sudey 11", A.G. Sokolov, M.V. Mihaylova, a.g.e., s. 350-351.
“V.Erlich,a.g.e.,s.35-36.

“'T.S.Grits,a.g.e.,s. 19.
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kilinmasina" karst savas acan fltiliristler i¢in sOzciligiin kurgusunun;
etimolojisinin, morfolojisinin ve fonetiginin duyumsanmasi 6nemlidir.
Sozciik "sembolizmde nesnenin golgesi, diisiincenin pariltisidir;

fiitiirizmdeyse bizzat nesnedir ve nesne olarak ilgingtir".”

Fitiristler ¢ocuk dili, neologizm, Slavyanizm ve "akilotesi dil"le yeni
sozcluk tiretme yontemleri gelistirmislerdir. Daha ¢ok Hlebnikov, Krugyonih
ve kismen Guro ile Kamenski'nin kullandigi "akilotesi dil" ("zaumniy
yazik"), akimin egilimlerini gerceklestirmenin yollarindan yalnizca biridir.”
Hlebnikov Bizim Temelimiz (Nasa osnova, 1920) adli yapitinda "akilotesi”
dili sozciik oyunuyla soyle tanimlamaktadir: "Akilotesi dil gelisiminin ilk
basamaginda diinya dilinin gelecegidir. Yalnizca bu dil insanlari

birlestirebilir. Akilli diller artik insanlar1 ayirtyor".”

Fittristler, 6zellikle Hlebnikov ve Krucyonih "akilotesi"ni bilingli
olarak anlamsizlastirilmis, sanatsal dil olarak gormiis ve var olan dili
sablonlarindan kurtarmak istemislerdir: "Bizden Once sanat sozcligii yoktu.
Bunun en acik ve belirgin gostergesi simdiye kadar sozcugiin prangalanmis
olmasi, anlama bagimli kilinmasidir... Biz bu yanlisi gosterdik ve ozgur dili,

'akildtesi'ni ortaya attik...".”

Grafik sanatlar1 6gretmenligi diplomasiyla Odessa Giizel Sanatlar
Okulu'ndan mezun olan Krugyonih (1886-1968) icin sanat¢inin cogkusunu
dile getirmesinde yalnizca bilinen dil yeterli degildir. Sanat¢inin kullandigt
dil, herkesin anladigi dilin, bilinen kavramlarin disinda, belirgin bir anlami
olmayan ve bireysel yaraticilikla ortaya cikan ozgiin bir dil, "akilotesi”
dildir. Sanatci, diinyayr ilk kez géren Adem'in goziiyle bakar, onu yeni
haliyle goriir ve her seye ad verir. Bu kurami benimseyen Krugyonih "liliya"
sozcligli yerine anlamsiz bir sozciik olan "yeui"y1 kullanir. Clinki
Krugyonih'e gore "liliya: zambak", "kirletilmis, 1rzina gecilmis, yipratilmas,
¢irkin" bir sozciiktiir. Ancak kendi buldugu "yem" sozciigiiyle "liliya"nin
baslangictaki "temiz, saf anlami yeniden ortaya c¢ikacaktir. Krugyonih eski
sozciiklerin yerine yenisini tiiretirken yeninin, eskisine anlam bakimindan
degil, "liki, miki, kika" gibi ses bakimmdan yakin olmasini gerekli goriir.”
Krugyonth Kis (Zima, 1926) adli siirinde yer yer farkli puntolar kullanarak
yarattigir gorsel etkiyle giiclendirdigi anlamsiz sozciik, hece, ses yinelemeleri
ve dogal ses taklitlerinin yarattig1 isitsel etkiyle kar firtinasindaki atmosferi
aktarir:

YAge.,s. 21.

*T.S.Grits,a.g.e.,s.20.

' V.Markov, a.g.e.,s. 181.

2 Age.,s. 180'den A. Krugyonih, "Noviye puti slova", Sb. Troye, 1914.

3 V.B. Sklovski, "O poezii i zaumnom yazike", POETIKA, Petrograd, 1919, s. 13.



54 M. Ozlem Parer

Miziz... Miziz...
Zin'... Zin'...
Itsiv_ Itsiv_
Zimal!... Kig!...
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Miziz-z-z Miziz-z-z
7-7-7-7! 7-7-7-7!
Siga... Siga...
Tsuav... Tsuav...
Itsiv_ Itsiv_

VSE SOBAKI BUTUN KOPEKLER
SDOHLI! GEBERDI!

Kazan Universitesi'nde basladigi matematik ve dogal bilimler
alanindaki G6gretimini tamamlayamayan Hlebnikov (1885-1922) Rusya'da
flittirist kuramlarin en carpict Orneklerini vermistir. Rusya tarihine,
folkloriine, dil ve mitolojiye duydugu biiylik ilgiyi yapitlarina yansitan
Hlebnikov'un felsefi siir sisteminde sozclik, geleneksel diisiinsel ve estetik
anlamlarin bilinen aktarim yolu olmaktan cikip kendi basina degerli ve kendi
kendinde anlamli bir hal almistir. Hlebnikov'un "kendi kendini olusturan
sozcik" ("samovitoye slovo") kurami bu diisiincesine dayandirilabilir.
Hlebnikov soézciikleri "katiksiz" ("cistiye") ve "geleneksel, giinliik"
("bitoviye") olarak ikiye ayirir. "Katiksiz" sozciiklerin ¢ok sayida anlami
vardir ve yalnizca bir anlam "geleneksel" anlamda sabitlesir. Geleneksel
anlam, kendi kendini olusturan ve yalnizca kendisi olmakla degerli olan
sozcuklerin diger anlamlarimi golgelendirir. Hlebnikov sozciiglin herhangi
bir geleneksel anlaminin diger tiim anlamlarini, "glinesin parlakligi
karsisinda gece goriulen yildizlarin giindiiz gozden kaybolmasi gibi
orttiigiinii" ileri siirer.” Ozanin anlam ve anlamlandiran arasindaki alisiimis
iliskiyi tamamen degistirerek isaretin, nesnenin ¢ok zayif bir benzeri halini
aldigi "kendi kendini olusturan soOzciik" kuramiyla yazdigr "akilotesi”
dildeki siirleri fltlirizmden sonra Rus bicimciliginin de ilk ana kaynagi olur.

*T.S. Grits, age., s. 20den V. Hlebnikov, Nasa osnova, s. 24-25.
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Hlebnikov kendi tirettigi titopik kuramlardan yola c¢ikarak dil tizerine
¢ok cesitli denemeler yapar. Amaci "kokiin cevresini bozmadan, tiim Slavca
sozcukleri degistirecek, Slavca sozciikleri Ozgiirce eritecek biiytlil bir tasg
bulmaktir”.” Bundan hareketle ses ve anlam arasinda dogrudan bir iligki
bulundugunu kabul ederek dilde var olan sOzcukleri koklerine, 6n ve son
eklerine, isim ve zaman g¢ekim eklerine ayirir ve morfemlerine gére yeni
sozciikler tiiretir. Kendisinin gelistirdigi kurallarla aymi kokten Rusca'da
olmayan pek cok sozciik yaratmis ve bunlari yine kendi kurallarina gore
cekimlemistir. Ornegin "bik" sozciigii, "bit" (dévmek, vurmak) fiilinden
tiiretilmis bir isimdir ve doven kisi anlamindadir. "Bok" s6zcligli, déven
kisinin ("bik"in) vurdugu yer anlaminda kullanilmistir. "Lis", Rus¢a orman
anlaminda kullanilan "les"e alternatiftir. Yine bu sozcilikten ormanda
yasayan kisiler anlaminda "los", "lis" gibi sozciikler tiiretmistir. "Yaz giinii"
anlaminda kullandig1 "letin1" sézcligiinii, Rusca'da "yaz" mevsimi anlamina
gelen "leto"dan, "vaftiz gini" anlamindaki "krestini"ye benzeterek
tiiretmistir.” Rusca'daki "dvor" (saray) ve "tvor" (yarati) sdzciiklerini bir
cift olarak gormiis ve dilde var olan "dvoryane" (soylular) sozciigli gibi,
"tvoryane"nin ("tvortsi jizni": yasam yaraticilari) olusturulabilecegini ileri
siirmiis ve bu sodzciigii Ladomir adli siirinde kullanmustir.”” "Fiitiirizm"
adindan once kullanilan "budetliyane” sozciligii de Hlebnikov tarafindan
tiiretilmistir.™ Bu sodzciigiin olusumu onceki ornegi cagristirmaktadir.
"Tvoryane" sozciigiiyle eslestirildiginde, "budetliyane"nin "gelecegin
yaraticilar1" anlamina gelebilecegi de  diisliniilebilir. Ayrica "cerep"
(kafatasi), "casa" (kase), "qulok" (corap), "cehol" (kilif) gibi Rusga'da "¢"
harfiyle baslayan sozciiklerin tiimii ozana gore, bir tir "kilif1 ifade
etmektedir. Bu durumda Hlebnikov diger sozciiklerin olusturulmasinda
ornegin, "obuvi" (ayakkabi) yerine ayak kilifi seklinde "ce-nogi", "sosud"
(kap) yerine suyla doldurulan anlamina gelebilecek "ce-voda" gibi ¢
sesinden analojik olarak yararlanilabilecegi sonucunu cikartir.” Hlebnikov
bir dildeki ve hatta tim dillerdeki sozcuiklerin karsilastirilmasiyla ayri ayri
seslerin genel anlamlarinin ortaya cikartilabilecegini ileri stirer.

Hlebnikov siirlerini yeni yontemler kullanarak ve neologizm temelinde
yazmustir. Giilmeyle Biiyiileme (Zaklyatiye smehom) adli siiri hemen hemen
biitlinliyle "smeh" (giilme) soézcliglinden tlirettigi yeni ve anlasilmaz

*V.Erlich,a.g.e.,s.55.

**V.V. Mayakovski, "V.V. Hlebnikov", a.g.e., s. 631.

7 A. Myasnikov, "Problemi rannego russkogo formalizma", Kontekst, Moskova, 1974, s.
109.

* C. Pike, a.g.e.,s. 17.

* A. Myasnikov, a.g.e., s. 108.

“ R. Yakobson, "Iz melkih vescey Velimira Hlebnikova: Veter-Peniye”, Raboti po poetike,
Moskova, Porgress, 1987, s. 322.
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sozciiklerle orilidir. 10 dizelik bir siirindeki 35 sozcigiin 10 u "gur-"
("kacinmak, sakinmak" anlaminda Rusca'da kullanilan "curatsya") fiilinin
kokiinden, 10 u da "car-" ("biliyiilemek" anlaminda Rusg¢a'da kullanilan
"curovat) fiilinin kokiinden tiiretilmistir. Geriye kalan sozcliklerse "biz,
burada, orada, var, bakis, -den" anlamindaki Rusca sozciik ve edatlarla "ve"
baglacindan olugsmaktadir ve anlami bilinen sozciiklerin timi tek hecelidir.
Mayakovski'nin aktardiklarina gére Hlebnikov "sozciigiin Tanrilastiriimasi”
isini o dereceye vardirmistir ki, "lyub-" (sev-) kokiinden tiiretilmis 400 den
fazla sozciik kullandigt Lyubho adli 6 sayfalik siirini yayimlatmak istemis,
ancak kiigiik kentin matbaasinda "1" harfi yeterli olmadigi igin
basilamamistir. Dilde kullanilmayan bu sozcliklerin tlretilmesinde
Hlebnikov'un amaci yalnizca dogru sozciik tiiretme yoOntemini
gostermektir.” Hlebnikov'un siirlerinde yalnizca anlamsiz ses bilesimleri
degil, ginlik dilden alinmis sOzciklere yeni ses niteligi kazandirarak
"aniden tanidik ama bilinmeyen veya bilinmeyen ama tanidik olduguna dair
tahmin yiiriitiilebilecek sekilde ses yinelemeleri" de kullanilmistir.”
Hlebnikov'un okurlarindan daha ¢ok sasirdigi durumlar da olmustur.
Hlebnikov'un ifadesine gore, okurlarini sasirtan "zenziver" sozciigii,
"akilStesi” bir sdzciik degil, bir tiir kus adidir.”” Hlebnikov "kendi basina
degerli sozcik" kuramina benzer sekilde gilinliik dilden ayrilan ve "yildiz"
("zvezdniy") diye adlandirdigr daha ¢ok Slav ve Asya dillerini birlestiren bir
dil kurmay: duslemis, dildeki her sesin belirli anlamlari oldugu karmasik bir
dilbilim iitopisi ortaya atmistir.”* Hlebnikov'un sistematik bilgi seviyesine
ulasmayan bu denemeleri "bilimsel olarak degil, nesnelerin Oziine niifuz
etme aract olarak ele aldigi dil yaklasimini” Kkigisel liretiminde
degerlendirmek bakimindan 6nemli goriilmektedir.”

ilk Rus pilotlarindan biri olan Kamenski (1884-1961) de siirlerini
Hlebnikov ve Krugyonih gibi tiiretilmis sozcliklerle bezemistir. Uguyorum,
(Lecu) adli 12 dizelik siirinde "letat" ("ucmak") fiilin kdkiinden Rusg¢a'da ad
("letaynost”, "letimost"), sifat ("letkiy"), zarf ("letisto") ve kisa sifat-fiillerin
("letveren") olusumunu animsatan 10 soézciik kullanmistir. Kamenski bu
siirinin tiim dizelerine "letat" fiilinden tiiretilmis sozciiklerle baslamistir. 7.
dize disindaki her dize edatlarla beraber ele alindiginda, biri tiiretilmis,
digeri bildik Rusca sozciiklerle yazilmis toplam 2 sOzciikten olusmustur.
Kamenski'nin bir bagka siiri de fiitiirist manifestolardaki yazzim ve gramer
kurallarina karst cikisi yansitmaktadir. 20 dizeden olusan Vodotrajali adl
siirinde, edatlari, baz1 ad ve fiilleri cagristiran sozciikleri birlesik olarak

61V V. Mayakovski, a.g.e., s. 632.

2 R. Yakobson, "Noveysaya russkaya poeziya", Rabot: po poetike, s. 304.
% V.B. Sklovski,Jili-bili, s. 105.

¢ A. Myasnikov, a.g.e., s. 108.

65T S. Grits, a.g.e., s. 20; V. Erlich, a.g.e., s. 45.
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yazip tek sozciikten olusan dizeler kurgulamistir. Baslifin da uygun oldugu
bu kurgu, yalnizca 10 ve 11. dizlerde bozulmaktadir.

Gorastoyal'
Naberegonebe _
Naberegonebe

Gorastoyal.

Yukaridaki ilk dort dizede goruldugi gibi, Rusca gramer kurallarina
tamamen aykirt bu siiri bir baska dile aktarmak, ancak biitiiniiyle 6znel
algilamaya baglh olarak gerceklestirilebilir. Buradaki sézciikler Gora/stoyaV’;
Dag/duruyordu,  Nalberego/nebe; Kiyisinda/gokyiizii(nde) sodzciiklerini
cagristirmaktadir. Ik dizenin sonunda, yine Rusca gramer kurallarina aykir
olarak fiilden sonra _ isareti kullanilmistir. Bu isaret, Rusca'da ancak
fiillerin sonunda mastar durumunu belirtmek tlizere kullanildig: halde, burada
"stoyat" (" ayakta, dikili_ durmak") fiilinin ge¢mis zamanda cekimini
cagristiran sozciikten sonra yer almustir. Ayrica "gora" (dag) sozcugi
Rusca'da disi cins oldugu halde, filin ¢ekimi eril cinse gore yapilmis, 6zne
ve yuklem uyumu tamamen bozulmustur. Ceviriye uygun olmayan bu siir,
fiitlirist teknikleri gormek agisindan carpici bir 6rnektir. 4-8. dizeler, yine
cagristma bagh olarak sozciiklerine ayrildiginda, ilk s6zctiglin son hecesinin,
ikinci sOzcligiin ilk hecesi olarak kullanildigi ve ortak hecelerin biliyuik
harflerle yazildig1r gortilmektedir:

RibaKidali
SetiZladok
SetiZladok
RibaKidali.

Bu dort dizede yer alan sozciikler RibaKl/(ki)dali;
Balikgilar/atiyorlardi, — Setti'(i)Zlladok;  Aglari/ teknelerden seklinde
karsilanabilir. Siirin buitlintinde dortliik ayrim1 yapilmadigi halde, noktalama
isaretleri ve uyak dikkate alindiginda 5 dortliikten olustugu goriilmektedir.
Bu sekilde kabul edildiginde, her dortlugiin ilk dizesi 4. dizede tumiiyle
yinelenirken, 2. ve 3. dizeler de hi¢ degismeyen ayni soz kaliplarindan
olusmaktadir. Bu siir Yargic Kapan: ITdeki maddelere tamamen uygun bir
ornektir.

Fiitiiristlerin manifestolarinda dile getirerek "0nceki donuk dil"e karsi
one siirdiikleri "akilotesi dil", "kendi kendini olusturan sozciik" ve "salt
sozclik" gibi kuram ve uygulamalarina ger¢ek anlamda en biliylik destegi,
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Rus edebiyat biliminde ilk bilimsel elestiri ve yapita yonelik inceleme
akimini gelistirerek diinya capinda iin kazanan bigimciler vermistir.”
Bicimciler bagimsiz bir edebiyat biliminin kurulmasi icin nesnel edebiyat
incelemesinin nesnesini somutlastirirken, ses ve sozcik bazinda edebiyat
dilinin kapsamini incelerken "akilotesi dil"den biliyiik oranda
yararlanmislardir. Unii Rusya'y1 ve Rus bicimciligini asarak dilbilim
alaninda adim1 tiim diinyaya duyuran Yakobson, Hlebnikov'a gonderme
yaparak dilin edebiyatin materyali oldugunu tanimlar: '(* * *) kareografinin en
degerli materyali hareketse, siirin kendi kendini olusturan, 'kendi kendine bir
deger tasiyan' ('samotsennoye') materyali, Hlebnikov'un dedigi gibi
sozciiktiir".”” Bigimci analizleriyle {inlenen Eyhenbaum'un da edebiyatin
materyali konusundaki gorisleri, fltiiristlerin "salt s6zciik" kuramina estir:
"(...) bash basina ses, sozcligiin anlamindan bagimsiz olarak sanatsal

materyaldir".*”

Rus edebiyat biliminde siir dilinin  bicimciler tarafindan
tanimlanmasinda fiitlirist kuramlarim payr blytktiir. Bicimcilerin ilk
analizleriyle glinliik dilin, duygu ve dusiince aktariminda basli basina bir
ara¢ olma ve iletisim kurma gibi pratik bir amaca hizmet etme islevlerinin
siir dilinde yok olmasa bile geri planda oldugu vurgulanmis ve siir dilinin
kapsam1 belirlenmistir. Basta siir olmak tlizere edebiyat dilinin estetik
ozelligiyle kendisini amaglayan ozel bir dil sistemi oldugu kanitlanmuistir.
Ritmik diizenlenisiyle duyumsanan sesler, siir dilinin baslica gostergesi
olarak kabul edilmistir.” Siir dilinin giinliik dilden ayri, bagimsiz bir dil
sistemi oldugu gorisinin somutlastirilmasinda biiyik emek veren
Yakubinski 1917 yilinda Japon siirinde, glinliik Japon dilinde olmayan ve

* Basta Sklovski ve Yakobson olmak iizere bicimcilerin, fiitiiristlere yakin oldugu

bilinmektedir. Bigimcilerin Peterburg kolunu olusturan "Opoyaz'da ("Obsgestvo po izugeniyu
poeticeskogo yazika: "Siir Dilini Inceleme Grubu") Mayakovski ve Hlebnikov'un siirleriyle
baglantili olanlar, direkt sdylemek gerekirse, fiitiiristler ve o zamanki siiri iyi bilen geng
filologlar" vardir (Bkz., V.B. Sklovski, Jili-bili, s. 110). Bicimcilerin toplantilarina katilan
Mayakovski de 1919 yilinda onlarin calismalarint yayimlamak tizere Iskusstvo molodih'in
(IMO) ardindan, S.M. Tretyakov ve N.F. Cujak ile birlikte "LEF" grubunun cikarttig1 ayni
adli derginin bas redaktorliigiinii Ustlenir. Bicimciligin ilk temsilcilerinden biri ve Biz
Fiitiiristiz ("Mu_futlirist1", Noviy lef, 1927, S. 8-9, s. 49-54.) adl1 makalenin yazan olan O.
Brik'in de fiitiiristlerle ve 6zellikle Mayakovski ile yakin iligkisi vardir. Bu karsilikli destek o
denli giiclidiir ki, bicimcilige karsi c¢ikanlar bunu fiitiirizmin "golgesinde kalmak", bilimsel
bir akim olarak kendini ispatlayamamak seklinde yorumlamislardir. Ornegin Medvedeyv,
"Hlebnikov'un etkisinin {stesinden gelinebil seydi", bicimciligin "Rus fiitiirizminin gelismis
kuramsal programlarindan biri niteliginde edebiyatta bilimsel bir dal olabilecegi" iddiasinda
bulunmustur. Bkz., P.N. Medvedev, Formalizm i formalisti., 1zdatelstvo pisateley, Leningrad,
1934, s. 48.

“ R. Yakobson, "Noveysaya russkaya poeziya", a.g.e., s. 275.
* B.M. Eyhenbaum, "K voprosu o zvukah stihi", O literatiire, s. 325.
“ B.M. Eyhenbaum, "Teoriya formalnogo metoda", O literatiire, s. 381.
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telaffuzu cok giic, birbirine benzer seslerin bulunduguna dikkat ceker. Bu iki
dilin birbiriyle es olmadigimi belirtirken siir dilinin zorlugunda spesifik bir
ozellik oldugunu vurgular.” Yakubinski'nin Japon siir diline iliskin
bulgular1, ozellikle flitiiristlerin "akilotesi” diline cok yakindir. Mayakovski
de bu baglamda Hlebnikov ve Krugyonih'in "dir, bul, scil" seslerinden
olugan fiitlirist siirine gonderme yaparak Rus dilinde "r, s, s¢" gibi zor
telaffuz edilen sesler oldugunu saka yaparcasina animsatir.”

Fitiiristlerin "akilotesi" dil kuramim Siir ve Akilétesi Dil Hakkinda (O
poezii i zaumnom yazike, 1916, 1919) adli makalesiyle biitiiniiyle destekleyen
ve ornekleyen Sklovski, "keyfi" ve "tiiretilmis" sOzciiklerin siir dilinin
geregi oldugunu kanitlama c¢abasindadir. Siir dili fonetik, s6zciik 6geleri,
sozciiklerin diizenlenisi ve anlamsal kurgulari acisindan incelendiginde
aligkanliklarla olusan "otomatik algilamay1" kirmak, "yapay olarak
algilamay1 alikoymak" i¢in 6zellikle kurgulanmis bir dil oldugu goriiliir.
Dolayisiyla siir dilinin "geregi" olarak "akilotesi dil"e bagvurmak,
"algilamay1 alikoyma"nin bir yoludur.” Sklovski'nin siir diline yaklasimimin
bir benzeri, "siir dili (...) akilétesi dile yonelimlidir" diyen Yakobson'da
goriilmektedir.” Eyhenbaum da hiciv ustast {inlii yazar Gogol'iin 6zellikle
figiirlerin adlarinda anlami olmayan soézciikleri sevdigini vurgularken,
yazarin bu tiirdeki sozctiklerini de fiitlirist kurama uygun olarak "akil6tesi”
dile dahil etmistir.”

Fiitiirist uygulamalarla dogan "akilotesi” dilin "kolay okunur ve kolay
anlagilir olmadigini ve hatta Rusga'ya benzemedigini" kabul eden Sklovski,
bu yapay dilin siir i¢in cok uygun oldugunu vurgular: "Sanat tarihi bize siir
dilinin anlasilir degil de, yar1 anlasilir bir dil oldugunu gosterir".”
Krugyonih'in sozlerinden hareket ederek bir ozanin herkesin anladigi genel
dile, bilinen kavramlara bagimli kalmama, bireysel yaraticilikla ortaya ¢ikan
ozgun bir dil kullanma hakki oldugunu savunur. Sklovski sozciiklerin
yalnizca diislinceyi ifade etmek, bir sozciigiin yerine digerini kullanmak
veya bir nesneyi adlandirmak icin degil, "anlaminin disinda" da gerekli
oldugunu ve kullanildigini yalnizca fiitiirist ozanlardan degil, Gorki,
Gongarov gibi klasik Rus yazarlardan ve Knut Hamsun'dan ornekler.”” Bu
orneklerle 6zelde siir, genelde edebiyat dilinde zaman zaman yabanci bir dile

" V.B. Sklovski, "tskusstvo kak priyom", Gamburgskiy scyot, Moskova, Izd. "Sovetskiy
pisatel', 1990, s. 62'den Sb. po teor.poeti¢.yaz., Vipusk vtoroy, s. 15-23.

" Bkz. V. Erlich, a.g.e., s. 300.

" V.B. Sklovski, Voskreseniye slova, S.Peterburg, SPb., 1914, s. 13-14.

7 R. Yakobson, "Noveysaya russkaya poeziya", a.g.e., s. 313.

" B.M. Eyhenbaum, "Kak sdelana Sinetr Gogolya", O proze, Leningrad, izd.
"Hudojestvennaya literatura”, 1969,s. 313.

7 V.B. Sklovski, Voskregeniye slova, s. 13-14.

* V.B. Sklovski, "O poezii i zaumnom yazike", s. 17-18.
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veya bilinmeyen soOzciiklere evrensel olarak yer verildigi gosterilmistir.
Digerlerine anlamsiz veya yabanci gelen ses yinelemeleri ve sozclikler
yalnizca edebiyatta degil, ilahilerde, halk sarkilarinda, ¢ocuk sarkilarinda,
atasozlerinde, buylcilikte kullanilmig, anlamsiz sozciikler pedagojide
denenmis ve verimli sonuclar elde edilmistir.” Sklovski bu 6rneklerin
"akilotesi" dilin "tam olarak idrak edilmemis olsa bile", kesinlikle var
oldugunu dustindiirttigiinii savunmustur. Genel olarak, okurlarin yapittaki
dilin anlasilir olmasi istegini, "akilotesi dili rahatsiz etmek" olarak
yorumlamistir. Bu sozclikler ozanlarin bir kavram veya imgeyi sozcliklerle
aktarma olanagi olmadigini gostermez. Ama Sklovski, ozanlarin "duygunun
ve ruhsal calkantilarin, hatta seslerin sozciiklerle aktarilamaz olmasindan
yakinmalarina anlayis” gosterilmesini ister.”® Sklovski'nin aktardiklarina
gore, fiitiiristler "Polinezya dili, Hintce, Latince, Fransizca veya Kudiis dili"
gibi bir yabanci dilde yazdiklarini kabul etmigler, ama "bir dakikada tiim
dilleri kavrayip Ibranice yazmayi denemislerdir". Sklovski'nin bu
gOzlemlerinin sonucu, "akilotesi'ndeki seslerin de bir dil olmak
istediklerini" gostermektedir.”

Basta Hlebnikov ve Krugyonih'inkiler olmak tlizere "akilotesi" dille
yazilan siirler donemde biuylik bir etki biraktigi halde, edebi skandal olarak
gorlilmiistiir. Donemin basini, flitlirist siirleri "lanef'le karsilamig, Rus
edebiyatinda biliylik bir kayba yol acacagini savunmus, fiitlirist edebiyat
elestirisiniyse Nihil (Hi¢) olarak adlandirmustir.” Buna karsin bazi
incelemelerde "akilotesi' dilin, edebi yapitlarin estetik analizinde mutlaka
incelenmesi gereken, cok ciddi metodolojik temellere dayanan bir yontem
olarak goriildiigii de olmustur." Daha sonraki yillarda Hlebnikov ve
Krugyonih'in "akilotesi" dille ilgili diislinceleri tamamen unutulmasa bile,
hicbir zaman hedefine ulasamamuistir. "Akilotesi” sozcligli gliniimiizde
"sacma sapan sey" veya "abrakadabra" sozii gibi siradan insanlarin dilini
kullanmak istemeyen veya bunu beceremeyen Kkisilerin uydurmalarindan
tiiretilmis bir sézciik olarak kullanilmaktadir.”

Rus edebiyat bilimi ve elestirisinin geleneksel cizgisinde bi¢im ve igerik
her zaman ayrilmaz bir biitiinliik icinde benimsenmis, "i¢erigin 6nemi adina
bi¢im ihmal" edilmistir.”’ Bicimi icerigin iistiinde tutmak, Rus fiitiirizminin
silaha ¢agris1 olmustur. Burlyuk celigkisiz bir bicimde "igerikten, ulviyetten"

TA.ge.s.2l.

®A.g.e.s. 15.

P A.ge.s.25.

80A.g.e., s. 14.

8 B. Engelgardt, Formalniy melod v istorii Uteratun, Leningrad, Academia, 1927, s. 68.
82'V. Markov, a.g.e., s. 180.

8V. Erlich,a.g.e., s. 18'den P. K. Guber, Donjuanskiy spisok Puskina, Pg., 1923, s. 8.
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s0z etmenin "gercek sanat Oniinde en biiyiik su¢" oldugunu savunmustur.
Krugyonih Uclii (Troye) adli derlemesinde yeni konularin "gercek yenilik"
olmadigini belirtirken, yeniligin yalnizca bicimle saglanacagini dile
getirmistir: "Eger yeni bir bicim varsa, yeni bir icerik de var olmak
zorundadir, yani, bicim igerigi belirler".” Fiitiiristlerin bicimi icerigin
uzerinde tutan yaklasimi, Rus bicimcileri arasinda da benimsenerek
gelistirilmistir. Igerikten bagimsiz bir elestiri yonteminin gelistirilmesinde
flitlirizmin bu katkis1 ¢ok onemlidir. Bir edebiyat yapitindan yalnizca
toplumsal yararin beklenemeyecegi gorusiiniin kabul edilmesi diistincesini

asitlamig ve yayginlagmasi saglamistir.

Fiitiiristler arasinda ilkel sanat yontemlerine basvuran Hlebnikov'un
kars1 kutbunda, siirlerinde "savasin ve devrimin kakofonisini" yansitan V.V.
Mayakovski (1893-1930) yer almaktadir. Mayakovski'nin Hlebnikov'a olan
karsithigi, Krucyonih tarafindan dikkat cekici ve 6zetleyici bir bicimde dile
getirilmistir: "Mayakovski; cesarettir, sehirdir, fabrikadir. Hlebnikov,

zerafettir, koydiir, steptir".”

Mayakovski'nin 1926 yilinin Mart ayinda yazdigi ve siirde bigim
konusuna agirlik verdigi Siir Nasil Yapuir? (Kak delat stihi?) adh
makalesinde fiitlirizmin klasik edebiyati yadsiyan yankisi siirmektedir:
"Bizim siirekli ve oncelikli nefretimiz, romantik elestirel kiiciik burjuva
anlayisinin yikilmasina yoneliktir. Nefretimiz, Onegin'in Tatyana'y1 sevdigi
gibi (ruh uyumu) bu siirleri sevenlere, eski siirin biitlin yuceligini (lisede
ogrendikleri) ozanlart anlamalarinda, yamblarin kulaklarint oksamasinda
gorenlere yoneliktir. Bu kolayci kanisiklik nefretimizi uyandiriyor, (...)"."

Mayakovski iki boéliimden olusan Siir Nasil Yapilir?da, siirde alisiimis
kurallara, klasiklesmis sablonlara karsi ¢ikmaktadir. "Hilyali, gilli' ve
Aleksandr siirlerinin eski kurallar1 artik ise yaramaz" diyen ozan, "devrimin
sokaga doktiigli insanlarin” dilini siire sokma cabasindadir. "Konugsma dili
siire nasil sokulur, bu konugma dilinden nasil siir ¢ikartilir?" sorusunun
yanitin1 Gippius'tan bir dortliikle vermeyi dener. Ancak bu tiir lirik siirler
"devrimin glmbiir glimbiir patlamasini, bir fisilt1 icin yazilmig 4 ayakli
amfibrahyada toplamak" i¢in hi¢bir umut tasimaz. Yapilacak tek sey
"nakarat yerine ciglik, ninni yerine davul giiriiltiisi" duyurmaktir.”* Bu

* A.g.e., s. 44'den D. Burlyuk, Galyadsiye "Bendua" i novoye russkoye natsionalnoye
iskusstvo, SPb., 1913,s. 12.

¥ R. Yakobson, "Noveysaya russkaya poeziya", Raboti po poetike, s. 274'den Krugyonih, Sb.
Troye.

% A.Ye, Krugyonih, a.ge., s. 34.

¥ V.V. Mayakovski, "Kak delat stihi?", a.g.e., s. 665.

* V.V. Mayakovski, a.g.e., s. 667-668.
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ifadeler, Erlich'in, Mayakovski'nin "giiriiltiicii, ofkeli, saygisiz, gelecek
firtinayr tiim sesiyle haykirmak isteyen ve bunu yapabilen bir fiitiirist"
oldugu goriisiinii desteklemektedir.”

Mayakovski'nin siir diline yaklagimi, Hlebnikov ve Krucyomh ile farkl
bir yontemle aymi noktada bulugmaktadir: Siir dilinin yenilenmesi.
Hlebnikov ve Krugyomh bunu dilin etimolojisine yonelerek morfolojik
acidan gerceklestirirken, Mayakovski gunlik dile basvurarak yapmaktadir:
"Siirde yenilik kacinilmazdir. Ozanin elindeki sOzcliik ve sOzclik
birlesimlerinden olusan materyal yeniden islenip gelistirilmelidir. Eger siir
yazarken eski soz kirpintilari gelirse, ozan bunu yeni materyalin niteligine

tamamen uygunluk gosterecek hale getirmelidir".”

Mayakovski siir ¢alismasinda gerekli gordiigu seyleri 5 maddeye ayirir.
Siirin materyali olan s0zclige degindigi liciincli madde, yenilik¢i sozctiklerin
niteligi acisindan 6nemlidir: "Kafatasinizin ambarini siirekli olarak gerekli,
ifade giicli yiiksek, az rastlanan, icat edilmis, yenilenmis, tiiretilmis her tiir
sozciikle doldurmak”. Besinci maddeyse siirsel yaraticiligin 6zglin yanini
vurgulamaktadir: "Sozciikleri igleyip gelistirme yatkinligr ve yOntemleri;
yillarca her giin calisarak bir araya gelen son derece bireysel uyaklar,
Olciiler, aliterasyonlar, imgeler, stilin diistiiriilmesi, cosku, son, baslik,

yazma-c¢izme v.b., v.d.".”

Mayakovski'nin siirleri, yukaridaki maddeye uygun olarak "son derece
bireysel"dir ve "nesnelerin dinamik yer degisimleriyle birbirlerine niifuz
ediglerine” egilimden kaynaklanan alisilmamis, "sarsici grotesk
hiperbollerle” doludur’:

Telo tvoye Senin bedenini

budu bereg i lyubit koruyacagim ve sevecegim,
kak soldat, obrublenniy voynoyu savasta sakatlanmig

nenujnity, nigey, yararsiz, kimsesiz bir askerin
berejet kendi tek bacagim

svoyu yedinstvennuyu nogu. korudugu gibi.”

“V.Erlich,a.g.e.,s.44

* V.V. Mayakovski, a.g.e., s. 668.
" Age.,s. 670.
’V.Erlich,a.g.e.,s.46.

*V.V. Mayakovski, a.g.e., s. 674.
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Mayakovski yukaridaki Ornekte goriildiigii gibi, fiitiirist manifestolarda
kendisinin Ornek olarak gosterildigi tarzda, genellikle dizelerini iki veya
daha cok satira bolerek yazar. Bu yontemin "anlam ve ritm karmasasina son
vermekten" cok, yine manifestolara uygun sekilde bagla¢ kullanmadan dilde
ekonomik bir kurgu sagladigini savunur.” Kendi agiklamalarinda ve drnekte
gortildiigii gibi Mayakovski, "harmoniyi" ve "zerafeti" bir kenara birakmis,
Marinetti'nin so6ziiyle firtinali dénemin "polifonik gilriiltiisinid"”
yansitmustir.” Ozan ahsilmus siir beklentilerini yikmasina karsin, fiitiirizmin
siiri teknik acidan bir tiir "liretim"e donistiirmesine katkida bulunmustur.
Mayakovski'nin siiri bir "iiretim"”® olarak goriisii makalesinin adina da
yansimig, siirin nasil yazilacagini degil, nasil "yapilacagini" maddelerle
aciklamustir.

Fiitiirizm ana basvuru kaynaklarinda Rus edebiyatinda "bohem,
burjuva, estetikci, avangard, bicimci, dekadanin son yankisi, sembolizmin
epigonlar1” olarak gorilmesine karsin, "devrim siirinin onciisii, Rus
edebiyatinin gelisiminin gelecegi” olarak da degerlendirilir.” Fiitiirizm, Rus
siirinde hi¢ denenmemis yenilikleri savunan ve bunlari siire uygulayan bir
akimdir. Dilin yap1 tasi olan sézciigiin edebiyat dilindeki onemi, fiitlirizm
tarafindan anlamindan bagimsiz tutulan "akilotesi dil", "kendi kendini
olusturan soézcik" ve "salt sOzcik" kuramlariyla ele alinmistir. Rus
edebiyatinin "gilimiis c¢ag"mda ilk olarak fiitiiristler "uyak, aliterasyon ve
asonans gibi prosodi araclarinin yalnizca ses yineleme veya sembol yaratma
amaciyla kullanilmayacaginmi kanitlayip dil olgularinin i¢ dinamigine" dikkat
cekmislerdir.” Boylece daha once yaygin olarak uygulandigi sekilde
edebiyat incelemesinde tematik ve gercekci yaklasimin bilimsel agidan
yeterli olmadig1 gosterilmistir. Futlirizmin Rus edebiyatina ve dolayisiyla
diinya edebiyatina en onemli katkisi, Rus bicimcilerinin destek aldigi
kuramlarla edebiyati1 bilimsel acidan inceleme yontemlerinin
gelistirilmesinde oncl olmasidir.

*Age., s. 694

*V.Erlich,a.g.e.,s.38.

** "Siir iiretimdir. Cok daha zor, cok daha karmasiktir, ama iretimdir" (Bkz., V.V.
Mayakovski, a.g.e., s. 695). Krugyonih de siirlerini "tiretime ("proizvodstvo") es bir
sozctikle "lriin" ("produktsiya") olarak adlandirmistir (Bkz. W. Kasack, a.g.e., s. 210).
”1.Yejov, Ye.l. Samurin, a.g.e., s. xxvii.

*V.Erlich, age.,s. 47.
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