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Oz

Macar Dilinin kokeni ile ilgili cesitli tartismalar giliniimiizde de devam
etmektedir. Bu konudaki cesitli yeni  goriislerden birisi de Macarcanin Siimerce ile
akrabalig1  gorisiidiir. Bu alandaki ¢alismalar ozellikle son yillarda sadece
Macaristan'da degil, Amerika Birlesik Devletlerinde, Kanada'da ve Arjantin'de de
stirdiiriilmektedir.

Bu calismasinda Ldszlo Papp konuyla ilgili belli bash arastirmalart  ele almus,
bunlarin analizlerini yapmis ve bir dilbilimci olarak degerlendirmelerde bulunmustur.
Laszlo Papp' a gore diller arasindaki ortak sozciikler, benzer yapilar dil akrabaligi icin
yeterli kriterler degildir. Dil ¢calismalarinda tarih, arkeoloji, antropoloji ve etnografya
gibi bilim dallarindan da mutlak surette yararlanilmalidir.

*A sumer-magyar kerdes. y.: Laszlo Papp, Magyar Nyelvor, XCIV. 1970, s.:280-291,
Budapest
**Doc. Dr.Naciye Giingérmiis. A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Hungaroloji Anabilim
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Abstract

La question de l'origine de la langue hongroise a ete le sujet de plusieurs
discussions menees dans lepasse; elle continue d en provoquerde nos jours encore.

L'une des nombreuses hypotheses concemant les racines de la langue hongroise
est basse sur l'ideede sa parente avec le sumerien.

De telles etudes sont entreprises et poursuivies assidiiment non seulement en
Hongrie mais aussidans des pays tels que les Etats Unis, leCanada et 'Argentine.

Dans son article, Laszlo Papp effectue, en tant que linguiste, l'etude analytiaue
des travaux, lesplus importants, qui traitentce sujet.

1l affirme que la simple constatation de la presence des mots et des expressions
identiques dans les deux langues, ne suffira pas pour avancer une these de parenle
linguistique entre l'hongrois et le sumerien. llfaudra, en meme temps, selon LdszIlo
Papp, prendre en consideration les resultats des etudes historiques, archeologiaues,
anthropologiaues et ethnographiques.,

1. Bashikta belirtilmis olan sorun ile ilgili incelemelere girismeden ewel
bir iki konuya deginme ve birkac kavrami da onceden acgikliga kavusturma
geregini duydum. Ikincisine, bu kavramlarin bazilarini iptal edecegimiz ya da
goze carpacak aciklamalar yapacagimiz icin degil de, Dbirbiriyle
karnistirlmamasi gereken bu kavramlan bizim de karistirmamamiz icin gerek
gorulmustiir.

Son gilinlerde Eski Macar Tarihi ile ilgili tartismali konular yeniden
giindeme gelmistir. Dilbilimcilerden, arkeologlardan ve tarihcilerden olusan
uzman kisilerin yanisira, konu disindan kisiler de tarihimizin yurt
kurulusundan Onceki donemleri ile ilgilenmektedirler. Bu konuda yeni
sentezler yapabilmek igin aradan yeterince zaman gecti mi bilemiyorum?
Ancak biiyiik kitlelerin de ulasabilecekleri ve icindekilerden Eski Tarihimiz ile
ilgili bir cok bilgiyi edinebilecekleri eserini  yayinlanmasinin tizerinden
neredeyse bir batin kadar zaman ge¢mis bulunuyor. Gyula Laszlo "Kerdesek
es feltevesek a magyar honfoglalasrél" adli konferansinda® tam olarak
Incil'deki "her seyi inceleyiniz ve iyi olani, yararli olani koruyunuz!"
ogretisine deginmekte ve su ana kadarki tespitlerin ve gorislerin yeniden tek
tek incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir; dilcilerin ve tarihgilerin

Lajos Ligeti: Amagyarsig Ostortenete. Budapest,1943,289.
? Konferansin metni Valosig'da 1970 yilinda 1. sayida yaymlanmustir. (s.:48-64)
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degerlendirmelerini arkeoloji sonucglan ile dogrulamak gerektigini, bu
konudaki tezatliklarin ¢Oziilmesi icin deneyimlere dayanilarak girisimlerde
bulunulmasin1 savunmaktadir.

Eski Macar Tarihinin, daha dogru bir deyisle belirli bir ulusun eski
tarihinin sorunlar1 konusunda ne dilbilim, ne tarih bilimi, ne de arkeoloji tek
basma hi¢c bir sekilde son sozii sOylemeye yetkili degildir. Hatta bu tci
birlikte bile etnografya ve antropoloji sonuglarin1 dikkate almaksizin kesin bir
hiikiim veremezler. Bir ulusun eski tarihinin arastirilip incelenmesi son derece
karmagsik bir gorevdir ve bu konuda belirlenmis olan amaca adi gecen
disiplinlerin yani bilim dallarinin yardimiyla ancak ulagilabilir. Dilbilim, dille,
daha dogrusu herhangi bir ulusun konustugu bir dilin degisik sorunlar ile
ugrasan bir bilim dalidir.

Bu bilim dalimin  bir kolu olan karsilastirmali dilbilim ise dil
karsilastirmasi yapilan alanda’  dil akrabahg sorunlarini arastirmaktadir.
Kendi o6zel yontemleriyle, belirli dillerin birbirileriyle olan iligkilerini
belirlemekte ve bunlarin s6z dagirciklart ile gramatikal sistemlerini arastinp
inceleyerek, bu dillerin ashnda ortak bir dilden geldiklerini tespit
edebilmektedir. Kisacasi karsilagtirmali dilbilim kimi dillerin arasindaki
akrabaliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Akraba dillerin geldikleri temel, yani esas
anadil dikkate alinir ya da bilinen bir ornek olan Latin>Yeni Latin dilleri gibi
diller ya da sadece varsayilan dillerden ornegin Ana Finugor Dili>Guliniimiiz
Finugor Dilleri gibi bir yontem daha sik uygulanan bir yontemdir dil
karsilastirmalarinda. Dil akrabaligi konusunun belirlenmesinde gramatikal
benzerliklerin etkisi sozciik benzerliklerinden ¢ok daha fazla olmaktadir.
Sozciik aligverisi her zaman olmustur ve bugiin bile degisik dilleri konusan
uluslarin dilleri arasinda da bu aligveris devam etmektedir, ancak bu arada
gramatikal unsurlarin 6diing alinmasi daha az rastlanan bir durumdur.

Dil karsilastirmalan ile ilgili olarak onemli bir nokta daha vardir. Dil
biliminin bu dal1, baz1 dillerin tarihinin ortaya koydugu bulgulara ve bunlarin
sonuclarina ¢ok siki bir bicimde baghdir. Bunun ne derece boyle oldugunu
ispatlayan en iyi sey gercekten cok kuwetli tespitlere dayanarak yapilan
incelemelerin sonuclandir. Bu sonuclar daha ¢ok bir ya da birden fazla dilin
eski donemlerden kalan cok sayida yazili belgesinin incelenmesi sonucunda
ortaya cikmaktadir.

Degisik dilleri konusan uluslarin birbirileriyle olan iligkilerinin izlerini dil
alaninda ilk basta soz dagircigi uizerinde gormek mumkiindiir. Buna benzer
iliskiler hi¢c kuskusuz yazili belgelerin bulunmadigi donemlerde de olmustur

* Bunun prensip sorunlan hakkinda bkn. Andris Rona-Tas. Nehiny gondolat a
nyelvrokonsagrol. NyK. 71. (1969): 261--79.
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mutlaka. Eger birbirileriyle bir iligkisi bulunan diller daha sonraki yillarda da
yasamaya devam etmislerse o zaman s6z dagircigr incelenerek diller arasindaki
aligverisi tespit etmek kolaydir. Ancak bazi durumlarda aligverisin yoni tam
olarak belirleyemeyiz, yani hangi dilin hangi dilden 6diing sozcuik aldigini
ortaya koyamayiz. Sozciik odiing alma belki tliclincii bir dil aracihigi ile de
gerceklesmis olabilir. Belki de bu sozcuigu her iki dil de kokeni bilinmeyen bir
kaynaktan almiglardir. Bu tiir olasiliklart da g6z oOniinde bulundurmak
gerekmektedir. Clinki bircok dil yaziya gecilmeden Ollip gitmistir. Macarcada
kokeni bilinmeyen pekgok s6zciigiin bulunmasi da bununla baglantilidir.

Yurt kurma oncesi donemlerde, gogler sirasinda Macarlar o kadar ¢ok
ulusla iliskiye girmisledir ki, bu uluslarin bazilarinin dillerini bizler bilmiyoruz
bile. Kaynagi bilinmeyen bu dillerden de dilimize odiing sozciikler girmistir,
ancak bizler, bunlarnin kaynagini gosterememekteyiz. Onun icin de bu tiir
sozciikleri kokeni bilinmeyen sozclikler tiirtine dahil ediyoruz.

Eski alint1 ya da odiing sozcuikler hakkinda bir sey daha var. En yakin
donemlerde tanik oldugumuz tizere bazi kavramlart dile getirmek icin birgok
dil c¢ok kolaylikla anlayabilecegimiz ayni ortak sozcugiu kullanmaktadir.
Ornegin telefon, gramofon, radio; aszpirin, verondl, analfabeta vb gibi. Ole
yandan her dilde baska bir ¢ok dilde de goriilen sozciikler bulunmaktadir,
ancak bir éncekinden farkli olarak bunlar cok zor fark edilmektedir. Onceki
sozcuikleri basin yoluyla daha kisa bir zaman icinde, daha kolay bir yolla
yaymak mumkiin iken; ikinci gruptakiler diizenli olarak sozcik aligverisi
yoluyla olusmuslardir.

Gezgin tliccarlar, seyyahlar, ustalar, sanatkarlar vb. sayesinde sozctiikler
yaylmiglar ve goc yoluyla zamanla Oyle bir degisikliklere ugramuslardir ki
bunlarin aym kokten geldiklerini dil uzmani birisi bile kolay kolay anlayamaz.
Ornegin selyem sozciigii de bdyle bir sozciiktiir, ki bu sézciik Avrupa ve Asya
arasinda dolagip duran bir gocmen sozcuktir. Bunun karsiliklart Eski
Germen Dilinden Mancu Diline kadar bir cok dilde goriilmektedir. Yine boyle
bagka bir sozclk ise kényv sozcugidiir. Bunun karsiliklart Stimer Dilinden
Cinceye kadar bircok Avrupa ve Asya dilinde bulunmaktadir, ancak birisinin
bile kokeninin Macarcadaki selyem ve kényv sozcugunu kusursuz ve eksiksiz
bir bicimde aciklamaya yeterli bilgi verdigini gOremiyoruz. Boyle
sozciiklerden birisi de komlé sozcuigliidiir. Bu sozclik dilimize bliyiik bir
olasilikla Yurt Kurulusu Doéneminden o6nce’ herhangi bir Tiirk dilinden
girmistir.

* Bu konuyla ilgili olarak: bkn.: Lajos Kiss: Miveltsegsziik, vandorszok, nemzetkdzi szok:
Mny. 62 (1966): 179-88; bkn.: Denes Sinor: Tortenelmi hipotezis a magyar nyelv torteneteben;
NyTErtk. 58.5.:(1967): 195-200 ve Geschechtliche Hypothesen mul Sprachwissenschaft in der
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Dilimizdeki sozciiklerin  bircogunu  kokeni bilinmeyen sozciikler
biciminde nitelendirmeye zorunlu olmamiza ragmen Macar Dilinin bir Finugor
dili oldugu konusunda en ufak bir kusku bile yoktur. En yakin akrabalar1 Obi-
Ugor dillerinden olan Vogul (Mansi) ve Ostyak (Hanti) dilleridir. Aym
zamanda Finugor dillerinin Samoyed dilleri ile akrabaligima da artik ispat
edilmis goziiyle bakmak gerekir. Finugor ve Samoyed, ortak tanimlama ile
Ural dillerinin aralarindaki baglan bagka dil aileleri ile neredeyse sonuna kadar
dil biliminin yOntemleri kullanilarak arastirdmistir. Ancak bu baglarin dil
akrabalig1 olarak kabul edilip edilmeyecegi heniiz belli degildir ve eger kabul
edilebilir bir sey varsa bile, simdilik s6z konusu olan dil ailelerini olusturan
dillerin arasinda hangi dilin hangisinin etkisinde kaldig1 aciklanamamaktadir.

2. Macar Dilinin kokeni ile ilgili sert tartismalar, Ugor-Tlirk akrabaligt
savasinin catigmalart gecen yuzyillin sonlarinda sona ermistir. 1914 yilinda,
Olimiinden sonra yaymlanmis olan bir calismasinda, Tirk tarafimn lideri
Armin Vambery sOyle yazmaktadir: ".. tarafsiz  bir elestiri kimi gercekleri
gozardi etmezse ve en ilkel yasam bicimine dair bilinen kavramlari g6z ontine
alirsak bunlarin, Macar Dilinin ilk kiiltiir kavranilan oldugunu, ve biiylik bir
boliimiiniin Ugor kokenli oldugunu itiraf edebiliriz. Bu konuda bir siiphe
duymak i¢in bunlarin Macar ulusunun olusumunda ilk baslarda Ugor ozelligi
gosterdiklerini gdrmemek icin insanin kor olmasi gerekmektedir." * VAmbery'
de ugor bugiinkii finugor ile aym1 anlamdadir. Ancak "balikyagi kardesligi"
diistincesi ile yetinmeyen ve onun yerine sanli, asil akrabalar arayanlar eskiden
de vardr buglin de var, ve bunlar dilimizi Bask ve Etriisk dillerinden tutup
Ibraniceye kadar, hatta Eski Misir Dilinden tutun da Eski Farsca ve Ingilizce,
Japonca ve Eski Yunanca disinda daha bircok dille akrabaliga kadar
gotiirmektedirler’. Ve bunlar zehirlenmis oklarini bazen birbirilerine ama
daha cok belki de finugor akrabaligi goriisiine atiyorlar. Onlarin goziinde
Macar Dilini Finugor dilleri arasina koyanlar vatan ve millet hainidir ve
yabanci egemenliginin usaklaridirlar.

Binsekizyiiz ~ kirksekiz  yilindaki ~ Ozgiirlik Savasi'min  yenilgiyle
sonuclanmasinin  ardindan Avusturya Hilkiimeti manevi bakimdan da
Macarlan yikmak istemis, sanli gecmislerini onlarin elinden zorla almistir.
Bunun i¢in Budenz ve Hunfalvy'ye her tiirlii resmi maddi destek saglanmugtir.
Biiyuk bir ritya aleminde olanlarin goziinde bu kisiler, Macarlara zulmeden
Avusturya egemenliginin temsilcileriydiler ve bunun icin de Finugor
akrabaligini savunuyorlardi. Ancak bunu iddia edenler Sajnovics hakkinda da

ungarischen; finnisch -ugrischen und uralischen Urgeschichisforschung. Ural-Altaische
Jahrbiichen 41 (1969):273-81.

> Armin VAmbery: Amagyarsig bolcsdjenel. Budapest,1914. :9-10.

® bkn. Miklds Zsirainin cahsmasmin yukanda sozii edilen toplu calismasinin  266-89
sayfalarina. Ostorténeti csodabogarak



84 Naciye Géngdrmiis

bundan daha az bir coskuyla s6z etmemislerdir. En azindan Sajnovics'in adini
ve calismalarini bilenler bunu yapmamuiglardir.

Finugor akrabaliginin karsisinda olanlarin pekcogu ile tartismak bile
muimkiin degildi. Bunlarin biiyiik bir boliimii dilbilimin en temel yontemlerini
bile bilmeden istediklerini ispat etmek icin etimoloji calismalari yapmakta ve
sozcukleri de sekilden sekile sokarak goruslerini bildirmekteydiler.

Gilinimiizde Silimerce-Macarca akrabaliginin savunuculari en sistemli
grubu olusturmaktadirlar. Macaristan'da onlarin ¢aligmalarimi  yaymlama
olanaklart  bulunmamaktadir, ancak Argantin ile Amerika Birlesik
Devletleri'nde merkezleri vardir ve Avusturya'da ise subeleri bulunmaktadir.
Onlara inanan kigilere Giiney Amerika devletlerinde ve Kanada'da da
rastlanmaktadir. Macaristan'dakiler ¢ok degisik konferans ve seminerlerde
gorlglerini dile getirmektedirler. Ancak 6te yandan artik Magyar Nemzet'in
1969 Aralik aymdaki 9. sayisinin 8. sayfasinda da Adorjanhiza'daki yer
adalar arasinda eski bir Siimer sozciigiinlin bulundugunu da okuyabiliyoruz.

Yurtdisinda yayinlanan dergilerde, tuniversite kiirsiilerinde ve Buenos
Aires'deki Transsilvania Yaymevi tarafindan yayimlanan Kitaplarda Stimer-
Macar akrabalig1 lizerine kurulmus eski tarih goruslerini yaymaktadirlar. Bu
yeni Siimer-Macar teorisi ile 1967'de Macar Dili Haftast adli konferanslardan
birinde Janos Gulya ilgilenmistir. Yurtdisinda ise Tamas Boggay disarida
daha giicli ve etkili olan tarafin arasinda kendisine bir yer bulmaya
caligmaktadir ve tipki daha Oncesinde de degindigimiz Zsirai'nin caligmasi
gibi, o da, bu 6zelligin nedenlerine isaret etmektedir. Macaristan'da ise en son
olarak bu konuyu inceyelen kisi Peter Hajdu'dur.’

Bu kosullar altinda Siimerce-Macarca sorunlarina deginmek ve ondan
sonra da birka¢c makale ve kitabi esas alarak Stimer sorununa kisaca goz atmak
belki de gereksizmis gibi gorinmeyecektir.

3. Sanl atalarini arayanlar i¢in Siimerler kent medeniyetinin ilk kurucular
ve isaret yazisini icad edenler olarak gergekten bulunmaz bir nimettir. Dilleri,
insanligin en eski yazi dilidir. Eklemeli bir dildir ama bugiine kadar bagka hic
bir dille akrabaligin1 ortaya koyma basarisi gosterilememistir. Bir konusma dili
olarak Milattan Once 1800 yillari civarinda 6lmiis, ancak bir inang ve Kkiiltiir
dili olarak ta Selenkidler Dénemi'ne kadar, Milatttan Once IV.-1II. vyiizyila
kadar korunmustur. Hatta Akad Dili de bu dilden bir ¢cok sozciik almistir.

7 T.von Bogyay:Urgeschechlichte Wunderlinge. Ural-Altaische Jahrbiicher 41.(1969):295~9.
Bu calismanin bashg: bile Zsirai'nin adina deginmektedir. - Peter Hajdii : Uj hazat talaltak,
Oshazit keresnek. Neprajzes Nyelvtudomany 13 (1969): 9-15.
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Bugiine kadar sadece Stimer Dilinin akrabaligini tespit edemedikleri gibi
ayni zamanda antropolojik acidan da Stimerleri, onlarin yakinlarinda yasamisg
olan uluslarla da birlestirmek miimkiin olmamistir. Oyle anlasthyor ki
kiiltiirleri Babil'den giineye dogru, iran Korfezi'ne kadar yayilan bolgede
dogmustur. Ancak Siimerlerin bu bolgeye dogudan ya da kuzeydogudan gog
ettiklerine dair deliller de bulunmaktadir. Dilleri Babillerin Sumeru'nuna kadar
gitmektedir ve belki de Ibranicedeki sinrar, Misir Dilindeki sugr iilke adi ile
aynidir.

Macaristan'daki bilim adamlarimiz arasindan Debrecen Universitesinin
din tarihi profesorlerinden ve aymi zamanda da Kollegium Kkiitiiphanesinin
mudiri olan Zsigmond Varga Siimer konusuyla son derece aynntili bir
bigcimde ilgilenmistir. Bir omiir boyu sliren bir c¢alisma ile cok fazla
malzemeyi degerlendirip islemistir kitabinda ve buna "Otezer ev tavolabol"
adin1 vererek yayilamustir’. Eser iic ana boliimden olusmaktadir.

I. Simer Dili Konusundaki Tartismalarin Tarihcesi, II. Stiimer Dilbilgisi,
III. Stimer-Ural-Altay Akrabalig1.

Varga daima sumir bicimini kullanmistir. Cesitli Macar arastirmacilarin
calismalarinda da siklikla kullanilan bir bicimdir bu bicim ama szumir
bicimiyle de karsilasabiliyoruz. Helyesirasi Tanacsadd Szotar da, Uj Magyar
Lexikon da sumer bicimini kullaniyor ve ben de bu calismamda sumer
bicimini kullanmaya karar verdim.

Ilk boliimde, su ana kadarki calismalarm tamamnin taranmasi ile
gerceklestirilmis olan bir giris boliimi bulunuyor ve gecen yuizyilin ortalarinda
Stimer Dilinin ortaya c¢ikarilmast ve gercek bir dil olarak kabul gormesinin
ardindan baglayan ategli tartigmalara geri gotiirmekte bizleri. Kollegium
kiitiphanesinin miudiiri olarak Zsigmond Varga Siimer sorunu ile ilgili olan
her turlii kitabi, dergiyi elde etmistir. Aciklamasina gore Kollegium
kitliphanesi soz konusu alanda onun zamaninda tam bir kaynakcaya sahipti.
Onun oliimiinden sonra bu konuda eser toplama isinin devam edip etmedigini
ise bilemiyorum.

Stimer Dilinin gercek bir dil olup olmadigi konusundaki tartisma hala
devam etmektedir. Bununla ilgili olarak artik en azindan seksen yildir kuskuya
yer verecek bir sorun yoktur. Bu konuyla ilgili literatiirde akrabalik denemeleri
girisimleri yaymlanmstir. En eski ve en tutarli olan gortisiin basinda Ural-
Altay akrabalig1 gorusui gelmektedir. Ama Misir Dili, Etrusk Dili ile akrabalig
da dile getirilmistir, hatta belirli Ol¢lide Orta ve Bati Afrika dilleri ile
akrabaligia bile deginilmistir. Daha sonralari ise bunlarin arasmma Cince de

% Dr. Zsigmond Varga: Otezer ev tavolabol. Debrecen.1942.428 s.
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sikistirdmis ve Bask, Hitit Dili ile Hint-Avrupa dilleri de genelde ele
almmustir. Bunun yamisira Kafkas dilleriyle, Tibetce ile olan akrabalig
uzerinde de durulmustur.

II. bolim Dilbilgisi boliimudir. Bunun giris kisminda (s .207-39)
Stimerler, ulkeleri, yazili dil belgeleri ile bu yazmin gelisimi hakkinda da bilgi
verilmektedir. Sesbilgisi ile baslayan ve sozdizimi ile tamamlanan bu dilbilgisi
boliimii son derece detayli bir calismadir (s.239-355). Bunu dogal olarak
ayrintili bir bicimde simdi veremem, ancak Stimer Dili ile ilgili birka¢ onemli
noktaya deginecegim. Bu dilin eklemeli bir dil olduguna daha ewel de
deginmistim. Bu tiire giren dillerin en onemli 6zelligi anlamin belirlenmesi icin
timce icindeki sozcik baglantilari belirlemek icin bagimsiz sozctiklerin
sonlarina cesitli eklerin getirilmesidir. Ve degismeden kalan sozciik govdesi
uzerine tipki Macarca'daki Aall-hat-at-os-sag-unk-ban oOrneginde oldugu
gibi ekler getirilmektedir.

Bu tip diller arasinda kabul edilen diger diller ise Ural dilleri, Altay
dilleri, Dravida, Bantu ve daha bagka bir ¢ok dil de yer almaktadir. Stimer
Diline 0zgli bir baska 0zellik de sozciiklerin ne basinda ne de sonunda tinsiiz
seslerin benzesmesi s0z konusu degildir. Sozciik govdesi genellikle tek heceli
bir sozciiktiir ve tipki Macarcadaki fagy sozcligii gibi ayn1 zamanda hem
eylem hem de adsoylu bir govdedir. Bu sozciik Macarcada hem fiill hem de
addir. Timce icinde kullanilan sozcik govdesi lizerine onekler, araekler ve
sonekler getirilebilmektedir.

Kitabm III. bolimiinde (s .357-422) en son zamanlarda yapilan
denemelerin tanitilmasma ve degerlendirilmesine yer verilmistir. Bunlarin
delilleri siralanmig ve Zsigmond Varga'in inancina gore eskiden beri siiregelen
Stimer-Ural-Altay dil akrabaliginin ispati icin bunlar yeterli ve ikna edici gorus
ve delillerdir. Ona gore Sitimer Dili Ural-Altay dil ailesinin bagimsiz bir
koludur. Bu olguyu dil bakimindan, sesbilim, yapibilgisi ve sozdizimi ile s6z
dagircig1 bakimindan karsilastirmistir. Ayn1 zamanda din tarihi ile paralel bir
arastirma da yaparak tezini ispatlamaya calismistir. Yani Zsigmond Varga
Stimer Dili ile Macarcayr degil aslinda bu calismasinda Finugor, Samoyed ve
Tirk-Tatar  dillerinin ~ sozcliklerini Simer  Dilinin  sozciikleriyle
karsilastirmaktadir.

Ural-Altay dil akrabaligi ise simdilik gercekten ispat edilmis bir teori
degildir. Bu sadece bir varsayimdir ve bu teori Ural-Altay dillerinin bundan
sonrasinda da akrabaliginin arastirilmasina bir olanak vermektedir. Her seye
ramen Zsigmond Vargamin Finugor akrabaligi fikrinin karsilagtirmasini
yapmadigimi belirtmek gerekmektedir. Ona gore Siumer Dili Ural-Altay
dillerinin bir koludur. Ancak bunu bugiinkii "siimerologlarin” bircogu dikkate
almamaktadir.
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4. Ida Bobula'nin teksir halinde cogaltilmig calismast 1951 yilinda
Washington'da yayinlanmustir.2 Daha sonralar1 ona ¢ok atifta bulunmuslar,
hatta biiytlik bir cogunluk sozctikleri ornek olarak ondan secip almistir. Bunun
icin, onun bu calismasini ben de birazcik ayrintili bir bigcimde tanitacagim.

Giris bolimiinde (a.g.e.:s.l-15)  Sumer sorununun tarihine
deginmektedir. Calismasinin amacini, bu alandaki arastirmalan tanitmak
olarak belirtmistir. Oncii nitelikte calismalar yapacak aragtirmacilar igin
bulunmaz bir firsat olan en son yayinlara, Sitimer akrabaligi konusundaki en
yeni buluslara bol bol yer vermektedir.

Ik ana boliimde sozciiklerin  karsilagtirmalarma  da  deginmektedir
(a.g.e.: s. 16-66). Bu bolimiin ilk kisminda fonetik degisiklikler ile
ilgilenmektedir. Ida Bobula burada Siimer Dilinin bazi1 seslerini Ozellikle
vurgulamakta, bunlarin Macarcadaki  karsiliklarinin  nasil  olduklarini
anlatmaktadir. Ornegin Siimer Dilindeki b'nin Macarcada hi¢ degismeden
kaldigimi tespit ettigine, bundan baska p, v, f, sz, s seslerinin yer
degistirmis olduguna deginmektedir. Bunlarin Macarcadaki karsiliklarini ise v
ve f olarak gosterip sik sik her iki bigimde de karsimiza g¢ikabileceklerini
belirtmektedir.

Ornegin Siimercedeki bar ile paar'n Macarcadaki karsihg ragyogds,
fenyseg ve feher' dir. Yine Macarcadaki verd ve feher de bunun gibidir,
anlam bakimindan uygundur. Ancak bu iki Macarca sozcik etimolojik
bakimdan kesinlikle birbiriyle bir ilgisi olmayan sozciiklerdir. Orneklerden
feher belki Finugor kokenli ve -er ile biten bir gévde sozciiktiir, verd ise ver
fiilinin sifat fiil bi¢cimidir.

Stimer Dilindeki d Macarcada hic degismeden kalmistir. Hatta bir de t,
gy, ty, ¢, z, sz, s sesleri ile karsilanmaktadir. Yine Stimercedeki g'nin ve
m, n'nin durumu da buna benzer bir durumdur. Baz1 s6zciik baglangici {insiiz
sesler zamanla koybolmuslardir.

Ida Bobula'nin belirttigine gore buna karsilik cok sayida Macarca sézciik
basinda bulunan h- sesi Sitimercede Unli ses ile baslayan sOzcuiklerde
gorulmektedir. Calismada kullanilan ornekler ise ilk basta Siimerce sozciik ve
anlamui, ikinci olarak da Macarca sozciik anlami olmadan verilmektedir. Orn.:
ab "viz"-hab; al "hang"-hall; ia "olaj, zsir'-hdj;illa "nagy viz, dr" -hullam;
ud 'feny, djhold" -hold; un "lakas” -hon; uzu "hiis"- hiis. Ancak eger bu
ornekleri daha yakindan inceleyecek olursak o zaman  Siimerce
karsilagtirmalarin  tutarsiz  kaldiklarmi gorebiliriz. Zira Macarcadaki hab

> Ida Bobula Ph.D.: Sumerian Affilations. A Plea For Reconsideration. Washington.
D.C.1951., 168 sayfa
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sozcugu Finugor kokenlidir. Sozciik basindaki  h- sesi kuralli bir
uygulamadir. Diger baska sozcuiklerde oldugu gibi k yerine daha sonra
sOzciik sonunda -b ya da -mp* ses bilesimi gelmektedir.

Yine Finugor kokenli *k sesinin lizerinde durularak geriye dogru
gidildiginde goriilecektir ki bu tiir olusumlarda h sesi gelmektedir. Orn.: hall,
hdj, hold. Oteki 6rnek olan hullam ise Macarcada sadece XVIII. yiizythn
ortalarindan sonra gorilmektedir ve Aull fiilinin bir tiirevidir. Macarcadaki
hon ise aslinda honn belirtecinin ada donlismiis bicimidir yani sozciik
basindaki h- sesi yine Finugor kokenli k sesi ile aynidir.

Ote yandan Macarca hiis sozciigiiniin kokeni kesin olarak acikliga
kavusturulamamistir hentiz, ancak Siimer tezine gore bu sozcugin Iran
dillerinden geldigi tezi daha giclii bir durumdadir. Bu bolimde buna benzer
daha baska orneklerle de karsilastyoruz. Bunun icindir ki (a.g.e.:s.25) bu
yaziyl1 okurken bu konuda degerlendirmelerin yapilmasi sirasinda mimkiin
mertebe tarihi, etimolojiyi dikkate almak gerektigi tiirdeki gorusiin yer aldigint
da gormek insani sasirtiyor. Bundan baska Macarca bir sozcuglin
Siimercedeki karsihgin1 gérmek de hayret verici oluyor elbette."

Macar dilcilerin her zaman sozunii ettikleri sey de iste budur. Sozcuik
tarihi arastirmalart yapilmaksizin etimoloji calismasi yapilamaz. Bir sozcigin
tarihgesini  aciklamak icin  onun kullanim alaninin  belirlenmesi  de
gerekmektedir. Biitiin bunlardan sonra s. 39-66'da nasil olur da bu tiir
aciklamalar yapilir? The Word Lists adi altinda bu karsilastirmalar nasil
verilebilir?

Stimercedeki asdi "kerdez” -esd buna bir ornektir. Zira Macarcadaki esd,
esedezik, esdekel, esenkedik, eseng fiilleri ile birlikte esik fiilinin bir tiirevidir.
Stimercedeki nizu "orvos, magus” -nezo, augur- "nezé" nez_ fiilinin fiilimsi
bir bi¢imidir ve bunun "augur" anlami var mi yok mu bilinmemektedir ama
"jos” anlam gercekten de vardir. Bu sadece ikinci derece bir anlamdir ve
egnezo, egbe nezo "asztrologus " birlesik sdzciiklerinden aciklanabilir.

Diger karsilastirmalar konusunda  da benzer itirazlarda bulunmak
miimkiindiir. Siimercedeki bar "magas” dan nasil bere olur; ge'den >egy,
bar 'dan >fel; ri'den 'daughter of the parents in law; ségorné'den reri
"sister in law; sogorné” vb. ? Bu son omek durumunda Macarca sézcuigiin
biciminin dogrusu rer>reri iyelik eki, kisi eki almig halidir ve anlami da
"brother in law"dir, Macarca sogér'dur. Orneklerin digerlerinin siralamasina

" Ing.: A definitive study would need to give the fullest possible account of the history,
etymology and usage of overy Hungarian word that shows signs of correspondence with a
Sumerian counterpart.
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artik yer vermiyorum. Ancak Ads 'un, 3. sayfada yer alan bu sozciigiin iki
kez Stimercedeki kus "fest” sozclgli ile ayn1 oldugunu ve yukaridakilerle zit
bir durumda bulundugunu da belitmem gerekiyor. Bunun yanisira
Macarcadaki Emese, Csaba, Arpdad, Gyula, Geza, Bela gibi tarihsel acidan
onemli kisi adlan ile Kdrpat, Kolozs, Zilah, Kikinda, Pozsony, Kassa gibi
cografi yer adlan da Stimerceden aciklanabilmektedir (a.g.e.:s.47).

Ida Bobula'nin ¢alismasmin II. ana bolimii (a.g.e:s.67-124) Kkiiltiirel
karsilagtirmalan icermektedir. ITI. ana boliimde ise olay (a.g.e.:s.125-39)
antropolojik acidan ele alinip incelenmistir. Stimer kilttiriintin etkisi dogal
olarak daha sonra ortaya ¢ikan bir cok baska kiiltiirleri yogun bir bicimde
etkilemistir. Ancak onun gortisiine gore benzerlikler ve uyumlar hi¢ bir yerde
Macaristan ile Stimer Ulkesi arasindaki kadar birbirine yakin degildir. Ama ne
bunun degerlendirilmesi, ne de antropoloji ile ilgili boliimiin tartisiimast
konusunda kendimi yetkili géormilyorum. 1V. ana boliim (a.g.e.:s.140-168)
arka plandaki tarihsel olaylar1 ele almaktadir.

Bu calismada Ida Bobula, eger Kkiiltiirel benzerliklerin ¢ok fazla
olduklarint ve bunlarin da birbirileriyle bir iliskisi oldugunu kabul ediyorsak,
o zaman, bunlarin mutlaka incelenmesi gerektigine deginmektedir. Ote yandan
antropolojik bulgular belirli bir bicimde bir dereceye kadar irk akrabaliginin
olasihigini miimkiin kiliyorsa o zaman bu gerceklerin aciklanmasi gerektigini
savunmaktadir.

"Bu konuyla ilgili tarih kaynaklarinin eksikligi nedeniyle en azindan
simdilik ortak gorislere agiklik getirecek ve lizerinden uzun zaman gecmis
olan o donemle bir koprii gorevi yapabilecek gecici bir teoriyi ortaya atmak
miimkiin olabilir mi acaba? Mezopotamya'daki siirekli hareketler, gocler
doneminde, yani o bolgede Siimer egemenliginin Milattan Once iki bin
yillarinda ¢okiise gectigi ve Pers Imparatorlugu'nun da Milattan Once VIL
yuzyildaki tam gelisme donemine kadar stiren bir donem oldugu goriisii bu
konuya bir hipotez olarak bir agiklik getirebilir belki de.

Birka¢ kavim birligi Stumer Dili ile geleneklerini korumak suretiyle
kademeli olarak kuzeye dogru goce baslamis ve bunlar daha sonra da batiya
dogru go¢ etmislerdir. Bu olay, tam olarak neredeyse iki bin yil kadar
surmiustiir. Go¢ eden bu kavimler muhtemelen pek ¢ok kere dagilmislar, sonra
da orada burada degisik karisimlar biciminde yeniden bir araya gelmislerdir.
Gezgin birer gocebe kavmi olan bu kavimler daha sonraki donemlerde
Kafkaslart ge¢misler, Avrasya steplerine ulagmiglar ve orada, ileri seviyedeki
kiltirleri sayesinde daha biiylik bir topluluk haline gelmislerdir. Ve bu
topluluk steplerde yasayan cesitli kavimlerden olusmustur. Bu kavim birligi
kendi icinde pek fazla sik1 baglarla bagh olmadig icin ilk basta kavimlerin bir
kismi batiya dogru cekilmisler, bir ulus haline gelmisler ve sonunda da



90 Naciye Gongormiis

Macaristan diye bildigimiz Ttlkenin bulundugu topraklara yerlesmislerdir.
Onlari oraya gotiiren kavmin adi tarihin giinlimiize kadar korudugu ‘magyar’
dir."

Bu gortsiin degerlendirilmesinin yapilmasi isi bugiin artik bir dilcinin
gorevi degildir. Ancak Ote yandan dilcinin arastirma gorugiiniin arkasinda
elestiri yapma denemesi kacinilmazdir. Dilimizde dogal olarak Siimerceden
gecmis ya da Sumerce kokenli sozciik yoktur denilmesine karst koymamak
olanaksizdir. Yazmin girisinde de degindigim gibi konyv sozcigu de bu tiir
bir sozcuktir. Ancak bu tir sozciikler hi¢ bir bicimde c¢ok eski akrabalik
iligkisine delil olarak gosterilemezler. Bunlar sadece alinti sozciikler olarak
dilimize girmislerdir ve bunlarin dilimize nasil girdiklerini, hangi yoldan
geldiklerini ortaya ¢ikartmak simdilik Eski Macar Tarihi sorunlarn arasinda ele
almabilir buyiik bir olasilikla. Bir 151tk da parlamistir, bu konuda bir timit
vardir ancak hald Macar Dilinin fin-ugor kokenli bir dil olup olmadig:
konusundaki tartigmalar da bitmis degildir.

5. Ida Bobula, burada tanittigimiz calismasinda bir de "degerlendi-
rilmesini istedigi sorun" olarak gormektedir baghkta da deginilen caligmanin
hipotezini. Ancak daha 1963 yilinda sunu yaziyor: " ... Siimer(ce)- Macar(ca)
akrabaligr gercegini daha 1951'de ispat ettim..."" Yine bu arada
bildirdigine gore Macar Dilinde kokeni ya da karsiligi Eski Stimer isaret yazist
ile yazili metinlerde bulunabilecek yaklasik olarak 200 sozciik bulunmaktadir

ona gore.

Yine bu konuda "Dentum-magyaria" ad1 altinda Viktor Padanyi'nin"” de
bir calismasi yayinlanmustir. Bu esere, yukarida adi gecen makalesinde Tamas
Bagyay de deginmektedir. Bunun "ilci Ozet tiimce ile ifade etmek gerekir
ise..." bicimindeki ifadesine, o iki tlimceye ben de yer veriyorum. "Evrensel
bir tarih bilimi, ki bunun salt dogruyu bulmanin disinda baska amaclan da
vardir ve bu absurd bir durumdur, ama salt dogruyu arastirmaktan baska big
bir amaci bulunmayan ulusal bir tarih bilimi ile de aynidir." (a.g.e.:s.10)

Kitab1 kisaca tanitiyorum. Hatta Ida Bobula'ya gore bile kitabin en
onemli bolimii Siimerce Dilgibilgisi kismuni olusturan bolimiidiir. Yazar,
orneklerini priori Stimer(ce)-Macar(ca) akrabaligina dayandirdigi calismasinda
su ilkeleri dile getirmektedir: " Siimerce ve Macarcadaki ortak sozciiklerin
sayist olabildigince fazladir. O kadar fazladir ki, ortak sozciligiin anlaminin
yaninda hi¢ bir bigcimde Vogul kokenli sozciiklere bakma geregi
duyulmayacaktir. Ozellikle de Siimer akrabaligi ruhunu tastyanlan etkileyecek
kadar coktur bu sayi. Ve bunun yanisira 6zellikle de heniiz iyice yetismemis

" Faklya, 1963 eyliil-ekim sayist
"“Padanyi Viktor: Dentummagyaria. EditoriaTransilvania. Buenos Aires,1963. 450.S.
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acemi dilcilerin, arastirma yapanlarin sorumsuz bir bicimde  etimoloji
aciklamalart yapmamaya O0zen gostermeleri gerekmektedir ve iki konuyu asla
unutmamalidirlar.  Birisi, her Avrasya dilinde Siimercede bulunan
sozcuiklerden ytizlercesine rastlamak mumkiindir. Cilinkii her eski cag kiiltiir
sozcuigli Stimerce kokenlidir ve ozellikle de Eski Yunancada Siimerce kokenli
sozciiklerin sayis1 ¢ok ¢ok fazladir. Ikincisi ise, ¢ok biiyiik bir boliimii  kisa
yani 2-3-4-5 sesten olusan Siimerce ana/gévde sozciklerini akraba ilan
etmek kolaydir. Ciinkii iki ya da lic sesin tesadiifen benzemesi cok sik
karsilagilan bir durumdur.

Baska bir deyisle, benzerlik soylemi sadece bazi sozciik gruplariin
sesbilim ve igerik bakimidan benzerlikleri durumu ic¢in gecerli bir durumdur.
Oysa ses benzerliklerinin belirlenmesi i¢in ¢agdas Macarcadaki sozciiklerin
eski bicimlerini de bilmek gerekmektedir, onlarin fonetik degisimlerini ve
anlam alanlarinin degisimlerini tanimakla birlikte, dilbilim egitimi ve deneyimi
de kacinilmaz bir zorunluluktur. Hatta bir¢cok durumda sadece dilbilim egitimi
bile yeterli degildir." (a.g.c.:s.104~5).

Aslinda bu konuda, karsilastirmali dilbilim ¢alismalar1 yapan dilcilerin de
ayni gorusu paylastiklart durumlar vardir. Ancak ornegin Sumer Dilindeki
kun 'farok” sOzclglniin anlami Macarcada biitiin "-kany" ile sona eren
sozcuklerin bir aciklamasidir bigimindeki bir gorlsii herkesin paylagsmasi
miimkiin degildir. Zira Macarcadaki kacagdny, csdkdny, buzogdny, tirkdny,
patkdny, cickany, sarkantyi pdrkany, sarkany, kanya, biikony gibi
sOzciiklerin ifade ettikleri kavramlarin her birisinin bir parcasinda bir kuyruk
bulunmaktadir (a.g.e.s. 106). Diger sozciiklerin agiklamalari da bunlardan pek
farkli degildir. Ciinkli yaziya gore gobély, bivdly sozciikleri mutlaka Stimer
Dilindeki koklerden agiklanabilir. Ancak Stimerce kOkeni gortisiine gore aszo,
huszdr, szamdr, marha, barom, borjii, birka, biirge, berbecs, bardany, barka
sOzciikleri gibi dg, agacs, akdc, ugar, eke, kapa, kaldsz, kasza, kazal, keve,
kepe, mag ve daha bir cok bagka sozclik de Siimerce kokenli olabilir, ama
Macarcada tekil ikinci kisi fiill ¢ekim eki olan - I -nin olusumunu da
Stimerceden aciklamaktadir. Burada ornek olarak verilen ve bu calismada yer
almayan daha bircok yanls etimolojik aciklamalarin dogrusunu gostermek icin
¢ok fazla yer gerekecektir.

Padanyi'nin calismasi ile ilgili olarak uyguladigi yontem hakkinda dogru
yaklagimlarin da bulundugunu belirtmek gerekiyor. Ama kun 'farok'un
Macarcast icin yazdigi timcesi yanlistir. Kitabin kimi boliimlerinin
degerlendirilmesini tarihcilere birakiyorum. Ancak bir seye deginmeden
edemeyecegim. Kitabin dilini bati dillerine ¢evirmek Ida Bobula tarafindan bile
gerceklestirilmesi olanaksiz gibi goriinen bir dildir.
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Ferenc Badiny Jos'un daha kisa olan calismasinda” da buna benzer
dilbilim yoOntemleriyle karsilasiyoruz. Sozcuklerin aciklamalarinin  yapildigi
yontemi gostermek icin iki ornek vermek yeterli olacaktir. Stimerce ka ve
Akadga patin birlesimi Macarcada kapu olarak verilmistir. Aym yaziya gore
Stimerce e ile Akadca pit Macarcada epit soOzcugiinu veriyor. Dilbilgisi
kurallarinin benzerligi ile de ilgilenilmektedir bu yazida. Hatta fiilimsiler ile
ilgili problemlere de deginilmektedir. Ancak Macarca Ornekler arasinda fej,
megy, eg gibi Ornekleri de gormek miumkiindur. Kaldi ki bu sozciikler
Macarcada fiilimsi degil homonim sozciiklerdir. Ferenc Badiny Jos'un bir
bagka kisa calismast ile bununla oldugundan daha kisa bile olsa ilgilenmek
istemiyorum, ama adimi veriyorum ve arkeologlarimiz, sanat tarihgilerimiz
buna dikkat etsinler: "A megtalidlt magyar Ostortenelem. A babiloni szumir
tablakrol leolvasott esztergomi romkapolna oroszldnos kepenek magyarizata."
Eserin adi bu. Buenos Aires'deki Siimer-Macar Bilim Dernegi'nin
Avustralya'daki subesi tarafindan yaymlanmuistir.

6. dr. Sandor Nagy cok daha ciliretkdr eski tarih sonuglarina varmustir.
Kitab1" yine Viktor Padanyi'nin eserinin yaymlandig1 yaymevi tarafindan
yaymlanmugtir. Yapmis oldugu etimoloji ¢alismalart da yine bundan oncekiler
kadar sert sonuclanmuistir. Yeni olan tarafi ise: "... su anda bizlerin konustugu
ve Macar Dili dedigimiz dil aslinda cok eski bir dildir. Bu dil, Tuna Havzasina
daha c¢ok eski caglardan beri st Ustte buraya gelip yasamig kavimlerin
dillerinden olugmustur bir dildir. ... Bunu ne Eski Vogul ormanlarindan ne de
bagka bir yerden getirmemislerdir... " (a.g.e.:s.22). Yazisimn devaminda ise
"... Bu dil ve bu eski kavim adin1 en son olarak fetih¢i, asker bir ulus olan
Arpad'm onderliginde Karpatlar Havzasina gelen ulustan almugtir.”

(a.g.e.:s.23). " .. eski, yerlesik bir kavim olan Macar kavmi Stimerler ile
akraba bir kavimdir. Ciinkli o eski sozcliklerin sadece o eski kavim ve dilden
alindigina dair hic kusku yoktur."(a.g.e.:s.73)

Sozcuk karsilastirmasinin  tamamint burada vermek gereksiz. Onun
calisma yontemini gosterebilmek icin sadece bir kac Ornek vermek yeterli
olacaktir. Buna gore de, tipki Macarlar gibi Etriiskler de Stimer kokenlidir.
Sandor Nagy Jiipiter ve Jima adint da Macarcanin yardimu ile aciklamaktadir.
Jiipiter 'in ju kismu Macarcadaki jé sozciigii ile aynmidir ve piter unsuru ise
ona gore Latincedir. Juno ise tamamiyle Macarcadir(jone). Cocuk dilindeki
paci sOzciglnii ise Konstantinos Porphirogennetos'un eserinden hareketle
Pecenek Dilindeki ¢ogul genitif hali adindan agiklamaktadir. Megyer~Magyar
kabile adim1 ise med kavim adindan tiiretmektedir. Becs’in biciminin ise
Sumercedeki bo-csu "bé viz" sozciigiinden  geldigini iddia etmektedir. S.

“Badiny J6s Ferenc. A sumir-magyar nyelvazonossig bizonyft adatai (Vazlat) 19-1 sayfa.
" dr. Nagy Sandor: A magyar nep kialakulasinak tortonete. Editiorial Transsilvania yayinevi.
Buenos Aires, 1968. 316. s.
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Nagy'a gore pddor da Stumercedeki var+iirdan gelmektedir ve anlamm da
"nagy ir" dur. Ancak en hayret verici olam 7ihdny adimin aciklamasidir. Bu
ise tik hou' dur!

Batida yayinlanmis olan Macarca eski tarih calismalari arasindan bana
gore en ciiretkdr olant Tibor Barath'in kitabidir.” Hun oyma yazis1 hakkinda
Macar arastirmacilarin bizlere biraktiklarindan daha az bir sey yazmiyor
eserinde. Ona gore "szumir” diye bilinen dil ve Eski Misir Dili aslinda ayni
dildir ve Stiimer ile Misir dilleri de ayni zamanda Macar Dilidir. Bu sonuca
bakarak Tibor Bardth''n Milattan Onceki yiizyillardan kalan Macarca yazili
belgelerin ¢ok fazla sayida bulundugunu iddia etmesine sasirmamak gerekir.
Ona gore, yaziyl da bizzat "Macar kavimler” icat etmislerdir.

Diinyanin  buitin -~ kavimleri  papiros(papiras)  deyimini = Macar
kavimlerinden oOdiin¢ almiglardir ve bugiine kadar da papir yazinin tlizerinde
yer aldizn1 maddenin adi olarak kullanilmustir. Ote yandan ruha sozciigii de
Macarcadaki réni fiiline kadar geri gitmektedir. Bu ise peremes' ten bagka bir
sey degildir. Yine "...bu perem sOzciigli finugor dillerinde de
bulunmaktadir.." gibi ifadeleri okumak miimkiindiir (a.g.e.:s.163). Baltik
Denizi kiyillarinda yasayan ancak bugiin artik Olmiis olan Macar kokenli
kavmin yasadigi bolgeden peremi sozcugu tiretilmis ve bundan da permi
kavim adi olugmustur....En son ¢ikan Yunanca etimoloji sozIUgu papiros ile
piramis sozciiklerini 'kokeni bilinmeyen soézciikler" olarak tanimlamaktadir.

Ancak papiros ile peremes sozcukleri bunlarin kokenlerini ortaya koymak
icin bizleri daha yakin bir yerlere de gotirmuyor geriye dogru gidince.
Yunancadaki bu papiriis sozcugi aslmda bir gesit yasst levha anlamina da
gelmektedir ve Misir piramitlerinin bicimi de ytizey olarak bir bakima yassidir.
Permi kavim adiin tatminkar bir aciklamasi yoktur. Ancak bu adm icerigi ile
ilgili olarak "... bugiin artik 6lmiig olan Macar kavmi..." tammmim kullanarak
degil de Ziiryen ve Votyak kavim adlarmin halkbilim agisindan incelenmesi ile
aciklamaya gidilmektedir.

Son olarak Tibor Barath'in kitabindan bir kac¢ tiimcelik ahnti
verecegim:" ... Daha Once anlatilanlara bakilacak olursa oyma yazisinin
isaretleri ile hiyeroglifler, isaret yazilan ve sekil yazilan ile yazilan Dogu
Macar dil belgelerinin Milattan Onceki ilk dort bin yillarindan kaldiklarini ve
bol miktarda bulunduklarini soyleyebiliriz. Bu dil belgeleri bizim bilimsel
bulgularimizin temel dayanagini olusturmaktadirlar. Cilinkii bunlara dayanarak
Macarca konusan kavimlerin ana yurdunun Eski Dogu oldugunu kesin bir

" Barath Tibor: A magyar nepek ostortonete. ilk cildi yazar tarafindan yaymlanmistir. Montreal,
1968. 240. s.
' Frisk: GrEtWb.2:472 ile 629.
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bicimde iddia edebiliriz. Ve yine bu belgelere gore, orada, ti¢ kitanin, yani
Afrika, Asya ve Avrupa'nin birbiriyle temas etti§i ve cografi konum olarak
da insanligin en ileri derecedeki medeniyeti kurdugu bolgenin de yine bu
bolgenin oldugu goriisii artik kesinlik kazanmug bir goristiir diyebiliriz .."
(a.g.e.:s.138)

Ne yazik ki yazarin bu son derece kritik gortislerini kabul etmek miimkiin
degildir. Eski Misir ile Mezopotamya metinlerinde yer alan kimi sozctuikleri dil
yemlegurmemn kimi yeni sozcikleri ile karistirmak inandirict degildir.
Ornegin pontos meret ile irnok sozciikleri Eski Misir hiyeroglifleri ile
aciklanmaktadir. Misir ve diger kimi Ortadogu hiikiimdarlarinin ve tanrilarinin
adlarm1 Macarca, daha dogrusu Macar adi1 olarak ileri stirmelerini de kabul
etmemiz mmiikiin degildir. Clinkii 6yle bir durumda buna dayanarak Ornegin
Maisir'da bilgeligin tanrisi olarak bilinen tanrmm adini, yaziyr bulan tanrinmn
adin1 yani Thoth adin1 da Macarcadaki fud sozciigii ile aciklamak muimkiindtir.
Bu ad aciklama girisimleri de tipki papiros ya da piramis etimolojilerinden
farkli bir durumda degildir.

7. Ida Bobula'nin daha ewel adinmi verdigimiz caligmasi gibi bu konuda
Andor Scheder'in da ilgin¢ bir yazisini okumak miimkiindiir. Onun hareket
noktast sudur: Eger bir sozciik obegi ve sinonimleri ile bunlara bagli olan kimi
deyimler ayni dile giriyorsa o zaman bunlardan sadece kimi basit benzerlikler
sonucunu c¢ikartmamak gerekir, ayni zamanda yazara gore "... bunlar kimi
rk, dil, kavim hatta akrabalik iligkilerinin daha yakindan incelenmesini gerekli
kilmaktadir..." (a.g.e.:s.2) Ornek olarak eke, kasza, borji, drok, kerek,
munka, merni, edeny, giinya, haz gibi on sozcigl se¢mis ve bunlarin
'sinonimleri' ile bunlarla baglantisi olan kimi kavramlarm adim da etimolojik
acidan incelemistir. "Sinonimlerini” neden mi tirnak igine aldim? Bunu
anlamak icin yazarn acgiklamalarma da bir bakalim. Yazar, eke ya da kasza
sOzciiklerininin sinonimi olarak su sozciikleri vermektedir: kapa, dso, lapdt,
kusza; kard, kes, szablya, kor, sarlo, balta, fejsze, dikics. Bunlarla bir
yakinlig1 olan sozciiklere gelince: eke: szdnt, szdntofold, ugar, rog, borona,
iga, vet, szor, arat, kepe, keve, gabona, gabonaszem, mag, polyva, gaz,
garmada, kazal.

izledigi yonteme gelince: Her sdzciik 6beginin yaninda Geza Barczi'nin
sozligunin kimi sozcik agiklamalarina yer vermektedir. Bu orneklemelere
kisa ek aciklamalar getirmekte, sonra da ornek verilen sozciikleri Sumer ve
Akad dilleri ile karsilastirmaktadir.

Tipki daha once deginilen caligmalarda oldugu gibi Andor Schedel'in bu
arastirmasinda da mantiga cok fazla gorev diismektedir. Bunun anlasilmasi
icin bir alinti; "....Bu sozciik tiiretmeleri (Barczi tarzindakiler) teknik olarak
baz1 aciklanmayacak anlamlar gostermektedir. Eger Macarcadaki eke sozcugi
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Tiirkce kokenli ise efe'nin yaptig1 isi gosteren sozciik olan szdnt da Tiirkce
kokenli olmalidir. Burada ise, kokeni bilinmeyen sozciik olarak verilmektedir.
Yine sabanla yapilan toprak tarimi ve de tahil ekimi ile ilgili olan diger iga,
borona, ugar, gabona, polyva sodzciklerinin Slavca kokenli olduklarini ve
szdant, vet, arat, mag, kepe, gaz gibi sozciiklerin de kokeni bilinmeyen ya da
kokeni belli olmayan sozciikler olarak verilmesi gortisiinii de mantik agisindan
desteklemek c¢ok giictiir" (a.g.e.:s.34).

Bir dilin sozciiklerinin anlam alanlarini ve o dilin yasamini mantik
kurallan belirlememektedir. Bir sozcugiin su ya da bu kokenden geliyor
olmasi da anlam alanindaki bir deyimin de aym1 kokenden gelecegi tiiriinde bir
tezi kabul ederek bir anlam alani icindeki biitiin sozciikleri tek tek bir dilden
geuyor biciminde nitelendirmek dogru olmaz. Eke sozcugiiniin Tilirkce kokenli
olmast demek szdntim da Tirkce kokenli olacagi sonucunu getirmez
kesinlikle. Eger bir dile bu tiir mantik zorunluluklari hakim olursa o zaman dil
akrabalig: ile ilgili olarak Ornegin Slavca kokenli olan mostoha ile Almanca
kokenli olan sogor’ un durumunu nasil agiklayabiliriz?

Diger karsilastirmalart haliyle burada tek tek vermiyorum. Bunlarin
icinden bir cogu daha Once de deginilen Oteki calismalarda zaten yer
almaktadir. Andor Schedel, burada simdiye kadar yapilmis caligmalardan
farkli olarak her zaman Ornek verdigi Macarca sozciigiin Stimer ve Akad
dillerindeki sOzciiklerinin kaynaklarim1 da vermektedir. Bir iki ornek yine
verecegim sanirim. Kesinlikle eski bir Finugor mirasi olan Macarcadaki fon
fiili daha dogrusu Urallardaki Anayurt Doneminden kalan bir so6zciigii Akad
Dilindekifanu 'fonni”, itanu 'fonal" sozciigii ile Kkarsilastirmaktadir. Ugor
kokenli sozclgiin karsihgi Akad Dilinde safu  “szoni” sozciigli dil
yenilestirmenin szovet’ i de yine Akad Dilindeki subatu “széver” ile
agiklanmaktadir. Almanca kokenli cerna ise Siimercedeki sur ‘fonni"” daha

"on

dogrusu Stimerce "zara" "un" sozciigli ile bagdastinlmaya ¢alisitimaktadir.

Son olarak bu calismanin son paragrafim da burada Ornek olarak
verecegim. "...SOylenenlerden su sonug cikarilabilir: Macar Dili etimolojisi ile
ugrasanlar, tarih¢iler ve arkeologlar icin bu caligma cok az, yetersiz bir destek
calismasidir; igcinde biraz tereddiitli durumlar vardir. Ciinkii bugiinkii
durumda sozciiklerin kokenini belirlemede olaylar sadece dilbilim agisindan
ele alinmaktadir. Etimoloji ise sadece dilbilim isi degildir." (a.g.e.:s.34).

8. Etimoloji gercekten de sadece bir dilbilim isi, bir dilbimi sorunu
degildir ancak bu sorun dilbilim egitimi almaksizin halledilecek bir sorun da
degildir. Bunun temeli sozciik tarihidir. Arastirmact binbir zahmetle yaptig1
isinde, adim adim inceledigi soOzciigiin tarihcesini vermek ve anlam
alanlarindaki degismeleri de ilk yazili belgeden baslayarak belgelemek
zorundadir. Sozciik tarihi arastirmacisi burada biraz durabilir ama etimoloji
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caligmasi yapan birinin isine devam etmesi gerekmektedir. Kaynaklarda ilk
kaynakta yer alan sozcuigiin hangi dilden dilimize girdigini, hatta o dile de
nereden geldigini arastirmak zorundadir. Zorluklar, gugcliikler iste burada
baslamaktadir. Bu sorunlar yani sesbilim ve anlambilim gercekten dilbilimci
isidir, ama tarihciler de, kiiltiir tarihgileri de bu konuyla ilgilenebilirler.

Sesbilim sorunlarini  kesinlikle dikkate almak gerekmektedir. Eger
karsilagtirma tek tek sozciklerin karsilastirllmast icin yetersiz kaliyorsa, o
zaman, fonetik farkliliklar bilinen konularsa ve kurallar agisindan da hic bir
itiraza yer vermeyecek bir halde ise (halkbilim, analoji, ses degisimi vb.) o
zaman buitiin olaylar1 incelemek ve durumu bununla aciklamak gerekmektedir.
Tamamen sesbilim acisindan onemli olaylart arastirmak ise arastirmaci igin
nispeten daha kolay bir istir. Clinkii burada, tahminlerin, olasiliklarin sinirlan
bir yerden sonra bellidir, ancak anlambilim alanlari o kadar belirgin olmadig1
icin de sik sik sadece mantiga dayanarak bunlarin nedenlerini agiklamak
muimkiin degildir.

Anlambilim alaninda nelerin yapilip nelerin yapilamayacaginmi bilmek daha
zordur. Buna bir de eski bir bicimin tam anlammin belirlenmesi isi de girince
olay daha da zorlasmaktadir ve o zaman da metinbilim iginde kriterler
aranmalidir. Ancak anlambilim alanindaki zorluklan ister incelenen dildeki
orneklerle, isterse daha iyi bir yontemle baska bir dilden alinan orneklerle
mutlaka asmak gerekmektedir.

Etimoloji ¢aligmasi gercekten de sadece bir dilbilim calismasi, bir dilbitim
sorunu degildir. Ama bu sorun dilbilim egitimi almaksizin halledilebilecek bir
sorun degildir ama bunun i¢gin yine de ilk sirada dilbilimi bilmek gereklidir.
Yukanda adi gecen calismalarin etimolojik incelemelerinde genellikle Macarca
sozcuiklerin tarihgesini goz oniinde bulundurmamuslar ve dil arastir malan da
daha onceden belirlenmis olan bir takim eski tarih goruslerine dayanarak
yapumistir. Stimerologlar bir konuda haklhidirlar. Macar biliminin, ancak
Zsigmond Varga hari¢, oOzellikle kurtulustan itibaren, daha Birinci Diinya
Savasi'ndan beri Stimer sorununu ¢ok ihmal etmis oldugunu belirtmek gerek.
Stimer kiltiri ve medeniyeti o kadar onemli ki tlkemizde bile birkac
arastirmact bu konuyla ilgilenmistir. Elbette bunlar Macar- Siimer akrabaligini
ispatlamak icin degil, daha c¢ok tipki egiptologlann, semitologlann,
tibetologlarin vb. nin yaptiklart gibi ayni amagla bu isi yapmuslardir.

Boyle bir alanda ¢alisan daha fazla uzmanimiz olsaydi eger, o zaman
alint1 sozcuik olarak dilimize girmis bulunan Siimerce sozclikler hakkinda
daha saglam bilgimiz olurdu.

Benim gorlisime gore, bir konuya daha mutlaka deginmek gerekiyor.
Dilimizin tarihi hakkinda ve bununla ilgili olarak da Eski Macar Tarini
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alanindaki sorunlar hakkinda en kesin sonuclar nasil alinabilir ve bunlar daha
genis bir alanda nasil kabul gorebilir? Ornegin Cuvaslar, Finugor
akrabalarimiz olarak nasil ulusal gazetelerimizin sayfalarinda yer alabilirler?

Saniyorum bunun cevabi okullarda egitim-ogretim sirasinda Finugor,
hatta Ural akrabaligi konusuna yeterince yer verilmemesidir. Hatta
universitelerimizin  fakiiltelerinde bile sadece Macarca bolimlerindeki
ogrenciler Macar Dilinin akrabalarim1 ayrintih olarak Ogrenebilmektedirler.
Macar Dili boliimiintin disinda baska bolimlerde okuyan Ogrenciler ise diinya
dilleri hakkinda bilgi almamakta, ancak onlara Ural Dil Ailesi hakkinda da
fazla bir sey 6gretiimemektedir.

Oysa dil akrabaligr kavram lizerine ve Macar Dilinin akrabalar1 hakkinda
cocuklara daha ilkokullarda bilgi verilmelidir. Ortaokullarda da konuyu daha
ayrintili olarak irdelemek gerekmektedir. Dilbilgisi Ogretimi ile paralel bir
bicimde baz1 dil tarihi ve genel dilbilim bilgileri de cocuklara verilmelidir.
Biitlin bunlan ayrintili bir Macar Dili S6zciik Tarihi dersi adi altinda 6gretmek
mumkiindur. Sozciiklerin tarihcesi ve kokeni artik ortaokul ogrencilerini de
ilgilendirmektedir. Bu konuyla ilgili olarak ses degismelerinden soz edilebilir,
bagslica ses degisiklikleri tizerinde durulabilir, analoji hakkinda bilgi verilebilir
ve de dilin geligsmesi lizerinde onemli etken olan unsurlardan soz edilebilir.

Bunun icin de elbette tek tarafli olmaktan uzak, tamamen tarafsiz bir
dilbilgisi bakigi gerekmektedir. Clinkii eger yetismekte olan yeni nesiller,
okullarda dil akrabaligi konusunda daha kesin ve bilimin buglinkii durumuna
uygun gorisgleri alirlarsa iste ancak o zaman "eski tarih mucitlerinin” ortadan
kalkacagini umut edebiliriz.



