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Bir ilerleme Tasarimi Olarak Tarih

Kubilay Aysevener

OZET

Tarihte bir ilerleme var midwr? Bu soru odzellikle bilimsel ve teknik
yeniliklerin insan yasamina sagladigi kolayliklar géz éniinde tutularak ortaya
atilmis bir sorudur. "Tarihte ilerleme vardir”, ifadesi ile anlatilmak istenen sey,
tarihsel her olayin bir kezlik olusu ve bu olaylar siirekliliginin birbiri ardisira
cizgisel olarak gelecege dogru akiyor olmasidir. Tarihi bir ilerleme tasarimi olarak
gormenin, yani sonul bir amacinin oldugu ve bu amaci gerceklestirmek iizere belli
bir hedefe dogru yéneldigini diisiinmenin temelinde daha cok dinsel bir tutum
vardir. Hiristiyanlk inanci, tarihsel siireci tanrimin istenciyle O6zdeslestirmistir.
Ronesans ta, evrene ve insan iliskilerine geleneksel dinlerin yaklasimindan
uzaklasma egiliminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Tanri ve insan arasindaki karsilikli
iliskiyi dile getiren siire¢ diistincesi cazibesini yitirir. Tarihte sonul bir amacin
oldugu diisiincesi, 19. yiizyilda da cazibesini korumustur. Tartismamiz, bu siire¢
icinde karsi karsiya kaldigimiz iki sorunla ilgilidir. Bunlardan ilki, tarihin gercekten
de, bu gelenek icinde temellendirildigi gibi, tek ve evrensel bir hedefe dogru yol
almakta olup olmadigidir, ikincisi ise, tarihsel gerceklik sorunudur; bu kadar farkl
ve ¢ok sayida tarihsel tasarim varsa bunlardan hangisi gercegi yansitmaktadir?

ABSTRACT

Is there a progress in History? The source of this question hinges upon the
issue regarding with the facilities provided to people by both scientific and technical
devolopments. On the other hand it has often been remarked that the idea of
progress is also related to the doctrine of providence which says that every act of
man is due to the final task which God has set for His creatures. Here is an
interpretation of the mundane process of historical progress as intimately
interrelated with Divine Providence. This correlation is also found in the writing of
Renaissance and FEnligtenment thinkers. In these article, [ will discuss two
problematics; the first of these is historical reality and the other one is common
purpose.
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Tarihte bir ilerleme var midir? Bu soru 16. ve 17. yiizyillarda doga-
bilimlerindeki biuiyiik gelismelerin ve teknik yeniliklerin insan yasamina
sagladigi kolayliklar goz Ontinde tutularak ortaya atilmis bir sorudur.
Toplumlarin belirli bir durumdan daha iyi bir duruma yiikselmis olmalari,
onlari, toplum olarak gelismekte ve belirli bir yone dogru ilerlemekte
olduklart inancma itmistir. Bilimde ve buna baglh olarak toplumda bir
ilerlemenin olduguna inang, Avrupa'da bir slogan olarak yayilmis ve
sonunda, tarihte de bir ilerlemenin oldugu inancina yol ac¢mustir.
Collingwood, insan etkinligindeki stirekliligi ve buna bagh olarak da bir
gelismeyi gosterecek olan ve tarihin akisini yoneten bir ilerleme yasasinin,
insanin, dogaya ustiinliigline olan inanci ile kendisinin doganin yalnizca bir
parcast oldugu inanci arasinda bocalayan tam bir distince karisikligt
oldugunu soyler." Bununla birlikte, ta ilk caglardan bu yana, Collingwood'un
dile getirmis oldugu diisiince karigikligi, filozoflari, tarihgileri ve teologlar
etkilemis ve bu yonde kuramlar gelistirmelerine neden olmustur.

"Tarihte ilerleme vardir", ifadesi ile anlatilmak istenen sey, tarihsel
her olaym bir kezlik olusu ve bu olaylar siirekliliginin birbiri ardisira ¢izgisel
olarak gelecege dogru akiyor olmasidir. Bu akig, sonul bir amaci
gerceklestirmek tizere, belirli bir hedefe dogru olabilecegi gibi, boyle bir
hedeften bagimsiz da olabilir. Burada ilerleme, belli bir siire¢ icinde, o
surecin kendisini gosterdigi evreler icinde ortaya cikan gelismeye karsilik
gelir. Ancak gelismeyle birlikte, o siirecin sonunda degerlendirilebilecek bir
kazang elde etmek de sdz konusudur.” Peki elde edilen seyin bir kazang
oldugu nasil saptanabilir? Tarihsel olaylarin asagidan yukarrya ya da koti bir
durumdan iyi bir duruma dogru yoOneldigini nasil soOyleyebiliriz? Bu
distincenin gerisinde ne vardir? Bu soruyu yanitlamak icin, ilerleme
distincesinin izlerini bize sunacak olan tarihsel bir serimleme yapmakla ise
baslamak yararli olacaktir sanirim. Bu serimlemeyi bizim daha sonra
elestirecegimiz iki kabule dayanarak yapacagiz. Bunlardan ilki, tarihsel
surecin tek bir amaca dogru tutarli ve kapsamli bir birlik olusturacak bicimde
yol aldigy; ikincisi ise, tarihsel alanin, gerceklik ve anlam arasinda toptan bir
ortismeye karsiik geldigi dustincesidir. Her seyden once ilerleme
kavraminin islendigi tarih tasarimlarinin Batili tarihci ve filozoflar tarafindan
olusturulmus oldugu goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla bu kabuller, ayni
zamanda, Bati gelenegini olusturan temel kabuller de olmaktadir. Simdi bu
iki kabul cergevesinde stirecin nasil ele alinip, islendigine deginelim.

' Collingwood, R.G., The Idea of History, London 1946, s. 323.
* Rotenstreich N., Time and Meaning in History, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht
1987. s. 53.
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Tarihi bir ilerleme tasarimi olarak géormenin, yani sonul bir amacinin
oldugu ve bu amaci gerceklestirmek tlizere belli bir hedefe dogru yoneldigini
diisiinmenin temelinde daha ¢ok dinsel bir tutum vardir.” Bu tutum, 6zellikle
Ortagag'da, Hiristiyan geleneginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir; onun
da temelinde Yahudi gizemciligi vardir. Yahudi gizemciligi, tarihsel
gelisimin, asamali bir geri donus siireciyle agiklanabilir olduguna dayanan
bir savi gindeme getirmistir. Bu inanca gore, Tanrmmin kendisini
olusturdugu, gelistirdigi bu siirecle insan varolusu i¢ icedir. Insanin her
edimi, Tanrinin onlar icin hazirladig1 son gorevle ilgilidir. Evrenin sahibine
geri verilmesi olarak nitelenen bu gorev, belirli yasalara dayali asamali bir
arinma sureciyle yerine getirilir.

Bu asamali arinma suireci Hiristiyanlik inancinin biinyesine, Kkilise
babalarn tarafindan, oldugu gibi katilmistir. Bu inanca gore, tiim insanlik bast
ve sonu olan belli bir zaman kesiti icinde varolur. Bu da insani, yine insana
0zgl bir zaman boyutu, yani tarihsel zaman icinde gormek anlamina gelir.
Diger bir deyisle, insansal gerceklik, bu model icinde, timiyle tarihsel
gerceklik; insanin kendisi de bir tarihsel varlik olarak anlasilmis olur. Bu
tarihsel zaman anlayisi Hiristiyan diisiiniirlerce, "Altin Cag", "Insanin
Diistisii", "Ahlaksal Bozulma Donemi"”, Altin Caga Geri Donis"
asamalariyla simgelestirilmistir.’ Bu goriisii dizgesel olarak isleyen ve
gelistiren ilk filozof St. Augustinus olmustur. Ona gore, insanin giinah
yiiziinden diismesinden baslayip Isa'nin goriiniip insana kurtulus yolunu
acmasindan gecgerek, bu yolun sona ermesine kadar ki siire¢, bir kezlik
tarihsel bir olustur. St. Augustinus'un Civitas Dei [Tanrn Devleti] adl
yapitinda serimledigi ana dislincesi, Tanri devleti ve yeryuzii devleti
arasindaki ayrima dayanir. Tanrt Devleti gelecekteki Tanri tilkesinin biitiin
yurttaglarindan olusacaktir. Buna karsi olan yerylzi devleti ise, seytana
uymus olanlart barindiracaktir. insanlik tarihi bize, Tanr Devleti ile Seytan
Devleti'nin gitgide birbirlerinden ayrilmalar siirecini gosterir. Amag, Tanri
ulkesini yansitan bir yeryluizii devleti kurmaktir.

St. Augustinus'un, Hiristiyanlik inancini da belirleyen bu 06gretisi,
yaratan ve yaratilan arasinda 6zce asillamaz olan bir baskaliin olduguna,
insanin  kurtulusunun onun ruhunun kurtulusu olduguna ve bunu
gerceklestirebilmesi icin de hep Tanriya ulasmak  amacinda olmasi
gerektigine dayanmaktadir. Insan, bu bir kezlik tarihsel siire¢ icinde ruhunu
arindirarak Tanrt Devletine ulasmak durumundadir.’ Bundan amag, tiim
insanligin  ahlaksal yetkinlige ulastirdmasidir.  Geligsmiglik, ahlaksal

3 Carr, E.H., What is History?, Alfred A Knopf Inc, New York 1972, s.146.
4 Cairns, Grace, Philosophies of History, NewYork 1962, s. 244.
5 Gokberk, Macit, Kant ile Herder'in Tarih Anlayislari, istanbul 1948, s. 156.
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olgunluga, tanrisal olani elde etmeye karsilik gelmektedir. Bu distincesiyle
St. Augustinus, Hiristiyan kilisesinin anlam ve gorevini kuramsal olarak
temellendirmis olmaktadir. St. Augustinus'un bu goriisleri, Ortacag boyunca
gecerliligini korudugu gibi, 13. yy.'da St. Thomas tarafindan yeniden
yorumlanmis haliyle, bu giine dek giincelligini korumustur. Ozellikle, bu
distinceyi benimseyen Ortagag Hiristiyan kilisesi kendisini  Tanr
Devleti'nin yerylziindeki temsilcisi saymistir. Burada, tarihsel gelisme
surecinin diinya ve Tanr Kralligi diisiincesiyle iligskilendirildigi bir yorumla
kars1 karsiya geliyoruz. Diinya ve Tanrt Kralli§i arasindaki iligki, Tanrmin
amaci ve bu amaci gerceklestirmeye cabalayan insanlarin eylemleriyle
belirlenmis bir siire¢ olarak karsimiza cikiyor.

Gelisme stirecinin Tanr ogretisiyle karsilikli iligki icinde olusuna
yalnizca Yahudi ve Hiristiyan gizemciliginde rastlanmaz. Bu karsilikli
iliski, kimi Ronesans diisiiniirlerinin yapitlarinda da islenir. Ornegin,
Paracelsus, Tanrinin, kullarini asamali bir siire¢ icinden gegirerek onlart en
iyiye dogru yonelttigini ileriye siirer.” Herder, Tanriy1 tarihsel siire¢ iginde
etkin bir gii¢ olarak goriir. Insan, bir biitiin olarak evrenin yalnizca bir anhk
parcast oldugu ig¢in, insanin tarihi, Herder'e gore bu tarihin icinde orili
oldugu kozmik dokuyla karsilikli iliski icinde bulunmahdir. Insanlik tarihi,
bizim kendi cabalarimiz, yeteneklerimiz ve anlayisimiz yoluyla Tanrinin
bizim kurtulusumuz icin hazirladigi bir siirectir. Bu, Kant'in da {izerinde
durdugu ve tarihsel stirecin olusumunda Tanriyla insanin igbirligi iginde
olduklarmi savlamaya Kkarsihk gelen ‘concursus” Ogretisidir.® Lowith,
boylesi bir tarih bilincini, yani, tarihin bir baslangic1 ve sonu oldugu, onu
belirleyen bir glicin oldugu ve siirekli olarak bir sona dogru ilerledigi
biciminde belirlenebilecek olan tarih bilincini, eskatolojik* tarih bilinci
olarak adlandirir.’

Hiristiyan tasariminin ilkelerince belirlenmis olan tarihsel siirec,
oyleyse, tanrinin istenclerinin gerceklestirildigi ve insanin da bu istekleri
gerceklestirmeye calistifi araglar olarak tasarlanmaktadir. Bu anlamiyla
tarihsel siireci bilmek tanrimmin isteklerini bilmek anlamina gelmektedir.
Bunun yam sira, Hiristiyan tasarimimin bir diger onemli ozelligi de,
evrenselciligi glindeme getirmis olmasidir. Bu gelenek iginde, Tanrmin
isteklerini yerine getirmeye calisan herhangi bir rk ya da topluluk 6n plana
cikartilmamius, tarihsel siire¢ bir biitiin olarak tasarlanmis ve biitlin insanlarin

6 Cairns, s. 277.

7 Rotenstreich, s. 56.

8 Age.,s. 56.

* Eskatolojik: Dinbilimde 6liim, dirilis, yarg1 gibi sonul seyler 6gretisine iligkin.

QOzlem, Dogan, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s.78-79.
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tanrinin  isteklerine uymalart  gerektigi vurgulanmistir.  Collingwood,
Hiristiyan tarih yaziminmin dort ilkeye dayandigii belirtir. Bunlar,
evrensellik, tanri yaptirimi, tanri sozi ve devirselliktir. Evrenseldir; ¢uinkii
insanligin kokenlerine kadar uzanan bir diinya tarihi olmay: ister. Tanr
yaptirnmidir; clinkii olaylarin akigini, onlart onceden diizenleyen tanrinin
istencine baglar. Tann soziidiir; ciinkii Tanr1 Isa'nin dogumuyla birlikte
kendi isteklerini dile getirir ve tarihsel siirec vahiyden Once ve vahiyden
sonra ya da karanlik ve aydinlik diye ikiye ayrilmis olur. Devirseldir; c¢tinkii,
gecmis karanlik ve aydinhk dénemler diye ikiye ayrilmistir.” Bu da tarih
yazimciliginda olaylarin  ve c¢aglarin  farkli  karakterlerinden  otiirii
birbirlerinden ayrilmalarina ve devirsellestirilmelerine yol agcmustir.

Ronesans'ta, evrene ve insan iligkilerine geleneksel dinlerin
yaklasimindan uzaklasma egiliminin ortaya cikmasiyla birlikte, Tanrt ve
insan arasindaki karsilikli iliskiyi dile getiren stire¢ dustincesi cazibesini
yitirir. Insan, gercek tutkulariyla birlikte tarihin merkezine oturtulur. insan
gecmise, gelecegi onceden bilebilmek icin degil, yalnizca kendisini tanimak
icin ilgi duyar. Bu egilim Aydinlanma Caginda en yiiksek noktasina ulasir.
Condorcet, "[nsan Zekasinin Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagt"
adh calismasinda bu egilimi acik bir bigcimde gdstermistir." Bu calismasinda
Condorcet, cenneti gokyliziinden yeryuziine indirmis ve insanin
mutlulugunun yalnizca bu diinyada olanakli olabilecegini savunmustur.
Condorcet, insanin bilim aracilifiyla bu diinyayr er gec kendi cenneti
yapacagini diisiinmektedir. Insanin bu son amacma dogru ilerlemesi on
basamakta gerceklesir. "Gelecekteki insan aklinin ilerleme donemi” diye
adlandirdigt  son donem, uluslar arasindaki esitsizligin  ortadan
kaldirilmastyla goriilecektir. Bu dénem Insanligin miikemmelligi elde ettigi
donemdir. Miikemmellik, savasin ortadan kalktigi, egitimin serbest ve esit
oldugu, evrensel bir dilin olusturuldugu, biitiin insanlarin ekonomik
gereksinimlerini bol bol karsiladiklari, ussal yeteneklerini asiri derecede
gelistirdikleri ve sonunda oliimii kendi denetimleri altina aldiklart ve soylu
bir olimstizliige ulastiklari, sanatlar, bilimler ve ahlaklardaki stire giden
ilerlemeye karsihk gelir.” Bu umutlar, o dénemde yalnizca Condorcet'in
umutlar olarak kalmaz, bunlar ayn1 zamanda, drnegin, flahi Komedya adh
yapitinda, yeryuizii cenneti yaratmanin dogatsti giiclerin yardimi olmaksizin
da olanakli oldugunu sdyleyen Dante tarafindan da yinelenen umutlar
olmustur.”

" Collingwood, s. 50-51.

11 Cairns, s. 280.

" Bkz. Condorcet, Insan Zekdsinin Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi 1-11, cev.
Oguz Peltek, MEB Yayinlari, Istanbul 1990.

" Cairns, s. 280.
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Tarihin insanin yetkinlesmesinin gerceklestigi sahne olduguna inanan
Aydinlanma  distintirleri, ilerlemenin ayni zamanda insanin kendi
derinlikleriyle ilgili oldugunu da savunmuslardir. Ornegin Lessing,
ilerlemenin, teknik buluslarla degil, insanin i¢ varliginin derinlikleriyle ilgili
oldugunu soylemistir;'* ve bu goriisii biitiin Alman idealist filozoflar
tarafindan da benimsenmistir. Yine Aydilanma diisiintirlerinden Isaac Iselin
de, insanligin sirekli bir ilerleme iginde oldugunu belirtir. Ona gore,
Aydinlanma ile birlikte her giin biraz daha incelesen diistinceler insan1 daha
mutlu ve erdemli kilacaktir. Insanlik boyle bir gelecege dogru siirekli
ilerleyecektir.”  Bununla  birlikte, ilerlemenin mutlu  bir  sonla
noktalanmayacagin1 savunan dustntrler de olmustur. Tarihsel ilerlemenin
yetkinlige dogru olmadigini savunan diisiiniirlerden birisi olan Rousseau,
"sanat ve bilimlerin ilerlemesi ahlakin yararina olmus mudur?" sorusuna
olumsuz yanit verip, bu tir yasam tekniklerinin insam1 kendisine
yabancilagtirdigint belirterek, tarihin gidisinin bir yiikselme olmadigini, bir
alcalma oldugunu yazmistir." Voltaire'de benzer bir goriisii daha koktenci
bir bicimde dile getirerek tarihin hi¢ de anlaminin olmadigin1 vurgulamustir.

Aydinlanma doéneminin filozoflari, her ne kadar dine karsi bir tavir
takinmiglarsa da, model olarak Hiristiyan tasarimina bagh kalmislardir.
Ancak o donemde ortaya cikan modern bilimsel ruh, tarihsel stirecin
merkezine alinmustir. Onceki agiklama bicimlerinin ve tarih yazimciliginin
timi, bu filozoflar tarafindan, batil inanglarla olusturulmus bir tiir
dolandiricilik olarak nitelendirilmistir. Oysa kendileri, tarihi, aklin egemen
oldugu ve ancak onunla farkina varilabilecek olan zorunlu bir igleyis yasanin
oldugu bir siire¢ olarak gormek istemislerdir.

Tarihte sonul bir amacin oldugu diistincesi, 19. ylizyillda da cazibesini
korumustur. Bu tarihsel siire¢ diislincesi, Hegel'de "Tin'in acilimi'na,
Comte'da "U¢ Hal”, Marx'da ise 'tarih yasasina biiriinmiistiir. Her i¢
diistiniir de varilacak hedefi dzgiirliik olarak belirlemiglerdir.

Hegel tarihteki ilerlemenin, zaman i¢inde kendini aciga vuran tin'in
kendi kendisinin bilincine varmasi siireci olarak belirlemistir. Bu da tarihin
varliginin, tarihsel siire¢ araciligiyla kendi kendisinin bilincine ulasan bir
tinsel 6zlin varhigina bagh olduguna karsilik gelir. Tin'in kendi kendisinin
bilincine varmasi dogrudan dogruya olmaz. Kendisini bilmek icin tin, siirec
icinde acilmak ve kendisini gostermek durumundadir. Hegel'in tanimi, ayni
zamanda tarihin olusumunun da bir aciklamasidir. Zaman iginde

" Gokberk, s. 70.

“age.,s.78.

' Rousseau, J.J., "A Discourse has the Restoration of the Arts and Sciences had a Purifying
Effect Upon Morals?" The Social Contract, tra. G.D.H.Cole, New York 1935, s.129-151.
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digsallasarak kendi kendisini belirleyen bir tin olarak tarihi tanimlamakla
Hegel, Tin'in varligini yalnizca tarihsel olarak degil, ayn1 zamanda mutlak
varlik olarak da belirlemis olur.

Hegel'e gore, insan dogay1 doniisiime ugratarak ayni zamanda kendini
de donilisime ugratir. Bu yiuzden insanin gercek varligi, degisme ve
olusmadir, yani insan tarihsel bir varliktir; o, eylemleriyle tarihi ve kendini
olusturur. Eylem miicadeleye karsilik geldiginden, tarihsel siire¢ icinde, bir
kendilik bilincine sahip olan insan, varolusunu ancak miicadelesi ve
savasimiyla gerceklestirebilir. Bu stire¢, diyalektik bir siirectir ve insan
tarihi, bu siire¢ icinde kendisini tez ve antitez olarak gosterir.

Hegel, tarihin Oziiniin "Akil" oldugunu belirtir. Diinya tarihine aklin
egemen olmasi demek, tiim tarihin Ozgilirlik idesinin tam gerceklesmesine
dogru ilerleyen bir gelisme olmasi demektir. Bu yiizden, diinya tarihi, Tin'in
kendi kendisini gerceklestirme cabasindan baska bir sey degildir. Tin'in 6zl
ise Ozgiirliiktiir.” Mutlak Ide, diinyanin varolan sayisiz birimleri icinde
kendisini apagik gostermelidir ve gercek bir bireysellik olarak kendisine geri
donmelidir. Gelisme asagr diizeylerden yukart diizeylere dogru biiyiiyen
spiral bir ilerleme gosterir. Ancak bu tam ilerleme atilimi her bir adimda
olumsuzlanan diyalektik bir mantiktir. Sonra bu olumsuzlama olumsuzlanir,
yani sentez asamasina ulasilir, daha sonra sentez onun antitezine yikselen
diger bir tez durumunu alir ve boyle siirer gider.” Tarihsel ilerlemenin amact
Tin'in kendi 6zglir gerceklesmesini tamamlamasidir.

Hegel tarihsel siireci mekanla da iliskilendirmistir. Ona gore, tarihsel
sirec ilk olarak Dogu'da kendini gosterir. Diinya tarihi Asya'da baglar
Avrupa'da son bulur. Asya'da ortaya cikan tarihsel biling Tin'in cocukluk
cagidir. Biling hentliz olgunlagsmamustir. Birey ozguirdiir. Tarihsel ilerlemenin
ikinci gorinimil Yunan diinyasidir. Tin burada genglik donemine girmistir.
Kendi bilincine heniiz ulasamamistir ama o6zgiirdiir. Uciincii goriiniimii
adamlik donemine girdigi Roma devletidir. Bu donemde bireysel amacg
ulusallastinlmistir.  ilerlemenin ~ dordiincii  gériiniimii, Tin'in  yashlik
donemine karsilik gelen, Alman diinyasidir. Tin bu donemde en gelismis
durumundadir; tam bir olgunluga erismistir, kendisine geri donmiistiir."”
Boylece Hegel, diinya tarihinin olusumunu ve gelisimini Tin'in bir kendini
gerceklestirme sureci olarak betimlemis olmaktadir.

"7 Sdzer, Onay, "Diinya Tarihi ve Ozgiirliik idesi" Macit Gokberk Armagani, Ankara 1983, s.
117.

¥ Cairns, s. 282.

" Hegel, G.W.F., The Philosophy of History, tra. J. Sibree, New York 1956, s. 105-109.
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Hegel de dinsel gelenege aykirt herhangi bir tasarim olusturmamuistir.
O, Aydinlanmacilar gibi, akli 6n plana cikarmig olmakla birlikte, doga ve
tarihin birbirlerinden farkh alanlar oldugunu vurgulamistir. Doganin tarihi
olamaz. Dogal olgularin dongiisel bir diizen icinde isleyislerini stirdiirmeleri
kor bir yinelenmeden baska bir sey degildir. Oysa tarihte bir ileri gidis
vardir. Her yeni yinelenme bir oncekinden farklidir. Dolayisiyla Hegel,
kendi tasariminda gelismeye, farklilasmaya ve yenilesmeye yer acmis
olmaktadir. Bununla birlikte Hegel'in elestirilebilecek bir noktasi, tarihsel
sirecin Alman dilinyasinda son bulmasi iddiasidir ki, bu iddiasi, tasariminin
en zayif noktast olmustur.

Insanlik tarihini, benzeri bir bigimde, ddnemsellestirme arzusu
A.Comte ve K.Marx'da da vardir. Comte ve Marx, biribirlerinden farkli
kaygilara sahip olmakla birlikte, tarihe yasalarin egemen oldugu konusunda
ortak inanci paylagsmislardir. Her ikisi i¢in de yasa kavrami, "ister dogal,
isterse tarihsel alanda olsun nesnelere, olaylara, olgulara genel diizen ve
isleyisini veren ilke"” olarak anlasilmistir. Onlara gore, tarihsel olaylarin
temelinde belirli yasalar vardir ve bu vyasalarin ortaya cikarilmasiyla
toplumsal sarsintilarin nedenleri anlasilabilir ve bunlara karst Onlemler
aliabilirdi. Hem Comte ve hem de Marx, ilerlemenin yalnizca tarih alaninda
degil, ayn1 zamanda doga alaninda da oldugunu ve bunlarin karsilikli olarak
birbirlerini gerektirdigini belirtmislerdir. Tarih alaninda ortaya c¢ikan
ilerleme Ogretisi, bu anlamda, doga alanin1 da i¢ine katmistir. Dogada yasaya
uyum, tarihteki diizenli ilerlemenin oOnkosuludur. Doganin evrensel ve
degismez yasalarca yonetildigi varsayimi, tarihsel stire¢ icinde elde edilmis
basarilarin surekliliginin bir garantisi olarak karsimiza cikar. Doganin
diizenliligi, aynm1 zamanda bilgilerimizi kontrol etme olanagi da saglar.
Zamanin sureklilig§i ve doganin yasaya uyumlulugu varsayimlari, bilimsel
ilerleme olanaginin temel dayanaklarint olustururlar. Bu iki varsayimla
birlikte, ne kadar uzun zaman suresi kapsanirsa, insanin dogaya iligkin
bilgisinin artacagr ve boylece de dogayr denetim altina alma giiciiniin o
kadar cok olacagi olanakli kilinmisg olur.

Comte, dogay1r deneyle bilinebilen ve biribirlerine tlimiiyle yasalarla
baglanmig olaylar bitiinli olarak goriir. Toplumsal yapt da doga icinde
bulundugundan, doga diizeninin bir boliimiidiir; bu nedenle dogaldir ve
degismez yasalara baghdir. Ancak inceleme konusu haline getirilen olaylarin
karmasiklik derecesi o konuya yaklasim bigciminde ve yasalarinda baskalik
gerektirir.”' Comte'a gore, toplumbilimleri ile dogabilimleri arasinda bir
sureklilik sozkonusudur. Ciinkii, insan hayvansal bir niteliktedir ve bu temel

2°Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 8
2 Ergun, Dogan, Sosyoloji ve Tarih Istanbul 1982 , s. 66
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yapist degismez. Bu nedenle hayvansalliktan insanliga gecis siirecinde
biitiiniiyle yeni olan hicbir sey yoktur.” Boéylelikle de tarih, Comte'a gore,
insanin hayvansalliktan siyrilarak toplumsallasmasi siirecini gosterir.” Bu
yluzden toplumbilimin yontemi tarihsel yontem olmalidir. Tarihsel yontem
ise, toplumsal gelismenin yasalarini ortaya cikaran ve ne tir evrelerden
gectigini gosteren bir yontemdir.”

Comte'un, tarihsel bir konuyu anlasilabilir kilabilmenin yolunun
tarihin degismeyen yasalarinin ortaya cikarilmas: ile miimkiin olacagi
bicimindeki goriisii, elbette, toplumu ve dolayisiyla da bireyi edilgin bir
yapiya sokmaktadir. Insan eylemlerinin, belirli yasalara gore eylendigi ve
yvine belli yontemlerle sonuclarinin onceden kestirilebilecegi varsayimi,
insan dogasina uygun diismez. Her seyden once insan, kiiltiirel bir varliktir.
Eylemleri dogalya da toplumsal yasalarin degil kararlarinin bir sonucudur.
Kararlariysa toplumsal ya da bireysel amacglariyla birlikte sekillenir. Her
benzer durumda, tarihsel temsilcilerin, benzer kararlar alarak benzer
eylemleri gerceklestireceklerini beklemek olguculugun biryanilgisidir.

Olgucu tutumdan etkilenen Manc da toplumun yapisini tanimak icin
toplumsal olaylarin bilimsel yontemlerle incelenmesini ve topluma egemen
olan yasalarin ortaya c¢ikarilmasini istemistir. Marx tarihi, tarihin kendi
icinde kalan olgulariyla agiklamaya calisir. "Tarihsel materyalizm" adim
verdigi kendi dizgesi iki kabule dayanir:

1-Tarihsel stre¢ insan eylemlerin toplamidir.
2-Tarihsel eylemler, siire¢ icinde, essiz bir role sahip degillerdir.”

Marx, doga gibi, insan toplumunun da degismez bir yasallikla yolunu
surdurdugiinii, insan tarihinin de neden etki baglantisi i¢inde ve diyalektik
bir bicimde gelistigini soyler. Marx, "doga i¢in dogru olan, bu yilizden de
tarihsel bir gelisme siireci olarak kabul edilen sey, butiin dallan iginde
toplum tarihi ve insansal seyleri isleyen bilimlerin tiimii i¢in de dogrudur"”,
der. Ne var ki, toplumun gelisme tarihi, bir noktada, doganin gelisme
tarihinden temelde kendini daha degisik olarak ortaya koyar. Ancak bu
degisiklik, tarihsel arastirma bakimindan, ozellikle caglar ve olaylar tek
baglarina ele alindiklarinda ne kadar Onemli olurlarsa olsunlar, tarihin

akisinin genel i¢ yasalarin egemenligi altinda oldugu gerceginde higbir

2 Bruhl, L.Levey , Comte, Felsefesi ve Sosyolojisi, cev. Z.F.Findikoglu, istanbul 1970 , s.160
% Ergun, s.66

* Gokberk, s.54

% Rotenstreich, s. 7.

% Marx,K,, Engels, F. Alman Ideolojisi, cev. Sevim Belli, Ankara 1987 , s.38
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degisiklik yapmazlar.” Insanlar hayvanlardan bilinglilik, din ya da
secebilecegimiz herhangi buna benzer baska bir seyle ayrilabilmektedirler;
insanlar kendilerini, ilkin kendi yasam araclarini liretmeye basladiklarinda
hayvanlardan ayirmaya basladilar. Kendi yasam araglarinin tretiminde,
insanlar dolayl olarak kendi kendilerinin maddesel yasamlarini da trettiler.
Bu da ilk tarihsel eylemin yasam gereksemelerinin doyurucu araglarinin
uretiminin oldugunu gostermektedir; bu biitlin tarihin temel durumudur. Bu
anlamiyla tarihin rolii, Marx igin, aracsaldir. Tarih, dogrudan dogruya
insanin isteklerini doyurmak, dolayli olarak da yeni isteklere kaynak olmak
icin diizenlenen uretim icin vardir. Tarihsel stre¢ ekonomik surectir.
Tarihsel-ekonomik stiregler tliretim araglar ile iligkilidirler. Marx'in bu
goruslerini iki kabule dayandirdigin1 gormekteyiz. Bunlar: 1- Doyum talep
eden insanin gereksinimleri vardir; bu talep tarihin sonul nedenidir. 2-
Gereksinimlerin yeterli bir bicimde karsilanabilmesi icin de ekonomik
uretim siireci vardir; bu siire¢ de tarihin etken nedenidir. Boylelikle Marx'a
gore, tarihsel akisin gelecegini onceden kestirmek miuimkiindir. Temelinde
siif catigmalar1 olan bu akig diyalektik yontemle anlasilir kilinabilir. Marx
da, tipki Comte gibi, tarihsel gerceklige bir yasa biliminin egilebilecegine
inanmakta, dogal olaylardan bazi farkli yanlar1 olsa da, tarihsel olaylari
belirli yasalara gore isleyen bir gerceklik olarak kabul etmekte ve bu
yasalarin da dogabilimlerinin yontemleriyle ya da diyalektik yontemlerle
saptanabilecegini belirtmektedir. Ancak, "tarihsel akisin sonunda sinifsiz bir
toplum kurulacaktir” diyen Marx, tarihe ereksel bir yasa koymus
olmaktadir; bu ise, Ozgirlik ve gelisme kavramlariyla celismektedir. Bu
anlamda, Marx da, Comte'un yanilgisini siirdiirmiistiir; ¢tinkii tarihsel yapiy1
aciklamaya yonelik olan bu kuramdan uygulamaya dogru adim, sinirli bir
aciklama olmaktadir.

Buraya kadarki anlatimlardan tarihte ilerleme diisiincesinin temel
kabulleri olarak yon, gelisme, ortak amag, birliktelik ve yetkinlik
kavramlarini, cesitli filozoflarin tarih tasarimlari icinde, dile getirdik. Her
seyden once bu tartismalarin kaynaginin Hiristiyanlik inanci oldugunu goz
ardi etmemeliyiz. Ilerleme tasarimini temellendirmek isteyen filozoflar, daha
sonralart laik bir tavir takinsalar da, yukarida gosterildigi gibi, ayni
kavramlar c¢ercevesinde sorunu islemeye ve c¢oziimlemeye c¢alismislar ve
tarihin yoniinii saptamak istemislerdir. Carr, tarihin sonul bir amacinin
oldugu ve bunu gerceklestirmek icin cesitli donemlerden gecerek hedefine
dogru ilerledigi goriisiiniin, tarihin sonunu hazirladigini diigiiniir. Ciinkii
tarih, boylelikle bir Tanri savunusuna (teodise) déniismiis olur.” Ancak

n Marx, K., Engels, F. Felsefe Incelemeleri, cev. Sevim Belli, Ankara 1975 , 5.52
28
a.ge.,s. 147.
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Bury, bu iligskiyi yorumlarken, ilerleme inancinin, daha onceleri Tanriya
olan inancin yerine konmus bir inan¢ oldugunu ama ashinda bu inancin
Tanrt ogretisiyle bagdasmadigini  iddia eder. ” Ciinkii Bury, tarihsel
ilerlemenin, gercekten kendi kendisine ilerleyen, yalnizca tarih-ici giiclerce
beslenen ve yalnizca onlarin isleyisleriyle yonetilen bir siire¢ oldugu savinin,
tamimiyla bile Tanr fikrini diglamakta oldugunu diisiinmektedir.  Bununla
birlikte, hem gelisme kuramlarinda ve hem de dinsel tasarimlar iginde
insanligin son hedefi tarihin sonuyla ilgilidir. Hiristiyan diisiiniirler, en iyiye
ulasmanin diger bir deyisle kurtulusun, tarihsel siirecin sona ermesiyle
olanakli olacagini belirtmiglerdir. Ozellikle Hiristivan 6gretisinin kurtulusa
yonelme diisiincesi ile gelisme Ggretisinin gerceklige yonelme diisiincesi
benzerlik gosterir. Bu bakimdan, gelisme diisiincesi, dinsel gelenegin bir
uzantisi olarak kabul edilebilir.

Burada iki sorunla karst karsiya kalmaktayiz. Bunlarda ilki, tarihin
gercekten de, bu gelenek icinde temellendirildigi gibi, tek ve evrensel bir
hedefe dogru yol almakta olup olmadigidir; ikincisi ise, tarihsel gerceklik
sorunudur; bu kadarfarkli ve cok sayida tarihsel tasarim varsa bunlardan
hangisi gercegi yansitmaktadir?

Bu sorunlardan ilki olan, ilerleme Ogretisinin, biitiin tarihsel evrelerin
tek bir amaca dogru tutarli ve kapsamli bir birlik olusturacak sekilde yol
aldiklart bicimindeki varsayimi, hakli kilinabilir mi? Bu varsayimin
dayanagi, tiim tarihsel donemlerin, olaylarin ve eylemlerin, yalnizca ortak
amacin gerceklestirilmesine yaptiklari katki bakimindan
degerlendirilmeleridir. Oysa, bu yanhstir, cuinkii tarihsel gerceklik
birbirinden bagimsiz bir ¢cok olay durumunu i¢inde barindirmaktadir. Farkli
tarihsel eylem, olay ve caglarin, bir dizgesel yap1 ag1 icinde degerlendirilip
tanimlanmasi olanakli goériinmemektedir. Siire¢ icinde bir cok filozof da,
benzer bir karst c¢ikisi giindeme getirmistir. Ornegin, Dilthey, tarihsel
olaylara bakildiginda yalnizca ilerlemenin degil, gerileme ve cokiisiin de
gozlenebildigini belirtmistir. Carr'da benzer bir goriisii dile getirmis ve
Hegel ile Marx'in lic ya da dort uygarligi, Toynbee'nin yirmibir uygarligi,
uygarliklarin dogus, yiikselis ve cokiisten gecen bir yasam dongiileri oldugu
kurami tiirinden tasarimlarin kendi iclerinde hicbir anlamlart olmadigini,
ancak bunlarin, uygarlig: ileriye gotiirmek icin gerekli cabanin bir noktada
yavaslayarak yok oldugu ve sonra bir yerde yeniden ortaya ciktigi, boylece
tarihte gozlenebilecek her tiirlli ilerlemenin kesinlikle zamanca ve mekanca
da siirekli olmadig1 yolundaki olgunun belirtileri oldugunu sdylemistir.”

* Bury, J.B., The Idea of Progress, New York 1932, s. 22.
* Rotenstreich, s. 55-56.
*'Carr, s. 153-154.
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Tek ve evrensel bir hedefe baglanma tasarisi ayni zamanda bir
ahlaksal soruna da yol agmaktadir. Eger gercekten de insanlik tek bir hedefe
dogru yol almakta ise, bu durumda, ger¢ek mutlulugu ancak hedefe ulagsanlar
elde edebilecekler demektir. Bu da, once gelen kusaklarin, kendilerini,
sonraki kusaklar ugruna yalnizca bir ara¢ olarak feda edip etmedikleri
sorununu giindeme getirmektedir. Onceki kusaklar kendilerini sonrakiler icin
feda ediyorlarsa, sonraki kusaklar dncekilerden, gercekten de, deger ve 6nem
acisindan hep daha ustiin mi olacaklardir?

Ortaya cikan bu sorundaki ahlaksal glicliigli agsmak icin Kant'in
onemli bir cabast olmustur. O, insan eylemlerini bir gorev olarak ele
almistir. Insanin gorevini yerine getirmesi ilerlemenin dayanagini olusturur
ve sure¢, ancak bu durumda, sonraki bir kusagin daha onceki kusagi
somiurmesi olarak anlasimaz. Tum kusaklar ilerlemeyi insanligin ortak bir
hedefi olarak siirdiiriirler. insanin ddevini yerine getirmesi olarak ilerleme,
bu anlamda ahlaksal bir deger tasimaktadir. Odeve uyum, ayni zamanda
insanin  dzgiirlesebilmesinin  de kosuludur.” Kant, insanligin baslangic
uzerine olan distincelerinde ilerlemenin, insanin akilla kendisini yonetme,
kendisine yasalar koyma yoluyla gerceklestigini belirtir. Ilerleme Kant'a
gore, dogada baslayip ve ozgiir bir varlik olma, ozgiirce etkileme yontinde
gelismesini siirdiirmektedir.” Tarih insanin 6zgiirliigiiniin olusumundan
baska bir sey degildir ve olus gelecege dogru akip gitmektedir.” Tarih bilimi
karmasik ve diizensiz akist icinde insan yeteneklerinin yavas ama surekli
gelisimini gosterebilir. Bu ise bizi tarihte bir ilerleme oldugu konusunda
umutlandirabilir. Eger tarihe insan eylemlerinin gelisimi ve ilerlemesi olarak
bakamazsak, Kant'a gore her sey anlamsizlasin® Her kusak, kendisinden
sonra gelene ortak hedefi gerceklestirme olanagi olarak bakar. Ilerleme
distincesi bir gorev olarak kendi sinirlant icinde, daha onceki kusaklarin
daha sonraki kusaklarla olan iligkilerindeki durumlarina bakilmaksizin
gelecege odaklanir. ilerleme cabasi bir biitiin olarak ya da evrensel bir hedef
olarak insanhigin kaygisi oldugundan "Hangi belirli kusak gercekten bu
hedefe ulasacak?" sorusu ilgisiz bir sorudur. Boylece Kant, tarihin sonunu
insanhigin evrensel hedefi, ve de o sonu gergeklestiren belirli bir kusagi
insanligin temsilcisi olarak sunmus olur.

Ikinci soruna gelirsek, tarihsel alanin, yapisi geregi, gerceklik ve
anlam arasinda toptan bir ortiismeye olanak saglamadigint goriiriiz. Bu

%2 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, [zmir 1984, s. 45.

¥ Heimsoeth, Heinz., I.Kantn Felsefesi, cev. Takiyettin Mengilisoglu, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1986, s. 189.

M a.g.e.,s. 189

3 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 47.
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tiirden bir birlesme yalnizca anlami kendi varliginda ickin ve varolusu
yaratilmamis bir alanda olanaklidir. Oysa tarih, gercekligi siirekli yaratan
bir alandir. Bu yiizden tarihsel varolusu, gerceklikle herhangi bir anlamda
karsilikl iligki icine sokmanin temeli yoktur. Rotenstreich, varolusun ayni
zamanda anlama karsilik geldigi iki varlik alani oldugunu belirtir. Bunlar,
ozgilir olan insanin alant ve kutsal olan Tanrimin alamdir. Eger insan
anlayan bir varlik olarak 6zgiir olmasaydi, nesneleri anlayan bir varliktan
cok, kendisi bir nesne olurdu. Tanrn eger kutsal olmasaydi, diinyanin
gercekligiyle arasinda ne bir aywrt edici ozellik ne de ayrilik bulunurdu. Bu
yiizden anlam ve varolus ic ice ve tektirler.” Bunun yani sira, gerceklikle
anlam arasinda tam bir ortiisme oldugu savi tarihsel siirecin siirekli olarak
yeniden yaratilan yapisiyla da uyusmaz. Ciinkii bu sav, zaman dilimi ne
kadar uzun olursa, tarihsel icerik birikimin de o kadar fazla olacagini
gerektirir. Bundan dolayi, tarihsel siire¢ icinde daha once belirlenmis bir
anlamin yakin bir déneme etki eden ve onu bicimlendiren bir etken olarak
yeniden ortaya ctkmasi soz konusu degildir. Bir zamanlar giincel olan, ama
artik giincelligini yitiren olgusal bir durumun yeniden giindeme tasinip
tasinmayacagi, icinde bulundugumuz kosullarda, onu, bizim kendi olgusal
durumumuzla ne kadar iliskilendirip iliskilendirmedigimize baghdir. Bu
nedenle, tarihin birikimci niteligini, siirekli bir ilerlemenin oldugu evrensel
bir dizgenin giivencesi olarak gormek olanaksizdir. Her seyden once, tarihin
tek bir anlami yoktur. Tarih, onu yapanlarca, belirli kaygt ve sorunlar
cercevesinde olusturulmaktadir. Bu nedenle olgu ve olaylara yiiklenen
anlamlar da degismektedir. Ikinci olarak; tarihsel kavrama parca parcadir.
Anlamlar, her zaman igerik ve anlam pesindeki insanlarin eylem ve
niyetlerine bagl olarak kavranirlar. Belirli tarihsel eylemler, insanlarin é6zel
kosullar altinda bu eylemlere getirdikleri yorumla baglantilidir. Yorumlar
cesitlendikce, kavramalar da cegitlenmektedir. Bu yiizden evrensel bir
tasarimin agilimi olarak ilerleyici varsayimi kabullenmek, bir sonraki
evrenin dogasint bilmek icin ipucu saglamaz. Daha da énemlisi, tarih,
tarihgilerin secimleriyle de dogrudan iliskilidir. Her dénemde farkl
tarihgiler birbirlerinden farkl secimleriyle tarihi olusturmaktadirlar. Bu
secimlerin tarihin tiimii oldugunu soylemek olanakli degildir. Isin icine
bireysel secimlerin dogrudan katildig: bir alan olan tarihin, biitiinsel olarak
belli bir baslangictan belli bir sona dogru ilerledigini iddia etmek hakli
kilinamaz. Tarihsel olaylarnt kronolojik olarak siralamak ve siralamalar
ayrintill  aciklamalarin  dayanagi olarak gormek  tarihsel diisiincenin
yamlgisidir. Bu yanilgi, tarihin doga bilimleri ile ayni tiirden bir bilgi tiiri
oldugu diistincesinden kaynaklanmaktadir. Tarih, yasam icinde ortaya cikan
olgusal ve eylemsel durumlari, belirli bir anlatim kalibt icinde sunmayt

3“Rotenstreich, s. 66.
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amaclar. Bu anlatimlar kendi mantiksal biitiinliikleri icinde gecerlidirler.
Tarihsel anlatimlarin mantiksal biitiinliikleri, mantiksal bir ilerleme gibi
tasarlanamaz. Tarihteki her tiir olgusal iliskilendirme bir yorumlamaya
dayanwr. Bu yiizden biitiinliik ve siireklilik beklentisi daha cok estetik bir
anlayisla temellendirilebilir. Belirli bir estetik tarzin kaliplari icinde tiim
tekil olaylari mantikli bir biitiin haline getirmek amaclanir. Tarihin, olmus
olanlar anlaminda belirli gerceklere dayaniyor olmasi, bu gerceklerden yola
ctkarak tiimdengelimsel cikarimlar yapmamiza olanak tanimaz. Tarihginin
amaci, tarihsel konulari, kendi biriciklikleri icinde, somut birer varlik olarak
anlamlandirmaktir,

Peki, simdi, "ilerleme nasil mimkiindiir?" ya da en azindan, burada
dile getirilen goriisler cercevesinde, "tarihsel siireci ilerlemekte olan bir
sirec olarak varsaymak nasil temellendirilebilir?", diye kendimize
sordugumuzda, bu sorumuza nasdl yanit verebiliriz? Saniyorum bu
temellendirme, ancak, insanin bilgi ve becerilerinin, ister bilimsel ister
ahlaksal olsun, kusaktan kusaga gecisliligi gozoniinde bulundurularak
yapilabilir. Insanin herhangi bir konudaki bilgi birikimini gelecek kusaga ya
da kultiire aktarmasi ve bu kusagin ya da kiiltiiriin de aktarilan bu bilgiyi,
daha bir yetkinlikle kendisinden sonraki kusaga ya da kiltiire aktarmasinda,
ilerlemenin izleri goriilebilir. Ilerleme idesi, bir anlamda, karsimiza bilgi
birikiminin ve degerlerin kusaktan kusaga tasinmasinda c¢ikmaktadir.
E.H.Carr'da ilerlemenin temelini edinilmis niteliklerin gecisine baglamakta
ve tarihi, edinilmis becerilerin kusaktan kusaga iletilmesi olarak
degerlendirmektedir.” Boyle bir yargiya, Toynbee de varir. O da, her yeni
kiiltiiriin kendinden onceki kiiltliriin mirasin1 devraldigini ve o mirasa yeni
seyler kattigin1  belirterek, ilerlemenin, bu anlamda, olanaklihgina
deginmistir.”® Daha basit bir anlatimla ilerleme, insanin tarih boyunca aym
sorunlar tlizerine caligmasina ve bu sorunlarini giin gectikce daha iyi bir
bicimde ¢oziime kavusturmus olmasina karsilik gelir.”

Oyleyse ilerleme, insan bilgisinin, davranis seceneklerinin artmasi ve
buna bagl olarak da davranislarinin incelmesi bigciminde ortaya ¢cikmaktadir.
Ancak, toplumlarda stirekli bir ileri gidis s6z konusu degildir. Kimi zaman
duraklama ve c¢oOkius de gorilebilmektedir. Bununla birlikte bu
duraksamalarin 6nemi yoktur. Cinki ilerleme ile, kacinilmaz herhangi bir
sure¢ degil, insan yeteneklerinin kusaktan kusaga aktarilarak ilerleyen
gelismesi anlatilmak istenmektedir. Collingwood'un deyisiyle, "tarihsel

3 Carr, s. 158-159.

8 Toynbee, Arnold, J., Tarih Bilinci, istanbul 1978, s. 175.

¥ Collingwood, R.G., "Theory of Historical Cycles", Essays in the Philosophy ofHistory by
R.G. Collingwood, ed. William Debbins, University of Texas Press, Austin 1965. s. 84.
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ilerleme duistincesi, eger hicbir seyi ima etmiyorsa, en azindan, yalnizca ayni
ozel tiplerce kapsanan yeni eylemlerin, diistincelerin ya da durumlarin ortaya
cikisin1 degil, yeni Ozel tiplerin ortaya cikisini da imad eder. Dolayisiyla,
tarihsel ilerleme, boOyle belirli yenilikleri Onceden varsayar ve bunlari
gelisme kavramu icinde barindirir."® Insan kendisinden oldugu haliyle asla
tatmin olmaz, bu nedenle eylemleriyle, siirekli olarak yeni bir ben yaratmak
ister. Akip giden bu siire¢ icinde sorunlar ve onlarin ¢oziimleri birbiri ardi
sira ortaya c¢ikarak tarihsel siireci olustururlar. Olaylarin boylesi akist
oncekiler ve sonrakiler iligkisi icinde anlasilabilir. Gegmisin her bir ayrintisi
bugiiniin olusu icin zorunludur. Diger bir deyisle buglin gecmisin Uzerine
kurulur.” Iste en azindan bunun icin bile tarih, bir ilerleme tasarimi olarak
islenebilir.
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