KENTSEL KORUMA ALANLARI VE KORUMA
SORUNLARI

Cengiz CAN*

Koruma, iilkemizde son yillarda daha genis cevrelerin ilgisini cek-
meye basladi. Cagimizin dinamizmine paralel canli bir tartisma ortami
i¢inde yolunu ¢izmeye calistyor. Bu ugras, "Tiirk Koruma Tarihi" i¢inde
onemli bir devreyi belirliyor. Koruma kiiltiirimiiz ileriye dontik geligimi-
nin yoniunu ¢izerken, tim cevresel degerlerle ilgili sorunlari ¢cozmeyi
amaclayan biitlinciil yaklasima dogru onemli bir adim daha atiyor. Bu ev-
re, "koruma" islevini, yasayan, dinamik bir biitiiniin, "kent" olgusunun
icinde devreye sokma, islerlik kazandirma evresidir.

Eski ve yeninin, koruma ve yaratmanin; birarada nasil olabilecegi
tartisiliyor. Ancak siiregelen tartismalarda, uluslararast deneyimlerden,
ulkemizde bu alandaki birikimden, mevcut potansiyelden tam olarak ya-
rarlanamadigimiz, bunu saglayacak interdisipliner calisma ortamini kura-
rak, ortak gorlsler tiretmekte heniiz yeterli mesafeyi alamadigimiz anlasi-
Iiyor. Bir tilkede, koruma uzmanlarinin, tiim degerleri dikkate alan tilke
Olceginde planlama asamasina dogru, en 6nemli sinavi "kentsel Olgcekte"
verdikleri soylenebilir. Bu bildiride amag, yasanan interdisipliner dene-
yimlerin 1s1ginda, konuyla ilgili. sorunlarimiza ve eksiklerimize dikkat
cekmek, arkeolog, sanat tarih¢i gibi .uzmanlarin bu planlama caligmalari-
na aktif katilimlarinin geregini vurgulamaktir.

RONESANSTAN BIR DERS:

Bir¢ok koruma kuramcisi anitlarin onarim tarihini "italyan Ronesan-
s1" ile baglatir. Bu donem hizli bir yapi iiretim siireci olmanin yaninda,
her alanda yeni diisiincelerin olgulastigi, davranislarin yeniden sekillendi-
gi bir donemdir. Cevrede olusan bu hizli degisim, tahribatin yaninda du-
yarliligr ve tepkiyi de gelistirmis. Cola di Rienzo 1340 yillarinda Ro-
ma'nin tarihsel bir incelenmesini yaparak Roma dénemi anitlarimi sehir
haritasi tlizerinde tespit eder. Aym yillarda Petrarca anitlar estetik yonle-
riyle tek baslarina degil, yarattiklari cevreyle degerlendirir. 1375 de Pado-
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vali Giovanni Dondini anitlarin 6lgiilerini alr, ¢izimlerini yapar'.Bu yak-
lasimlar temelde bir tepkiden dogmustur.

Petrarca Roma'y1 ziyaretinde mermercilerin, kireccilerin ve igveren-
lerinin inanilmaz yikiciligini goriir. Tarihe karst saygisizlik ve cehaleti di-
le getirir. Tarihi ¢evreyle ilgili uyarilari, yikimlara karsi gosterdigi tepki-
nin sonucudur. Ronesansta kentlerin kurulusunda, ortacagda goriilen yeni
yerlesmeler anlayisi yerine daha ¢ok eskilerin yeniden diizenlenmesi ter-
cih edilmistir. Italyan sehir merkezlerinde klasik gelenek degerlendirile-
rek Agora, Stoa ve Forumlar; Piazza ve Loggia'lara doniisiip devrin ihti-
yacina cevap verecek sekilde diizenlenir.

Albertti ideal sehri tanimlarken "Eger yerlesmede herhangi bir Roma
yikintis1 bulunuyorsa korunmalidir” diyerek, yeniyi kurma gayretlerinin
kentsel mirasla bagdastirilma geregini vurgular. Her insan yapisiin bir
degeri oldugunu ve bu degere saygi gosterilmesi gerektigini dile getirerek
"Eski bir evi yikarken acele etmeliyim" der. Leonardo da Vinci 1502 yi-
linda bir italyan kentinin ilk modern haritasini ¢izer. Bu haritada tiim ya-
pilari, acik alanlari, dini yapilar ve cevrelerini, yollan, portikleri, surlari,
cevredeki tarim alanlarini gosterir. Ronesans doneminde halk bir sanatgi-
y1 ovmek istediginde, yapitinin, eskilerin yapitindan hi¢ de asagi olmadi-
gin1 belirtirdi. Bu anlayig eskiyle yeniyi birlikte degerlendiren bir kiiltur,
sanat ortamini ifade ediyor.

KORUMANIN ULKE BUTUNUNDE DUSUNULMEST GEREGT

Koruma alaninda, son 20-25 yilda batili lilkelerde ortaya konan yeni
yaklagimlar sanirim bizim sorunlarimiza da 1sik tutacaktir:

Mimari mirasa karst duyulan ilgi, tek yap1 6l¢eginde "amt"dan za-
manla, onu cevreleyen mekanin tarihsel ve estetik degerinin ortaya kon-
masi ile genisledi. Bu sinirlartyla anit ve cevresi; bir kent merkezindeki
yapilanmanin karakterini minumum Olcekte ifade etmekteydi. Bu asama-
dan adim adim, kuiltiir varlig1, tarihsel merkez ve sit kavramlar1 ortaya
cikti. Anitlara restorasyon miidahalelerinin yontemlerini belirleyen sitilis-
tik restorasyon, romantik restorasyon, konservasyon gibi teoriler giderek
daha kapsamli kavramlari biinyesine alarak tek yapidan kentsel olcege
gecti. Bu oOlgekte gecmiste uretilmis mimari miras ile glinlimiiz yapilari-
nin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve toplumun ¢agdas yasaminda bir-
likte yer almasi gerekliligi diisiincesi gelisti. Bu yolla giiniimtizde, ¢agdas
yasama entegre olmus koruma fikrine ulasildi. Yani, "Ge¢misten bize ka-
lan mirasin korunmasini garanti altina almak, 6zvarligimizi ve insanligin
bellegini devam ettirebilmek icin; tiim modern kenti, tizerinde yasanilan
iilkenin tiimiinii, bu anlayisla diizenlemek gerektigi bilinci"ne ulasildr’.

1. C. Erder, Tarihi Cevre Bilinci, ODTU Mimarhk Fakiiltesi Yaymi, 1975, s. 15 vd.
2. E. Vassallo, "Centri Antichi 1861-1974, Note sull' Evoluzione del Dibattito", Res-
tauro, Say1 19, 1975, s. 1 vd.
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Bu biling, kiiclik pargalar Olceginde neyi-nasil korumali analizinden bii-
tiinciil bir koruma sentezine dogru yoneldi. Koruma planlamasinda ulusal
onceliklerin saptanabilmesi icin envanter caligmalarinin tamamlanmasi ve
bir merkezde toplanmasi geregi ortaya kondu.

Bu gelismelerin paralelinde mevcut yapi stoklarinin tiimtntin, eko-
nomik degerinden dolayr da korunmalari gerektigi disiincesi yayginlasti.
Kiiltiirel degerlerin yok olmasina karsi bir tepki olarak dogan koruma,
tim ulke sathina yayilirken, antilar ve sitlerin yanisira, topluma yararl
her tiirlii dogal ve insan yapisi varligl kapsayacak sekilde gelisti. Varilan
bu diisiinsel boyut, her olcekteki planlamada degisim ve gelisimi saptar-
ken mevcut tiim degerlerin dikkate alinmasi gereginin en rasyonel yakla-
sim oldugunu belirledi.

Planlama cagdas ihtiyaglara cevap verecek cevresel degisimin yonii-
nii, seklini ve boyutlarin1 saptarken, mevcut degerlerin niteliklerinin de-
gerlendirilmesi ve sentezi lizerine kuruldu. Ifade etmeye calistigimiz an-
lamda aktif koruma artik amac degil, planin kapsamini teskil eden dogal
bir davranis oldu.

Korumanin her olcekte planlama ile entegre bir yapiya kavugmasin-
da "Cagdas Tarih Anlayisi"nin da katkis1 oldu. Bu anlayista tarihin tanimi
"Toplumsal yasamin zaman boyutu icinde her yondeki degisme ve gelis-
melerini sergileyen alan" olarak ifade edildi. Koruma dedigimiz, ancak
temelde dogru kullanma, saglikli ve faydali degisimi saglama seklinde
uygulama alaninda yansiyan diigiince, sadece eskiyi degil eski-yeni tim
mevcudu degerlendirme diisiincesiyle yeni bir bakis acist kazandi. Hig bir
devri ve yapiyr yadsimadan, tim degerlendirme Kkriterlerini dikkate alan
yaklasimlar eski-yeni her tiirli degeri toplum yararina kullanacagindan
mimari miras uzerindeki baskilar azalirken, yeninin olusumuna da katki-
da bulunacaktir.

KORUMA KAVRAMINDAN NE ANLIYORUZ

Gabriel'in, 1932 yilinda Diyarbakir surlarinin sehrin hava almasi igin
dinamitle yikilmaya basladigini1 goriince bunu durdurmak icin hazirladig:
rapor ilgingtir’. Korumanin geregini yetkililere su ii¢ gerekge ile anlatir:

1. Yikim cok fazla patlayici, enkazin kaldirilmasi ise cok sayida is¢i
gerektirecektir.

2. Yurt icinden ve Ozellikle batidan tepkiler cekecektir.
3. Istikbalde seyyahlarin ve turistlerin gelmesini dnleyecektir.
Gabriel'in 1932 yilinda yikimi durdurmak amaciyla yetkililere bildir-

digi pratik gerekceler giinimuiz koruma anlayisindan ¢ok daha sade olma-
sina ragmen etkili olmustur.

3. A. Gabriel, "Mardin ve Diyarbekir Vilayetlerinde Icra Olunmus bir Arkeologya
Seyahati Hakkinda Rapor", Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, Say1 1, Tem-
muz 1933, s. 135.
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Koruma, pratik bir bakis acisiyla irdelendiginde, gercekte bir tepkiyi
ifade ediyor. Sozliik anlami himaye, muhafaza, savunma gibi kelimelerle
esanlamli. Yani ortada bir takim giiclerin tehdidi altinda olan ve buna kar-
st himaye edilmesi, savunulmasi gereken giigsiiz veya giictinii yitirmig bir
nesne var. Ulkemizde aktif korumanin tam olarak anlasilamamig olmasin-
da sozlik anlaminin da etkili oldugu dustintlebilir.

Aktif korumada nesnenin yapisina miidahale ile gliclendirilmesi, fay-
dal1 bir fonksiyon verilerek kullanicilar tarafindan benimsenmesi amactir.
Dilimizde "Koruma" bu eylemi, tek yap1 6l¢eginde kullandigimiz "Resto-
rasyon" kadar dogru ifade edemiyor. Bu yaklasgimla "Kentsel Restofas-
yon"un daha giiclii ve yerinde bir ifade oldugu sdylenebilir.

Koruma da ilk adim, "deger"in farkedilmesi siireci lilkemizde Oren
yerleri, arkeolojik alanlar, tarihsel yerlesmeler ve peysaj degerlerine ilgi-
nin artmasiyla yasaniyor, tespit ve tescil caligmalar ile slregeliyor, her
gecen gin basmimizda arkeolojik, dogal, tarihsel veya kentsel bir degeri-
mizin koruma altina alindigini ilan ediyoruz. Tabii, bu "koruma altina al-
ma" aslinda, sadece belgelemeyi ifade ediyor. Bir yandan da sempozyum,
seminer ve kurultaylarla bu degerlerimizi korumanin yollarini saptamaya
calistyoruz. Ancak iyi niyetli goriinen tiim bu ¢alismalara ragmen koruma
acisindan bir kaos ve kavram kargasasi yasiyoruz. Neyi, nasil koruyacagi-
miz konusunda fikir birligine ulasamazken, koruma kararlarinin kimler
tarafindan, hangi meslek gruplariin goruslerinin agirligiyla olusturulaca-
gin1 tartistyoruz.

Ulkemizde 1986 yilina kadar 103'ii kentsel sit olmak iizere toplam
749 sit alani ilan edilmistir. 103 kentsel sit alanindan da 42'si karmagik
sitlerdir’. Bu say, tespitlerin tamamlanmasi ile daha cok artacaktir. Son
derece zengin mimari mirast iceren bu alanlarin ivedilikle planlanmasi
geregi yasalarimizla da belirlenmistir. Bu asamada koruma; yikima engel
olarak mevcut degerleri gelecek nesillere aktarmaktan ¢ok daha genis is-
levler yliiklenmektedir. Planlama, korumanin saglanabilmesi i¢in degerler-
den yararlanmanin seklini ve Olgusiinii dengeli olarak cizerken, cagdas
teknolojinin ve giliniimiiz kiiltliriiniin lirinlerinden de yararlanmay1 hedef-
liyor. Tespit, tescil ve yikima karsi yasaklari degil bir uygulamayi, fizik
mekanda degisim olusturacak bir miidahaleyi ifade ediyor. Bu interdisip-
liner calisma, sihhilestirme, sagliklastirma, yenileme, yeniden kullanim,
yeniden degerlendirme vb. yontemlerden bir veya birkacini kullanarak
her yerlesimin kendine has sorunlarini ¢ozmeyi, ¢agdas yasama entegras-
yonunu amagliyor.

KORUMA AMACLI IMAR PLANLARI DONEMIi

Yerlesme Olceginde koruma miidahalelerinin saptanacagi planlama-
nin kapsaminda; arkeolojik degerlerin, anitlarin, sivil mimarlik 6rnekleri-
4. N. Zeren, "Koruma Amacli Imar Planlarinin Uygulama Sorunlan", Tarihi Kent-

lerde Planlama/Diizenleme Sorunlari Tiirkiye 11. Diinya Sehircilik Giinii Kollokyumu,
Edirne 1987, s. 141.
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nin degerlendirilmesi, yeni yapilasma kosullarinin saptanmasi kentsel
acik alanlarin diizenlenmesi, alt yap1 eksiklerinin giderilmesi, cevre stan-
dartlarinin yiikseltilmesi, restorasyon talepleri yaratacak ekonomik ola-
naklar yaratilmasi gibi hedefler yer alir. Tarihsel arastirma, tespit ve tes-
cillerin irdelenmesi, kentsel odaklarin, tarihsel referans noktalarinin
saptanmasi, kurulusundan giiniimiize kentsel striiktiiriin tarihsel gelisimi,
mevcut mimari ve arkeolojik mirasin korunma durumlari, toprak altinda-
ki arkeolojik degerlerin tespit calismalari, geleneksel yerlesme dokusu-
nun ve mimari geleneklerin saptanmasi, yoresel mimari ve bezeme ela-
manlarinin tespiti, mevcut halihazir haritalarin giincellestirilmesi,
miulkiyet analizleri, demografik analizler, islev alanlari dagilimi, fonksi-
yon analizleri, cevreye uyumsuz yapilar, aykiri ¢ok katli yapilar, tarihsel
cevreyi tehdit ve tahrip eden faktorler vb. gibi cok yonlii ¢alisma ve ana-
lizlerin yaninda, sosyo-ekonomik veriler, yerlesme ile ilgili daha 6nce ya-
pilmis her alandaki calismalar degerlendirilir, ilgililerden bilgi alinir, be-
lediye mensuplarinin ve diger yoneticilerin goriisleri alinir, planlama
stirecinin ilk etabindan itibaren, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bol-
ge Kurulu ile baglant1 kurularak belirli etaplarda degerlendirme toplanti-
lar1 yapilir. Tek yap1 olceginde "Restorasyon” da, her yapinin farkli 6zel-
likleri oldugu ve her birinin ayri bir "vaka" niteligi gosterdigi gercegi,
"Kentsel Restorasyon" da daha belirginlesir. Yerlesmenin kimligine ve
sorunlarina gore ilke kararlan olusturulur. Bu kararlarin bir kismi 6zellik-
le ekonomik nedenlerden, bazi yerlesmelerde giinimiizde uygulama im-
kan1 bulamayacaktir. Aykiri yapilarin ayiklanmasi, restorasyon seferberli-
ginin baslatilmasi gibi biyiik finansal olanaklar gerektiren konular,
egitim ve saglik sorunlarina karst oncelik kazanamaz. Bu kabul, kararla-
rin olugturulmasinda 6nemle dikkate alinmasi gereken bir gercektir. Bazi
yerlesmelerde ortaya konan modeller, degisimin yoniinii saptarken kent-
sel fonksiyonlar1 koruma yararina rant yaratacak sekilde, yonlendirmeyi
amaclar. Gergekgi ve uygulanabilir nitelikte bir plan, mevcut imkanlari
kullanarak, etkin koruma agsamasini yakalamayi orta ve uzun vadede he-
defleyebilir. Kisa vadede ise tescilli yapilar ve tarihsel kentsel degerleri
tehdit ve tahrip eden etkenleri kontrol altinda tutmay: saglayacaktir. Ko-
ruma planinin en 6nemli kazanclarindan bir digeri de, yapilan irdeleme
calismalar1 sonucunda, ¢ok sayida yeni tespit ve tescil islemiyle, planla-
ma bolgesindeki degerlerin farkina varilmasi stirecinin tamamlanmis ol-
masidir.

Yukarida ¢alisma yontemine kisaca deginilen, glintimiizde, tlkemiz-
de, "Koruma Amacgh Imar Plani" olarak adlandirilan, kentsel 6lcekte res-
torasyon planlamalar1 siirecinin saghikli olarak yiriitiilmesinin tlkemiz
sartlarinda ¢ok zor oldugu diistiniilebilir. Ancak; Mimari ve Kentsel Mira-
s1, ve ¢ogu kez "Karmasik Sit" niteliginde bunlarla birlikte bulunan Arke-
olojik ve Dogal degerlerimizi planli bir sekilde korumanin, uygulanabilir
bir baska yolu yoktur. Ayrica bu tiir planlar, heniiz sinirli sayida olsa da,
iilkemiz tUniversitelerince basariyla tretilmistir.
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KORUMA PLANLAMASINDA TEMEL SORUNLAR

Ulkemizde kentsel sitlerin korunmasi ve planlanmasi asamasinda,
kuramsal ve teknik alanda saptayabildigimiz temel sorunlar su maddeler-
le ifade edilebilir:

1. Ulkemizde, plan yapma, yaptirma, denetleme ve onaylama konu-
sundaki yetki ve sorumluluk, koruma plani kavraminin ortaya ¢ikmasi ile
daha da dagildigindan, koordinasyon ve iletisimin kurulmasinda gugluk-
lerle karsilasilmaktadir.

2. Planlama alaninin, sit sinirlartyla belirlenmesi, tiim kente ilgili bii-
tiinciil yaklasimlarin saglanmasinda bazi zorluklan da beraberinde getir-
mektedir. Bu sorun, pargalara boliinerek farkli gruplar tarafindan planlan-
may1 "alisilan sit alanlarinda da birbiriyle tam olarak uyusmayan
kararlarin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir.

3. Yerel planlama ve koruma geleneginin olmamasi bir ¢ok bolgeler-
de, hem koruma kurulu tiyelerinin, hem de plancilarin bagka bolgelerden
saglanmasini gerektirmekte, kentsel korumada ¢cok onemli bir boyut olan,
planlama ve uygulamanin zaman icinde stirekliligi kurulamamaktadir.
Yerlesme olceginde karar tiretecek planci ve koruma yetkilileri kimi kez,
buralar ilk defa gormekte, gorevlilerinin tamamlanmasi ile de iligkileri
bitmektedir.

4. Korumanin yaygin sekilde anlasilmasini saglayabilmek icin pratik
ve net ifadeler gerekirken, bu konuda diizenlenen bilimsel toplantilarda
"kiyisal sit, tarimsal sit" gibi yeni terimler ortaya atilmakta, hatta, bazi ye-
ni kavramlarin uluslararasi koruma platformlarma gotiirtilebilecegi diisii-
niilmektedir’. Amagc, farkina vardigimiz dogal ve kiiltiirel degerlere isim
aramak, ve kesin.sinirlarini cizmeye ¢alismaktan ¢ok, aslinda varolagelen
tim bu degerlerimizi bir biitiin olarak kavrayip dogru yararlanma yon-
temlerini saptamak olmalidir. Restorasyon ve korumanin bir uzmanlik da-
I1 oldugu yetkili ve ilgililere heniiz tam olarak anlatilamamisken; sit sinir-
larinin belirlenmesinin ilkeleri tartigmasinda, aslinda tip alaninda
kullanilagelen bir terim olan "sitoloji bilimi" gibi, veya "sitolojik kiiltiir
miras1” gibi koruma alaninda hi¢ karsilasmadigimiz yepyeni terimler kul-
lanilmaktadir.

5. Mimari tasarim alanindaki sorunlarimiz, tarihi ¢cevrede yeni yapi-
lasma kosullarinin plan notlartyla sekillendirilmesini gerektirmekte, bu si-
nirlamalar da, kacinilmaz olarak, yeninin tretilmesinde, ve mevcutla ku-
racagi iligskilerde, yeni yaklasim imkanlarint ve yaraticiligi
sinirlandirmaktadir. Ayrica tarihsel yanilticilik, asiri restorasyon, mono-
ton vistalar gibi riskleri de beraberinde getirmektedir.

6. Kentsel koruma 6l¢egindeki planlamalarda, interdisipliner ¢alisma
siirecinde, katilimlan saglananlarin, mesleki formasyon ve korumaya ba-
kis acilarindaki farkliliklar, dogrularin bulunmasini geciktirmektedir.

5. "Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurultayi, 2 Nolu Komisyon Calismalari-
nin Sonuglan ve Komisyonun Genel Degerlendirmesi”, 14-16 Mart 1990, Ankara.
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Bu son sorunun cok onemli oldugu ve hizla ¢coziimlenmesi geregi
vurgulanmalidir. Sit alanlarinin tespiti ve buna bagli olarak bu alanlarin
ivediklikle planlanmasi geregi kuskusuz koruma acisindan olumlu bir ge-
lisme; ancak kendi halinde yasamini stirdiiregelen, belirli sinirlar icinde
de olsa geleneksel diizenini koruyan yerlesmelerde bu planlama zorunlu-
lugu bazi riskleri de beraberinde getiriyor. Bu tiir yerlesmelerde planla-
manin, gercekte varolmayan sorunlara ¢oziim getirmeye ¢abalarken den-
geleri sarsacagi gozardr edilmemelidir. Teknolojik gelisimin getirecegi
baskilardan daha Once gelen, dogru anlasilamamis bir koruma dustincesi,
sonucta, bir felakete dontisebilir. Henliz sit alani ilan edilmemis, gelenek-
sel mimari ve yerlesim oruintistiini koruyan ¢ok sayida yerlesmemizin bu
tiir bir tehdit altinda da oldugu soylenebilir, tabii bu endisenin temel kay-
nagi1, heniiz tlkemizde koruma planlamasi uzmanliginin yaygin ve yeterli
diizeyde olmayisidir.

Koruma planlamasinda, taraflar 6ncelikle; planci, belediye, koruma
bolge kurullart ve mevcut veya potansiyel yatirimcilar ile kullanicilardir.
Bu gruplarda, kendi iglerinde formasyonlar farkli uzmanlar bulundurma-
nin yaninda, degisik ve celisik beklentileri olan bireylerden olusur. Koru-
maya karst olanlar veya korumaci goriinenler vardir. Korumanin geregine
inananlar arasinda ise, cagdas korumanin bilincinde olanlardan daha ¢ok
sayida romantikler ve amatorler vardir. Yerel ve merkezi yoneticilerin is-
tek ve ihtiyaglanni degerlendirme deneyimine sahip plancilarla; daha cok
tek yapi, kiictik obje, mimari bezeme, arkeolojik degerler vb. alanlarda bi-
rikim sahibi uzmanlar, ortayerdeki yanlis uygulamalarin da etkisiyle ta-
rihsel kent olceginde ortak goriis liretmekte, temkinli davanirlar. Temelde
sorun; eski ve yeninin, koruma ve gelisimin birarada olmasi gerektigini
kavramak ve bunun yolunu dogru ¢izebilmektir.

Yasal imar planlarinin, son senelere kadar tilkemizde mimari ve
kentsel mirast en hizli ve etkin bicimde yok etme yolu oldugunu goriip-
yasamig kimi yetkililer hala hi¢ bir sey yapmamanin daha zararsiz oldu-
gunu dusiinebilirler. Anitlarin etrafin1 agcmak, asin restorasyon dedigimiz
eskinin tekrar edilmesi gib 19. yy. koruma anlayisinda talepler ortaya ci-
kabilir. Korumanin, kultiirel siireklilik, bireyin toplumsallagsmasi gibi is-
levlerini gozard:r ederek, mimari ve kentsel mirasi yerel kullanicinin hiz-
metine agmak yerine, turistik mekanlar planlamaktan so6z edenler
cikabilir. Bu tiir tartismalar, gercek¢i olmayan yorumlar, kisilerin kendi
ilgi alanlariyla ilgili konulardaki israrci tutumlan gereksiz, fakat zararl
sonuglar dogurur. Sahip oldugumuz degerlerin ¢cagdas yasamda hak ettik-
leri yeri alarak, saglikli kullanimi geciktirilmis olur.

Bu yeni planlama stirecinde, uzmanlarin genis katilimlar ile tarafla-
rin interdisipliner ¢alisma deneyimi hizlanacak, hatalar en aza indirilebi-
lecektir. Ne var ki, tilkemizde, kentsel koruma calismalarinda, kent plan-
cilar hizli bir adaptasyon ile ortak calisma ortamlarina katilirken, hatta
cogu kez onderlik ederken, arkeoloji ve sanat tarihi alanlarindaki uzman-
larimiz, hentiz sinirh birkag ornek disinda planlama stire¢lerine etkin ola-
rak girmemiglerdir. Koruma konusunda, yayinlar ve bilimsel toplantilar
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araciligiyla duyurduklart ¢alismalarinda, cok degerli saptama-belgeleme
caligmalar1 yapan ve bu degerlerin korunmasi ile ilgili dikkate alinmasi
gereken Oneriler gelistiren uzmanlarin birikimlerinin yarara doniismesi,
koruma planlamasina etkin katilimlari ile saglanabilir.

SONUC

Koruma sorunlarina bagh ¢oziimler, ancak tilke 6lceginde Planlama-
lar, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plan1 gibi makro kararlarin verildigi
fiziki planlama boyutlarinda dogal ve tarihi degerlerin veri olarak ele
alinmasiyla islerlik kazanabilir. Bu nedenle, kentsel, dogal, arkeolojik
tim degerlerin tespitinin tamamlanmasi ile olusturulacak ulusal degerler
envanterinin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu envanterin ilk sonucu de-
gerlerimizden haberdar olmamizi saglayacaktir. Bu asamaya dogru,
onemli bir adim, kentsel 6l¢ekte koruma planlarinin hazirlanmasi done-
midir. Bu planlar gelisim ve degisimin yoniinii ve bicimini saptarken
mevcut degerleri de bu degisimde devreye sokmayi ve aktif korumanin
saglanmasini hedeflemelidir,. Ge¢misin mirasin1 "yikmayarak gelecek ne-
sillere aktarmaktan" ¢ok, bugiin kullanarak cok yonlii faydalarindan top-
lumun yararlanmasini saglamalidir. Bunun gerceklesmesiyle "miras" yari-
na kendiliginden ulasacaktir.

Bunun yapilabilmesi i¢in, tim ilgili uzmanlarin katilimiyla, interdi-
sipliner calisma geleneginin kurulmasi gerekir. Bu konudaki sorunlar ¢6-
zimlenmedigi takdirde, tiim verileri degerlendirip dikkate almayan yakla-
simlarla yapilan uygulamalar, degisimin yoniinii ve seklini hep olumsuz
kilacak, dnceden tahmin edilemeyen kentsel goriintiiler ortaya ¢ikacaktir.
Bu tiir problemleri 6zellikle, hizli gelisen biiylik kentlerimizde hep yasi-
yoruz.

Planli koruma gelenegi kurulamazsa eski graviir ve fotograflara ba-
karak yakinanlarin sayist ve bu dokiimanlarin belgesel degeri daha hizli
artacaktir. Koruma bilincinin gliclenmesi durumunda ise eski ve yeninin
kentsel mekanda birlikte olmas1 gerektigini daha iyi gorebilecek, kentsel
sit alan1 dedigimiz tarihsel merkez ve geleneksel yerlegsmelerin, cagdas
kentle ve onun ¢evresiyle bir biitiinliik olusturdugu, ait oldugu bolgeden,
tizerinde bulundugu cografyadan kopamayacagi gercegini daha iyi anla-
yacagiz. Ge¢misi dogru korumakla, yeniyi dogru yaratmanin, aslinda ayni
anlayisla saglanabilecegi, ikisinin birbirinin vazgecilmez sartlan oldugu-
nu daha iyi kavrayacagiz.

Gliniimiizde "korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar1" diye nite-
lendirdigimiz her tiirlii deger, aslinda bizim onlara hizmet etmemiz icin
degil, onlar1 kullanmamiz ve istifade etmemiz icin vardir. Bizim, bu var-
Iiklarimizi bir takim giliclere ve etmenlere karst savunmak durumundan
kurtulup, bunlarin pratikte, kent yasaminda bir ¢ok islevi listlenebilecek
potansiyel degerler oldugunu topluma goésterebilmemiz gerekiyor. Bunu
saglayabilmek, korumanin tiim boyutlarini kavramaktan ve bu konuda 6z-
glivenimizi kazanarak cesur kararlar alabilmekten geciyor.



