Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
42,1-2 (2002) 121-133

Edebiyat Incelemelerinde Tarihe Yeni Bir Doniis

Towards A New Turn To History in Literary Studies

Dr. Riimeysa Cavus*

Oz

Yeni Tarihselcilik giic iliskilerini her ftirlii metin icin en uygun baglam
olarak goren bir elestirel yaklasimdir. 1980'lerin  basinda Stepken Greenblatt
tarafindan sekillendirilen bu yontem, bicimsel yaklasimlara bir tepki olarak ortaya
ctkmistir. Tarih  ve  kiiltiir ~ kavramlarint  yeniden  yorumlayarak  edebiyat
incelemelerine yeni bir bakis acisi getirmistir. Yeni Tarihselciler edebiyati, politik,
toplumsal, dinsel ve kiiltiirel giic iligkilerinin etkilesimi baglaminda ortaya cikan bir
driin olarak tanimlar.  Belirli bir donemin dilbilimsel, kiiltiirel, toplumsal ve politik
yelpazesini daha derin bir sekilde algilayabilmek icin sadece edebi metinlerin yeterli
olmadigini ve edebiyatin ayni doneme ait her alandan degisik metinlerle birlikte
incelenmesi  gerektigini  savunur. Yeni Tarihselci yéntem tarih ve edebiyat
arasindaki sinirlart kaldirnir.  Tarihin de edebiyat gibi secme ve ayiklama isleminden
gectikten sonra yazildigina dikkat c¢eker.  Marksizm ve Antropoloji gibi alanlardan
etkilenmis olan elestirmenler Marksist diistiniirlerden  ideoloji ve gii¢ iliskileri
konusunda ve Antropologlardan ise insamin bir kiiltir dirini oldugu fikrinden
yararlanmistir. Yeni Tarihselcilere esin kaynagi olan en onemli isim ise Michel
Foucaultdur.  Foucault eski tarihsel bakis acisini sert bir sekilde elestirerek, tarihte
stireksizlikten bahseder. Bu makalenin amact edebiyat incelemelerinde o6nemli bir
hareket haline gelen Yeni Tarihselciligi tanitmaktir.
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Abstract

New Historicism is a critical approach which considers power relations as the
most important context for all kinds of texts.  This theory was formulated in the early
1980's by Stephen Greenblatt as a reaction to formalistic approaches. By
reinterpreting the notions of ‘"history” and ‘culture”, New Historicists brought a
new outlook on literary studies. They define literature as a product of political,
social, religious and cultural power operations. New historicism requires the study
of literary texts in relation to other texts from various fields. The practice shifts the
border between literature and history claiming that like literature history passes
through a process of selection. New Historicism was influenced by both Marxism
and Anthropology and focused on concepts such as ideology, power relations and
culture.  The main influence on New Historicism was Michel Foucault. Foucault's
views on the concept of discontinuity in history made a great contribution to the
theory. The ultimate aim of this paper is to introduce New Historicism which has
become an influential practice in the discipline of literary studies.

Yeni Tarihselcilik 1980'lerin baginda "Yeni Elestiri"ve "Yapisalcilik"
gibi bicimsel yaklasimlara bir tepki olarak ortaya c¢ikan bir tir elestiri
yaklagimidir. Bu elestirel yaklasim, metnin tarihsel baglamdan koparilip
zaman ve mekandan bagimsiz, evrensel bir ¢ercevede incelenemeyecegi
fikrini dile getirerek, metnin i¢inde turetildigi tarihi ve kiiltiirel kosullarin
onemini vurgular. Uzun zamandan beri "tarih" ve "kultiir" gibi iki 6nemli
kavramin edebiyat elestirisinden uzaklastirildigini diisinen bir grup
elestirmen, bu iki kavrami yeniden yorumlayarak edebiyat incelemelerine
yeni bir bakig acis1 getirmistir. Bu yontem ilk olarak Amerikali elestirmen
Stephen Greenblatt tarafindan ortaya atilmistir. Greenblatt'a gore, edebi
eserler "gliclerin catistigi ve siirekli degisen cikarlarin s6z konusu oldugu
alanlardir ve her an devrilme ve yikilma hissi uyandiran durumlardan
ibarettir." (Ed. Vincent B. Leitch, 2001:2250) Yeni Tarihselciler edebi
metni birbiriyle catigan isteklerden ve birbirine zit degerlerden olusan
toplumsal denizin icine atilmis bir tekne olarak gortirler.

Yeni Tarihselcilik yaklasik kirk yil once ortaya c¢ikan tarihselcilik
elestiri yaklasimindan farkli bir boyut igerir.  Yeni Tarihselciler,
tarihselcilere oranla gecmiste yasanmis olay ya da gerceklerle daha az
ilgilenirler. Bunun nedeni gecmiste gerceklesmis olan olaylarin nesnel bir
sekilde yansitildigi konusunda kusku duymalaridir. Yeni Tarihselciler,
tarihin mutlak gercekleri yansitacak kadar nesnel olmadigini savunurlar.
Serpil Opperman'in Postmodern Tarih Kurami'nda bahsettigi gibi, "Tarihin
bilimsellik iddiasi, tarihcinin olaylari bir segme stireci sonucu belli bir diizen
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icinde anlatiya cevirmesiyle zaten yikilmaktadir. Yalnizca segme ve
ayiklama isleminin kendisi tarihin ne denli nesnellikten uzak oldugunu
gostermektedir.” (1999:8) Aslinda bu anlamda edebiyat ve tarih arasinda
fark yoktur. Bu dogrultuda, Yeni Tarihselciler edebiyat ve tarih arasindaki
sinirlart kaldirir.  Yeni Tarihselcilerin karst ¢iktigi diger bir nokta ise,
tarihselcilerin edebiyat metnini toplumsal ya da entelektiiel zemine oturtarak
incelemeleri ve incelenen edebi metnini donemin karakteristik diinya
gorlisiiniin bir yansimasi olarak gormeleridir. Gegmisi "donemsel egilimler”
olarak algilayan tarhselci elestirmenler, Ronesans doneminin ya da
Reformasyon déneminin, 6rnegin, tek egemen inanisg sisteminden olustugunu
varsayar. Yeni Tarihselci bakis ise edebiyati belirli bir zamanin ve yerin
kultiirini olusturan kurumlarin, toplumsal uygulamalarin ve sdylemlerin bir
parcast olarak gorir. Ayrica gecmisin farkli gorlslerden, degerlerden ve
egilimlerden olustugunu ve bunlarin cogu kez birbirleriyle catistigini one
sirer. (Brannigan, 1998:31)

Yeni Tarihselcilige gore edebiyati kisaca soyle tanimlayabiliriz:
edebiyat politik, toplumsal, dinsel ve kiiltiirel guc iliskilerinin etkilesimi
baglaminda ortaya cikan bir Uriindiir. Bu nedenle, edebi metinlerin estetik
degerler dogrultusunda incelenmesi yeterli degildir. Yeni Tarihselcilik
belirli bir donemin dilsel, kiiltiirel, toplumsal ve politik yelpazesini daha
derin bir sekilde algilayabilmek icin, edebiyatin aynt doneme ait her alandan
degisik metinlerle birlikte incelenmesi gerektigini savunur. Boylece Yeni
Tarihselci yaklasim edebiyat ve diger metinler arasindaki ayrimi kaldirir. Bu
baglamda Yeni Tarihselcilik akiminin Onciilerinden olan Louis Montoseun
"metinlerin tarihselligi ve tarihin metinselligi" (1989:20) tanimi 6nem
kazanir. Montrose, tarihin bir dizi sabit ve nesnel gerceklerden olusmadigini
ve karsilikli etkilesim icinde oldugu edebiyat gibi yorumlanmasi gereken bir
metin oldugunu belirtir. Diger taraftan, herhangi bir metin ylizeysel
gercekleri yansitiyor olsa da aslinda belirli bir doneme ait tarihsel kosullarin
"ideolojik tiriinleri"nden ya da "kiiltiirel olusumlari"ndan olusur. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, Yeni Tarihselcilik, edebiyat ve tarih arasindaki farki yok
ederek, bu iki disiplin arasinda karmasik bir etkilesim yaratmaktadir.

Yeni Tarihselciligin her tiirlii metni toplumsal ve politik olusumlarin
islevsel bilesimi ve T{rini olarak gormesi Marksist diisiinceden
etkilendiginin bir gostergesidir. Marksizm, tarih olgusunu en basit anlamiyla
tek ve evrensel olarak nitelendirir ve her tarihin egemen ekonomik grubun
menfaatlerinin tiim toplumun menfaatleri gibi yansitildigi, isci sinifinin
menfaatlerinin temsil edilmedigi ya da azinlik bir grup olarak nitelendirildigi
smif catigmasi olarak gosterdigini dile getirir. Kisaca Marx "her donemin
egemen diisiincelerinin o donemin egemen smifinin diisiinceleri" oldugunu
soylemistir. (Marx and Engels,1991:50) Her tiirlii toplumsal olay1 ekonomik
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diizeye indirgeyen Marksist diisiince, ekonomik tiretimin, ornegin kapitalizm
ya da feodalizm gibi, kiiltlirel liretimin idare seklini belirledigini dile getirir.
Bu anlayisa gore tiim distinceler, degerler ve kiiltiirel bicimler, ekonomik alt
yapinin olusturdugu tist yap1 kurumlar tarafindan belirlenir. Diger bir
deyisle, tilkenin benimsedigi ekonomik alt yapi, o tulkenin st yapi
kurumlarint yani ahlak, hukuk, din ve sanat kurumlarini sekillendirir.
Marx'in kiiltiirel yansimanin islevi konusundaki fikirleri de Yeni
Tarihselcilige 1s1k tutmustur. Marx, kiiltiirin politikadan ayrt ozerk bir
varlik olarak algilanmasinin, kiiltiirtin bir kontrol mekanizmasi oldugu fikrini
ortbas etmek icin One surilmis bir hayal Urliniinden baska bir sey
olmadigini, egemen sinifin, kiltiirel yapilar kullanarak kendi c¢ikarlarini tiim
insanligin cikarlartymig gibi gosterdigini soyler. Boylece dolayisiyla
ideolojiyi belirleyen de egemen smif olmaktadir.

Yeni Tarihselciligin temel aldigi elestirmenlerden biri olan Marksist
diisiinlir Louis Althusser ise Marx'in "alt-yap1"y1 mutlak belirleyici olarak
saptayisini fazla kati bularak "alt-yapi/list-yapt kurumlar1” modelini,
ekonomi ve ideolojinin karsilikli etkilesim icinde olan bir ilgki
dogrultusunda gormeyi daha uygun bulur. Louis Althusser ideolojinin
manevi bir olgu olmadigin1 ve somut temellere dayandigini One siirer.
(1971:155) Ideolojinin bir hayalden ibaret olmadigini ve okul, kilise, basin,
ordu, sivil orglitler, siyasi partiler ve adalet kurumlar1 gibi mekanizmalardan
olustugunu dile getirir. Her turli ideolojinin maddeci bir varliga eslik
ettigini soyler. Ornegin Tanri'ya inanan kimse, inancini uygulamaya
gecirmek ic¢in kiliseye gider, ayine katilir, diz ¢Oker, dua eder ve giinah
cikarir. Sayet hukuka inanan bir insan ise, hukukun kurallarin1 tamamen
benimser ve bu kurallar ihlal edildiginde sokaga c¢ikip gosteri yapmaya
hazirdir. Bitiin bu ornekler kisilerin dugiincelerinin harekete gectiginin ya
da gec¢mesi gerektiginin gostergesidir. (1971:156-58)  Edebiyat da
toplumdaki kurumlarin bir yansimasi oldugu i¢in, icinde bu ideolojileri
barindirir. Ideoloji ve edebiyat arasinda baglant1 kuran Althusser, edebiyatin
ideolojiyi tamamen ve dogrudan yansitmadigini savunur. Neticede
edebiyatin bir sanat eseri olmasi nedeniyle i¢cinde bulundugu ideolojiyi kendi
sanatsal kuramlart ve big¢imleri dogrultusunda yogurarak yansittigini
savunur.

Edebiyat, tiyatro, tarih gibi her turli kiiltiirel bicim arasindaki iligkiyi
tanimlamaya ve anlamaya calisan Yeni Tarihselciler antropolojinin
¢aligmalan ile yakindan ilgilenmistir. John Brannigan'm bahsettigi gibi,
Yeni Tarihselcilerin gecmiste aradiklar1 "gosterge sistemleri” aslinda
antropologlarin bir bagka kiiltiirde aradiklar1 "gosterge sistemlerine” benzer.
Bir bakima Yeni Tarihselcilik tarihsel ve edebi c¢alismalart incelemekle
birlikte, antropolojik calismalardan da yararlanir c¢linkii bu akimin
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uygulayicilart bir kultiirin diger bir kultirle karsilasmasi ile yakindan
ilgilenir. Ancak bir kiiltir ile baska kiiltiir arasindaki uzaklikta goz ardi
edilmemektedir. (1998:32) Antropolojik caligmalardan yararlanan Stephen
Greenblatt Marvelous Possessions adli kitabinda sozii gecen antropolojik
bakis acisin1 Avrupali kasiflerin Yeni Diinya'ya karsi gosterdikleri tepki
baglaminda "sagkinlik" metaforunu olusturarak somut bir sekilde gosterir.
Greenblatt kitabin basinda Bali'de seyahat ederken bir grup Balili kéyliiniin
Bat1 teknolojisinin temel aygitlart olan televizyon ve video'yu sadece kendi
dinsel torenlerini ve kultirlerini gostermek icin kullanarak nasil kendi
kilturlerine Ozumsettiklerini gozlemlediginde duydugu saskinliktan soz
etmektedir. Saskinliginin temelinin beklentisinin tam tersine bir durumla
karsilasmasindan kaynaklandigini soyler. Ciinki Bali Kiiltiriniin Bati
teknolojisinin ve dolayisiyla Bati kiltiirtintin etkisi altinda kalacagini
varsaymistir. Kendisinin ya da Kolomb'un ve Diaz'in yasadiklari
"sagkinlik", kisinin bir kiltiir hakkinda 6grendikleri ya da inceledikleri ile o
kiiltiirin  gelenekleri ve gorenekleri arasinda ki mesafeden kaynak-
lanmaktadir.

Kiltiir ve edebiyat arasindaki iliskiye baska bir acidan bakan,
antropolog Clifford Geertz, Yeni Tarihselcilerin dikkatini insanlarin birer
"kiiltiirel rin" olduklarint iddia ederek cekmistir. Geertz, popiler
antropolojik varsayimlarin aksine, kultiriin insan hayatina sonradan
eklenmedigini, insanlarin olusumuna katkida bulunan temel 6ge oldugunu
savunmustur. Bu noktada Michel Foucault'nun,da Clifford Geertz gibi
insanin tarih oncesi evrensel bir varlik olduguna dair yaygin diisiinceye karst
¢iktigini belirtmeliyiz. Foucault'ya gore annelik iggiidiisiinden bireyle ilgili
tim kavramlara kadar her sey kiltiirel soylemlerin ve toplumsal siire¢lerin
bir trtinlidiir.(2000:24)

Geertz'in "The Impact of the Concept of Culture on the Concept of
Man" adli makalesinde insanin kiiltiirden bagimsiz bir ortamda yetigsmesi
durumunda, birkac yararl icglidusti olan, ¢ok az sayida duyarliliklari olan ve
hi¢ akli olmayan islevsiz bir yaratik haline gelecegi savunulmustur. Geertz'e
gore merkezi sinir sistemimiz biliyiilk oranda kiiltiir ile etkilesim halinde
gelistigi icin davranigslarimizi yonlendirebilmekte ve yasadiklarimizi
diizenleyebilmektedir. (1998:7) Diger bir deyisle, insan kiltiir araciligiyla
kendini tamamlayana kadar, hayvandan cok farkli sayrlamaz. insan ile ilgili
bu saptamalar "kiiltiir" nosyonunu baz alan Yeni Tarihselciler icin
beraberinde yeni acilimlar getirmistir. Edebiyatin temel unsuru olan insani
anlayabilmek i¢cin once dogru bir taniminin yapilmasi gerekir. Cevaplanmasi
gereken soru insanin tarih oncesi evrensel bir varlik mi, yoksa tamamen
i¢inde bulundugu kiiltiir tarafindan yogrulan bir birey mi oldugudur.
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Geertz'in lstliinde 6nemle durdugu diger bir nokta ise insani prototip
olarak goren Klasik Antropolojiyi elestirmesidir. Klasik Arkeologlar 6rnek
bir insan sekli, bir arketip, Platonik bir idea yaratma
cabasmdaydilar.Bireysellik gariplik olarak ya da degismez ve oOrnek olan
modelden sapma olarak nitelendiriliyordu.(1998:8) Ancak Geertz'e gore
tarihsel stirec icinde yer almig Unlii kisilerin arasindaki farkliliklar
distintildiigiinde bile bunun olanaksiz oldugu anlasilir. Bu tiir bir yonelis
bireyler arasindaki ya da gruplar arasindaki farkliliklari g6z ardi etmek
anlamina gelmektedir. Geertz kiiltiirel formlar1 ve sembolleri incelerken
detaya ve farkliliklara dikkat etmek gerektigini soyler. Kaliplasmis etiketleri,
metafizik modelleri bir kenara iterek sadece farkli kultiirlerin niteligini
kavramakla kalmayip, her kiltiir icindeki degisik bireylerin de Kkisiliklerini
anlamaya calismamiz gerektigine dikkat ¢eker. Genele giden yol, bir baska
deyisle, bilimin temeline giden yol 0zel olandan, somut olandan ve
ayrintidan gecer. Bu diisiince daha 6nce Erich Auerbach tarafindan Mimesis
adli kitabinda yer alan incelemelerde yansitilmistir. Auerbach cesitli edebi
eserlerden birer yada birka¢ paragraf alarak bu metinlerin tamami hakkinda
yorum yapmistir. Auerbach'a gore tiim detaylar, hatta garip yada marjinal
gorunenler bile bir biitiinlin gercek dogasini ortaya cikarmak igcin gerekli
ipuclarini barindirmaktadir. Auerbach edebiyattan aldigi kiiciik alintilar
sayesinde biitiin bir kiiltiirli gozler Oniine sermeyi basarmistir. Geertz'in,
Auerbach'in bu inceleme yontemine getirdigi yenilik ise analiz edilecek
metinlerin sadece edebiyat ile sinirli kalmamasidir. Geertz bir bakima
edebiyat1 daha genis bir semiotik sisteme oturtmak ister ve dolayisiyla
kiiltiirii edebi bir metin olarak gorir.

Geertz'in "oylumlu betimleme" (thick description) olarak adlandirdig:
bu analitik yontem, Yeni tarihselciligin elestiri yaklasimlarindan biri haline
gelmistir. Yeni Tarihselci elestirmen edebi olan ve olmayan edebi metinler
arasindaki alis-veristen yola cikarak detaya inmek gerektigini savunur ve
bunun neticesinde gecmisin dilsel, kiltiirel ve toplumsal yapisinin daha
kolay coziimlenebilecegine isaret eder. (Brannigan,1998:34) Boylece
geleneksel tarihin ilgi alant olan biiylik savaslar, kahramanlar ve liderler
yerine, Yeni Tarihselciler evlilik tarihgesi, dini inang, eglence torenleri ve
gelenekleri, kumar kiiltiirtinii yada kole ticareti gibi geleneksel tarihin goz
ardi ettigi olaylarla ilgilenir. Gizli kalmis -tarihsel metinlerde yer almayan-
tarihi agiga cikarma cabast Yeni Tarihselci elestirmenin enerjisini kadinlarin
diinyasi, azinliklar, deliler ve sucglular ustiinde yogunlastirmasina sebep
olmustur. (1998:35)

Unlii sosyalbilimci Edward Said ise Kiiltir ve Emperyalizm adh
kitabinda emperyalist kiltliirlin olugsmasinda ve yayginlastirilmasinda
antropologlarin, tarihcilerin, bilim adamlarinin yani sira edebiyatgilarin ve
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entelektiiel kesimin de 6nemli rol oynadigini savunur. Said'e gore, Oykiiler,
somurgelestirilen halklarin, kendi kimliklerini ve kendi tarihlerinin varligini
one sturmekte kullandigt bir yontemdir. (1995:13) Emperyalizmin egemen
oldugu topraklar baglamindaki uygulamalar anlati yoluyla dile getirilmistir.

Uluslarin kendilerinin birer anlati olduguna dikkat ceken Said, bu
diisiinceleriyle metinlerin tarihselligine isaret eder. Ornegin Auerbach'in
Mimesis adli kitabin1 her ne kadar saygin bir eser olarak gorse de degisik
tilke edebiyatlarinin metinlerini incelerken Auerbach'in Avrupamerkezci bir
tutum takinmasini ve Asya, Afrika ve Latin Amerika'ya ait metinlere
deginmemesini elestirir. Her ne kadar Auerbach ulusguluktan yada
somurgecilikten bahsetmemis olsa da bir ¢cok Avrupali digiiniir gibi Bati
insanini ve kiltirtini yucelttigi ortadadir.(1994:92) Karsilagtirmali edebiyat
demek diinya edebiyatlart arasindaki etkilesimden bahsetmek demektir.
Ancak bilgi kurami agisindan bakildiginda Avrupa'nin ve Avrupa Latin
Hiristivan edebiyatlarinin tepede ve merkezde yer aldigi, boylece bir tiir
hiyerarsi olusturuldugu gorilmiistiir. Said'e gore boyle bir kiiltlir anlayisinin
ortaya cikardigl en onemli sorun insanin kendi kiltiirline tapinmasi ve diger
kiiltiirleri hor gérmesidir.

Edward Said, emperyalist kultiir ile edebiyatin en c¢ok i¢ ice oldugu
edebiyat bi¢ciminin roman oldugunu savunur. Burjuva toplumunun bir kiiltir
iriinii olan romanin Bati toplumunu fethetmek igin bir ara¢ olarak
kullanildigini dile getirir. Ilging bir noktaya deginerek, Ingiltere'de roman
tiiriiniin, bas kahramaninin Hiristiyanlik ve Ingiltere adina hak iddiasinda
bulunarak kendi yonetiminde yeni bir diinya kurdugu Robinson Crusoe ile
bagladigina dikkat ceker. Ayrica, bu romanin bicem ve bi¢cim bakimindan
onaltinct ve onyedinci yuzyillarda biiyiik somiirgeci imparatorluklarin
temellerini atan kesif gezileriyle dogrudan baglantili oldugunu
savunur.(1994:126) Edward Said bu baglamda roman tiiriiniin neredeyse
ansiklopedik oOzellik tasiyan bir kiiltiir Griini oldugunu soyler. Roman
olgusunu sadece burjuva toplumunun entrika mekanizmasini icermekle
kalmayip, bu toplumun kurumlarin1 ve bu kurumlarin otoritesine bagh
"blitiin bir toplumsal gondergeler sistemini” icerdigine dikkat ¢ceker. Roman
kisilerinin de bu toplumun kurallar1 ve gelenekleri cercevesinde hareket
ettiklerine deginen Said, karakterlerin "girisimci burjuvalarin belirgin
ozelligi olan hareketliligi ve enerjiyi" sergilediklerini dile getirir. Bu nedenle
romanlart ya -tagkin enerjisiyle hicbir kaliba sigmayan- kahraman olimiyle,
ya da Austen, Dickens ve Thackeray'nin romanlarinda oldugu gibi genellikle
evlenme ya da kimlik sorununu agmayi basaran roman kahramaninin istikrar
kazanmasiyla sona erer. Edward Said'in edebiyat eserlerinin birer kiiltiir
oldugu dustincesi Yeni Tarihselcilere dnemli bir bakig acisi kazandirmistir
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Yeni Tarihselci yaklasima yon veren en onemli ve en etkili isim Michel
Foucault'dur. Foucault "delilik", "cinsellik" ve "disiplin" tlizerine son derece
onemli calismalar yapmakla tin kazanmistir. Yazilarinda bir cok insanin
ilgilenmedigi ya da goz ardi ettigi alanlara dikkat ceken Foucault, boylece
Yeni Tarihselci elestirmenin tarihsel arastirmalart yeniden gozden gegirmesi
konusunda onciiliik yapmistir. Foucault'nun tarih konusundaki gorisleri,
Friedrich Nietzche'nin "gercek" tarih kavramindan etkilenmis oldugunu
gosterir. Foucaoult da Nietzche de tarihi gelisen ve glinlimiize kadar gelen
ileri bir hareket olarak algilamazlar. Ya da tarihi belirli bir noktadan
baslayan ve kesin bir bitis noktast olan soyut bir fikir ya da idea olarak

gormezler.

Foucault, geleneksel tarih anlayisina karsi ¢ikarak "siireksizlikten"
bahseder. Ona gore "slireksizlik" bir tarihsel donemden bir bagka tarihsel
doneme geciste olgularin artik ayni tarzda algilanmamasi, betimlenmemesi
ve smiflandirilmamasi gerektigini dile getirir. (200:48) Hegel ve Marx'in
biitlinciil tarih anlayisinin tersine, yani tiim fenomenlerin tek bir merkez, ilke
ya da diinya goriisii etrafinda toplanmasi diislincesinin aksine, Foucault
gecmis ve buglin arasindaki kopukluklarin biitiincul tarih anlayisini nasil yok
ettiginden bahseder. Klasik ve Klasik Oncesi anlayisa gore tarih olgusu
"sureklilik", "gelenek", etkilesim" ve "evrim" kavramlan icerirken, "yeni
tarih" goriisii "siireksizlik", "kopma", "donilisim" gibi kavramlar icerir.
Foucault, geleneksel tarih¢inin gegmisin izini kesintisiz bir slirecmis gibi
sirmesine itiraz eder. Ve Nietzsche'nin bahsettigi "gercek tarih"e
ulasabilmek icin, geleneksel tarihgilerin yaptigr gibi ge¢gmise uzanan izleri
sonuna kadar izleme olanagi veren bir yontemi kullanmak yerine, tarihsel
olgularin yer aldigi zaman i¢indeki konumlarini derinlemesine incelemenin
daha dogru olacagimi dile getirir.(2000:112) Bat1 diisiincesini "Ronesans”,
"Klasik", "Modern" ve "Postmodern"” diye dort biiyiikk déneme ya da
"epistem"e ayiran Foucault, "yeni tarih"in gorevinin, s6z konusu donemlerin
ya da evrelerin i¢indeki kopukluklari, inis cikiglari ve dengeleri yeniden
gozden gecirmek oldugunu soyler.

Yeni Tarihselciler'e esin kaynagi olan Foucault'nun, tarihi bir anlati
formu olarak goérmesi ve Oykiilestirilmis yapisindan bahsetmesiyle,
makalenin basinda da soz edildigi gibi, tarihin nesnellikten uzakligina dikkat
cekmistir. Tarihin hem tarih¢giden hem de tarihcinin ig¢inde yasadigi
zamandan ya da kultiurel baglamdan uzak kalamayacaginin altini cizen
Foucault, tarihsel bilginin hi¢bir zaman doga bilimlerinde oldugu gibi somut
bilgi konumunda olmayacag: gercegini vurgular ve tarihcinin hem kendisine
hem de okuruna karsi diirist davranmak amaciyla, nesnellik iddiasinda
bulunmamasi gerektigine isaret eder.(2000:123)
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Yeni Tarihselcilere yol gosteren bir baska diisiince ise Foucault'nun
tarihi, "gii¢" (power) kavrami cercevesinde degerlendirmesi ve gli¢ ile
gerceklik arasinda baglanti kurmasidir. Foucault bu baglamda Marx'la
benzer bir diislinceyi paylasir: siyasi miicadele yoluyla "gili¢" elde etmek icin
birbiriyle rekabet i¢inde olan irade disinda, "gercek" diye bir sey yoktur.
Ancak Foucault'ya gore "glic" bir dizi karmasik kuweti temsil eden bir
olgudur. Bir bagka deyisle, zalim bir aristokratin kullandigi "gilic" bile
biitlinliyle kendisine 6zgili degildir; ¢linkii o da "gili¢" U olusturan sOylemler
ve uygulamalar tarafindan sekillendirilmistir. Foucault, The History of
Sexuality adli kitabinda, Viktorya donemi ile bagdastirilan cinselligin
sansiire ugramasi konusunda kimin, hangi yasalarin ya da hangi kurumlarin
bu yasagi koydugundan ziyade, bu sansiiriin neden uygulandiginin
tartisilmasi gerektigini savunmaktadir. Diger bir deyisle, Ustiinde durdugu,
cinsellik sOyleminin "gli¢" iligkilerinin ortaya cikis bicimi oldugunu dile
getirir. (1981:98)

Yeni Tarihselci elestirmenler sadece birbirleriyle savasan monarsiler
arasinda gecen giic oyunlariyla ilgilenmekle kalmaz, ayni zamanda kendi
kendini diizenleyen ideolojiler icindeki giiciin islevini de inceler. Glicl
karmasik hale getiren sebep ise kisinin kendisini kontrol etmesi ve baski
altindaki duygularin1 ve arzularini diizenlemesidir. Bu diisiince giiciin
baskici olma ihtiyacini ortadan kaldirir. Egemen ideolojik sistemin
¢ikarlarina sahip cikmak ya da sistemin arzularina boyun egmek icin
herhangi bir askeri ya da fiziksel giice gerek yoktur; ¢linkii ideolojik ve
dilsel agidan sekillendirilen kisi kendini denetim altinda tutacaktir. Yeni
Tarihselci Yaklasim higbir bireyin, grubun ya da kiltiriin dil ve toplum
disinda kalamayacagina dikkat ceker. Dil ve toplum bir kontrol mekanizmasi
olarak gorev yapmaktadir. Sonug¢ olarak da egemen ideolojik sisteme karsi
koyma eylemi kontrol mekanizmalarinin digina ¢ikamaz. Ancak bu saptama
kargt koymanin ya da Yeni Tarihselci yazilarda sikca dile getirildigi gibi
yikici gliciin var olmadigi anlamini tasimaz. Yeni Tarihselcilere gore, yikici
glic, gliclin cikarlart dogrultusunda olusur. Greenblatt "Invisible Bullets" adli
makalesinde "gliciin devrilmeye ihtiyaci oldugunu aksi taktirde kendini hakli
¢ikaracak bir firsat yakalayamayacagini ve kendini belli edemeyecegini”
soylemistir. (1992:92) Yeni Tarihselciler giiclin yayilma fikrini Foucault'dan
almiglardir, "Gii¢ her yerdedir; her seyi kucakladigr i¢cin degil, her yerden
geldigi icindir." (1981:93) Yeni Tarihselciler yine Foucault'dan esinlenerek
bir dénemden diger bir doneme gecerken giiciin hangi sekle biirtindiigiini
saptamaya calisirlar. Bir c¢ok elestirmen RoOnesans DoOnemi iizerinde
yogunlasir ve Foucault'nun kavramlarini kullanacak olursak modern Oncesi
episteme'den modern episteme'e kadar olan dénemi inceler.
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Yeni Tarihselcilerin neden Ronesans Kkiiltlirline yoneldikleri sorusuna
kisaca su yanit1 verebiliriz. Ronesans'in farkli donemlerde farkli algilanig
sekli Yeni Tarihselcilerin tarih anlayisina uymaktadir. Ornegin, Ronesans
donemi uzun zaman on dokuzuncu ylzyilda yasamis olan Jacob
Burckhardt'in yaptig1 tanim dogrultusunda algilanmistir. Burckhardt'a gore,
Ronesans modern ve bagimsiz insanin kesfedildigi ve klasik kiltiirtin
yeniden canlandig1 bir donemdir. (Jean.E.Howard,1992:21) Oysa, E.M.W.
Tillyard yirminci ylizyllda Ronesans'a yeni bir bakis acist getirerek, donemi
ortagagin son asamasi olarak degerlendirir. Foucault ise Ronesans't orta ¢ag
ve modern ¢ag arasinda bir gecis donemi olarak nitelendirir. Onceki elestirel
yontemler bu gecis donemini gecmisi gelecege baglayan bir streklilik
temeline oturturken, Yeni Tarihselcilik akimiyla Ronesans kultiirl
siireksizlik kavramiyla iligkilendirilmistir. Jonathan Dollimore'in da israrla
savundugu gibi, Ronesans hem Ortacag'in geleneksel degerlerini barindiran
hem de modern diisiinceyi yansitan bir ara donemdir. Bu durum, Yeni
Tarihselcileri Ronesans metinlerini organik bir butiinlik icinde degil de
tarihin goz ardi ettigi detaylar cercevesinde incelemeye iter.

Ronesans donemine bakis acilarindaki farkliik Yeni Tarihselciler'in
donemi gerilimlerin ve catismalarin oldugu bir alan olarak tanimlamalarina
olanak verir. Ornegin, Stephen Greenblatt Ronesans ideolojisinin 6zgiir
insan tanim ile guc iliskilerinin etkisinde olan siradan Ronesans donemi
insan1 arasindaki bosluga dikkat ceker. Yeni Tarihselciler Ronesans
donemindeki giic ilskilerinden bahsederken iki farkli bakis agisi karsimiza
cikar; edebiyat, ozellikle de tiyatro halkin Krala nasil itaat etmeleri
gerektigini saglayan bir arag midir yoksa tiyatronun giicii otoriteyi yikmak
icin kullanilan bir yontem midir? Tiyatronun otoriteyi yikma cabasina
1601'deki Essex ayaklanmasindan hemen o6nce Richard II'nin
sahnelenmesini O0rnek gosterebiliriz. Kralice'nin kendisi Richard II ve
kendisi arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmistir ve oyunun kirk defadan fazla
acik alanlarda sergilenmesine kizmistir. (Dollimore, 1992:51) Ve daha bu
olaya benzeyen bir cok ornek gosteren Yeni Tarihselci elestirmenler,
incelemelerinde daha c¢ok otoritenin edebiyat yoluyla nasil sarsilabilecegi
konusuna 6zel bir onem vermistir.

Yeni Tarihselci inceleme yonteminin olugsmasinda 6énemli ufuklar acan
Louis Montrose da "Eliza, Queene of Shepheardes” adli makalesinde,
toplumda en giiclii kurum olan devlet ile edebiyat arasindaki paralellige
dikkat cekmistir. "Pastoral”, "Masque" ve Ozellikle tiyatro gibi edebiyat
bicimlerinin i¢inde bulundugu donemin giic¢ iligkilerini yansittig1 konusunda
hemfikir olan bir cok Yeni Tarihselci elestirmen gibi Montrose da Ingiliz
Ronesans't olarak kabul edilen Elizabeth dénemindeki "pastoral” edebiyat
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biciminin devlet giicliniin ve ideolojisinin sembolik bir gostergesi oldugunu
One stirer:

Pastoral edebiyat bicimi, Kralice ve halki icin ideal bir
bulusma noktasidir, Kralicenin buyuikliiglini ve halkin glicsiiz
oldugunu gostermesi acisindan; Onun ulasilmaz oldugu ve
lordlarina, koyliilerine, saraydaki hizmetlilerine ve
hemsehrilerine karsi bilgili, sevimli ve sevecen oldugu hayalini
beslemesi acisindan... Bu tiir pastoraller gli¢ gostergesinin
kiicik bagyapitlartydr. (Ed. H.Aram Veeser; 110-11)

Bu tir eserler, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde Kralligin gorlsiini
yansitmaktaydi. Yani bu metinler sadece halk i¢in bir hayal yaratmakla
kalmiyor ayn1 zamanda Kralligin politikasint da olusturuyordu. (Brannigan,
1998:58) Aslinda Kraligenin kisiliginin ve konumunun donemin kultirinu
etkiledigine dair tek ornek bu degildir. Yeni Tarihselciligin Onciilerinden
olan Stephen Orgel'in de dile getirdigi gibi, Elizabeth I ve James 1
donemlerinde tiyatro ve siyasetin birlesmesiyle birlikte Ronesans tiyatrosu
"anti-dramatik” bir konuma getirilmis ve bunun neticesinde RoOnesans
tiyatrosunun incelenmesi monarsinin, devlet kurumlarinin ve bunun bir
pargasi olarak kiiltiirel sistemlerin arastirilmast ile bir tutulmustur. (1975:36)

Montrose "A Midsummer Night's Dream and the Shaping Fantasies of
Elizabethan Culture" adli makalesinde Shakespeare'in oyununu donemin
diger edebiyat eserleri ile karsilastirarak Elizabeth donemi cinsellik
anlayisint ve cinsiyet sistemini ve bu sistem icinde Kralicenin konumunu
ayrintili bir sekilde incelemistir. Montrose kisaca A Midsummer Night's
Dream (Bir Yaz Gecesi Riiyas1)) adli oyunun gilic ve cinsiyet gibi
kavramlar1 Elizabeth kiiltiiriinlin bir parcast olarak yansittigini savunur.
(1992:114) Montrose daha oyunun en basinda bahsedilen Amazon mitolojisi
ile Kralice arasinda ki paralellige dikkat ceker. Bilindigi gibi bu mitolojiye
gore iktidar1 elinde tutan kadin yOnetici gliciini erkeklere hiikmederek ve
hatta onlar yok ederek gosterir. Kralice Elizabeth'in de tllkedeki tiim
erkekler lizerinde benzer bir glice sahip oldugunu diisiinecek olursak,
neticede her ne kadar toplum erkek egemen toplum olsa da, her attiklari
adim bir kadin hiikiimdar tarafindan izlenmekteydi. Edmund Spenser "The
Faerie Queen" adli eserinde, "the Amazons huge river" ve "fruitfullest
Virginia" diye Yeni Diinya'nin iki bolgesinden bahsederken ayni zamanda
Elizabeth kiltiriniin iki arketipine gondermede bulunur: herseye hakim olan
Amazon Kralice (kadin savasci) ve sefkatli Bakire (virgin) imajlarina.
Dolayli olarak hem Shakespeare'in oyunu hem de Spenser'in yapiti
Kralicenin bedenini Elizabeth kiiltiiriiniin haritast ve Elizabeth donemi
iktidar iligkilerinin yogruldugu bir alan olarak yansitir. (1992:123) Kralige
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Elizabeth erkeksi politik kararlartyla ve aymi zamanda zarif ve hanimefendi
tavirlariyla, kendi doneminde cinsellik ve cinsiyet sisteminde somut bir
paradoks olarak karsimiza c¢ikar.

Stephen Greenblatt'in "Resonance and Wonder" adli eserinde
disiincelerini dile getirerek, Yeni Tarihselcilik akiminin 6zelliklerini kisaca
soyle siralayabiliriz. Yeni Tarihselcilik, ozellikle ¢coziimlenemeyen catigma
ve celigkiler lizerinde odaklanir. Merkezde bulunan ile ilgilendigi kadar
marjinal olan1 da dikkate alir. Estetik diizeni évmek yerine bu diizeni
olusturan ideolojik ve maddeci temellerin arastirilmasina yonelmektedir.
Yeni Tarihselciler, tuhaf ve belirsiz olana ve g6z Onilinde olmayana ilgi
duyarlar: ornegin, riiyalar, poptler ya da soylulara ozgi senlikler,
biiyiiciiliik, cinsellik lzerine yazilmig eserler, gilinliikler, biyografiler,
hastalik raporlari, dogum ve olim kayitlar1 ve delilik ile ilgili anlatilar.
Stephen Greenblatt'a gore, yukarida adi gegen bu kiiltiirel olgularin bugtine
kadar ihmal edilmis olmasi tarihsel bakis acisinin ne denli kisitlayict
oldugunu gosterir. Greenblatt sonug¢ olarak, bir toplumun ideolojisinin ya da
hayal giliclinin Uriinii olan bu sembolik ve somut sOylemler dikkate
alinmadan gecmise tarihsel acidan yaklasilmasinin miimkiin olamayacagini
savunur.
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