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Osmanlilarda Iktidarin Degisim Siireci Ve Mesruiyet
Sorunu

Haldun Eroglu
Ozet

Osmanli devlet anlayisina gore, Osmanli hiikiimdarinin yiiklendigi misyon
"Padisah-1 ruy-1 zemin zillullah-ifi'l-arz" (Allahun yeryiiziindeki golgesi) bicimiyle
eski Tiirk hakimiyet anlayisi ve Islam geleneginin tezahiiriidiir. 11. Mehmed'den
itibaren bu kavram Osmanli kanunnamelerine de yansimis ve hukuki bir nitelikte
kazannustir. Hiikiimdar, tahta gectigi andan itibaren Allah'in adaletini insanliga
dagitan kutsal kisi kimligini tistlenmis olmaktadir. Bundan dolay! tahta gecen yeni
hiikiimdara karst kardeslerinin veya hanedan iiyesi oldugunu iddia eden sahte
hanedan iiyelerinin girisimleri gelenek ve hukuk acilarindan kutsal sayilan Osmanli
hiikiimdarina, dolayistyla merkezi otoriteye, karsi isyan hareketleri olarak
degerlendirilmelidir. Bu isyanlara destek verenler de merkezi otorite tarafindan
dislanan yada isteklerini merkeze bu yolla iletme cabasinda olan muhalif isyanci
gruplardir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Hiikiimdar, Sahte Sehzadeler, Isyan, Taht
Kavgalari,

Abstract:

According to the Ottoman state tradition, the prerogative and political powers
exercised by the Ottoman Sultan reflected the Turkish concept of monarchical an
Islamic tradition, which was furnished by the image of his being 'the light of God's
countenance on earth'. Since Mehmed II this concept took place in the Ottoman
Code of Laws (Kanunname) and included a legislative nature as well. in the course
of his reign, the Ottoman Sultan possessed a combination of great weight and value

*Yrd. Dog. Dr. Akdeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii 6gretim Uyesi
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as the ultimate trustee of the reights of the sovereing people and the representative
of the body of laws, statutes and customs. He was assumed to exercise both the
prerogative and and the executive powers in the name of God since the moment he
ascended the throne. Therefore, any interruptions by his prince brothers or other
members of the Royal line were labelled as rebellious acts of rival claimants against
the principle of hereditary norarchy and the central authority in the divine
personality of the Ottoman Sultan. The persons who engaged in the acts of
intervening the Ottoman prescriptive and automatic succession were generally the
opposition groups who hoped to express their desires to the central authority in such
an interrupting way

Key word: state, monarch, sovereing's throne, the Ottoman Sultan, the
alternative arranged candidates(prince) to the Ottoman throne, the Ottoman Royal
line, the Imperial Ottoman House.

a. Devlet ve Devlet Adamm (Hiikiimdar) Kavramlan Uzerine

Gunumiizde Devlet kavrami en genis manada icinde siyasi bir ayrilik,
idare edenlerle idare edilenler arasinda bir fark, daha acik bir ifade ile bir
siyasi otorite mevcut olan herhangi bir insan toplulugu anlaminda
kullanilmaktadir." Eski Yunandan itibaren devlet ve devlet adam kavramlar
tizerine Unlii filozoflar diistincelerini ortaya koymuslardir. Platon'nun devlet
ve devlet adamlar iizerine yazdig1 eserleri’ Aristo'nun Atina Devlet ile ilgili
calismast’ bu konuda kaleme alinan ilk yapitlardir. Her iki diisiiniirde daha o
zamanlarda insanligin yonetimi ile ilgili sistematigi ortaya koymaya
calismislardir. Bu ciimleden olarak, insanlik tarihi ile baslayan siirecte insan
topluluklarin yoOnetilmeleri ve bu ugurda bir sistematigin olusturulmasi
¢esitli donemlerde farkli sekillerde ortaya ¢cikmig ve insanlik, kendisi icin, en
iyi yonetim bicimine ulasmak amaciyla degisik yontemler uygulamislardir.
Aristo'dan 6grenildigine gore Eski Yunanda en onceki devletin idari sekli
zengin ve yuksek soylularin yonetiminden olusuyordu. Bu memurluklar
kendilerine Onceleri Omiir boyu sonralar1 ise onar yillik siirelerle
sinirlandirilmisti. Eski Yunan'daki en 6nemli ve eski yontem ise krallik,
polemarkhlik (basbugluk) ve arkhonluktu. Bu yonetim bicimleri arasinda en
onemlisi kralliktt. O dénemde krallarin 6zellikleri ile de ilgili bilgiler
bulunmaktadir ki Platon'a gore devlet adami bilgili sayilmalidir. O'nun

" Ethem Menemencioglu, Leon Duguit'in Cemiyet, Hukuk ve Devlet Nazariyeleri, Maarif
Matbaasi, Istanbul 1939, s. 11

* Platon, Devlet, IT1-1V, Istanbul 1998, ve Devlet Adami, (Tiirkgesi Behice Boran-Mehmet
Karasan), Istanbul 2001

* Aristo, Atinalilarin Devleti, Maarif Matbaasi, Ankara 1943.

* Aristo, Atinalilarin Devleti, s. 4.
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bilgisi pratik bilgiden ¢ok teorik bilgiye yakindir. Devlet adami yumruk veya
beden kuwetinden daha cok zekasini, zeka kuwetini kullanmalidir. Bir kral
sadece hiikiim veren smifindan degil insanlara gercekten buyurdugu icin
idare sanati olan kisidir.” Platon bu tanimlamalar ile devlet adaminin hangi
vasiflara sahip olmasi gerektigini belirleyerek kavramsallagtirmaktadir.

Eski Yunan'dan Roma Imparatorlugu'na gelindiginde devlet
yonetiminde krallik halen en c¢ok uygulanan yonetim Ozelligini devam
ettirdigi goruliir. XIV. ylzyilin unli dustinirlerinden Dante Alieghieri,
devleti teskil eden unsurlari, lilke, niifus ve imparatordan ibaret bir hiikiimet
olarak yorumlamaktadir. Roma imparatoruna ilahi bir anlam ve misyon
yukleyen Dante, devlet yonetiminde cihansiimul bir kraliyetin varliginin
gerekliligini agikca belirtirken, bunun sebebinin diger yonetim bicimlerinden
civitas ve regnumlarin yetersizliginden degil, insanin icinde var olan
tatminsizlik ve fiituhat istegi oldugunu ifade eder.” Bu kral sinirsiz bir
yetkiye sahiptir ve bu bakimdan tecaviiz edecegi higbir smir yoktur.’
Hiirriyet sadece Roma imparatoru tarafindan saglanabilir. Hiikiimdar
herkesin hizmetkar1 ve hamisi olarak kabul edilirken, bu hakkin kendisine
bizzat tanr tarafindan verildigi varsayilmaktadir.’

Farabi'nin devlet felsefesine gore ise; fadil (Medine) devlet biitiin
sehirleri saadete erismek gayesi ile el ele vererek calisan bir millet fadi/
(Medine) millettir. Butiin milletleri saadete ulastirmak gayesi ugruna el
birligi ile ¢alisan bir diinya fadil (Medine) bir diinyadir."” Ona gore biitiin
bunlarin olabilmesi tek sarta baglidir. O da bunlart yapabilecek giiclii iradeye
sahip bir hiikiimdardir. Farabi, devleti viicudun biitlinline benzetirken,
hiikiimdar1 kalbin yerine koyar. Riyaset vazifesini goéren Kkimse
hiikiimdarken, diger insanlar ona yakin kisilerden baska bir sey degildir. Bir
devletin iyi bir hiikimdar1 yoksa devlet kurulamaz. Hiikiimdar iyi olursa
halk iyi olur. Devlet iyi olur'.

* Platon, Devlet Adamui, s. 12-13.

%ch. Crozat, Dante Alighieri'nin Devlet Nazariyesi (1265-1321), istanbul 1944, s. 28.
’ch.Crozat,a.g.e., s. 37.

*ch. Crozat, a.g.e., s.40.

’ch. Crozat, ag.e., s.40,47-48.

' Bayraktar Bayrakli, Farabi'de Devlet Felsefesi, Istanbul 1983, s. 74.

"' B. Bayrakli, a.g.e., s. 39,75, 109,133.
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Kutadgu Bilig'de iyi hiikiimdarin vasiflar1 siralanir ve adaletli olmasi,
uyanik bulunmasi, ofkeli olmamasi, kotiilere yiiz ¢evirip iyileri gézetmesi,
iyi kanun koymasi alimleri dinlemesi, gerekliligi anlatilir."”

ibn Haldun'da "Insanlar sosyal bir hayat yasamak iizere bir araya
toplandiklarinda, birbirleriyle muamelelerde bulunmaya ve birbirlerinin
ihtiyaglarini  gidermeye muhta¢ ve mecburdurlar. Fakat hayvani tabiatin
sevkiyle ihtiyacimi saglamak lizere her biri digerinin mal ve esyasina el
uzatir, cekip alir... insanlar béylece karisikliklar icerisinde aralarinda
adaleti hakim kilan ve birbirlerine saldirmalarina engel olacak bir yasakci
ve hakim olmadan yasamalari imkansizdir” goriisiinii ileri slirerken bunu
dini esaslara dayandirir ve Tanrinin insanlarin birbirlerinin kanlarini
dékmelerini yasaklamis olmalarina baglar.” Ibn Haldun'un yasakg¢i olarak
tanimladigr kisi de hiikiimdardir. Dolayisiyla tipki Dante'nin Roma
hikiimdarina yiikledigi anlami kendi tanimladig1 hiikiimdarda da olmasi
gerekliligini vurgularken aslinda hiikiimdara ilahi bir dayanak kazandirmis
olur. Diger taraftan Ibn Haldun'da hiikiimdarda olmas: gereken vasiflar
sayarken, tipki Farabi gibi, en 6nemli unsurun kuwet oldugunu kabul eder."

Eski Yunan'dan itibaren baglayan ve toplumlarin yonetilmesi ile ilgili
ortaya atilan devlet ve hiikimdar kavramlarinin sonraki yiizyillarda
Hiristiyan ve Islam dinlerinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte dini bir nitelik
kazandig1 goriliir. Bu siiregte filozoflar, devlet adamlarinin hakimiyetini
mesrulastirmak icin dini dayanaklar1 ortaya koymakta ve bunun Allah'in
emri oldugunu soylemektedirler. Dolayisiyla basa gecen kisi, kendisine bu
yetkinin bizzat Tann tarafindan verildigi anlayisin1 kabul etmektedir. Bu
durum bazen Cin Hanedanlari'nda oldugu gibi, hiikiimdar icin "Gégiin
oglu", "Tanri'min oglu" halini almakta, bazen eski iran Devletleri'nde” ve
Roma Imparatorlugu'nda,'® hiikiimdar, halk tarafindan Tanri kabul
edilmektedir.

iktidar ile ilgili kaleme aldig1 eserinde Adolf A. Berle, iktidarin
kanunlarini siralar. O'na gore iktidarin beg kanunu vardir. Bu bes kanundan
biri, iktidarin sahsi oldugudur. A. Berle, smiflarin, elitlerin ve gruplarin,
fertler lizerinde toplanan gliclin yiriitiilmesinde katkida bulunmak iizere,
teskilat igslemine yardimci olabilirlerse de sinif iktidari, elit iktidari veya

" Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, (cev. Resit Rahmeti Arat), TTK yay. Ankara 1994, s.
113-114.

" ibn Haldun, Mukaddime, (cev. Zakir Kadiri Ugan), c. I, MEB yay. Istanbul 1989, s. 472.

" {bn Haldun, a.g.e., s.473.

" A. Donuk, "Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1", Istanbul Universitesi, Tarih Enstitiisii
Dergisi, Say1.10-11, (istanbul 1979-1980), s. 39.

'“A. Donuk, a.g.m., s. 47.
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grup iktidari diye bir seyin olmadigini kabul eder ve Bertrand Russell'in
Power: A New Social Analysis adli eserine atifta bulunarak, insanlarin
sayisiz arzulari arasinda iktidar ve sasaanin basta gelenlerden oldugunu
kaydeder."” Adolf. A. Berle, ayni zamanda iktidarin, miiesses bir nizam
kurmasmin gerekliligini de vurgularken, Yusuf Oguzoglu'da devlet
olgusunun Kkisisellikten arindirilarak kurallar biitiinii olarak kurumlastirilmasi
gerekliligini belirtir."”

Yukarida aciklanmaya calisilan devlet ve devlet adami(hiikiimdar)
kavramlar1 ve anlayisinin Turk tarihindeki yerine ve onemi i¢in Turklerin
bilinen ilk kaynaklan olan Orhun Kitabelerine, bakmak gerekir. Tirk
abidelerindeki devlet anlayist " yukarda mavi gék, asagida yagiz yer
yaratildikta; ikisinin arasinda insanoglu yaratilmis. Insanogullar iizerinde
ecdadim Bumin ve Istemi hakan tahta oturmus; oturarak Tiirk milletinin
lilkesini, tiiresini idare edivermis, tanzim edivermig" ifadeleriyle yanki
bulmustur.” Aym ifadelerin devaminda cihansiimul anlayisin izlerini "Dért
taraf hep diisman imis. Asker sevk edip dort taraftaki kavmi hep itaat altina
almis, hep muti kilmis. Baslhilara bas egdirmis, dizlilere diz ¢oktiirmiis.”
ifadesinde gérmek miimkiindiir.” Eski Tiirk Devlet anlayisinda Tiirk
Hiikiimdar1 Tanr tarafindan yeryiiziinde 'ter'lanmis kisi” olarak algilanir.
Bu anlayis Tiirklerin IslAm cografyasina gelisleri, Isldm dinini kabul
etmeleri ve Islam'in Onciiliigiinii Abbasilerden devraldiklart dénem ile
birlikte "Padisah-1 ruy-i1 zemin ziilullah-i fi'l-arz” (Allah'in yeryliziindeki
gdlgesi) kavramiyla anlamlandinlmistir.”

Uygulanan bu farkli yonetim bigimlerinin sonucunda insanligin
buglinkii Modern ¢agda vardigi son nokta ulus devletler modeli olmus ve
demokrasi varolan en iyi yoOnetim bicimi olarak kabul gormiustiir.
Demokratik sistemlerin 6ziinii hukuk olusturmaktadir. Yonetmekle gorevli
siyasi giiciin amact hukukun tahakkukudur. Hukuk bu amacla siyasi giict,

"7 Adolf, A. Berle, Iktidar, (Nejat Muallimoglu,), istanbul 1980, s. 37, 55vd.

" Yusuf Oguzoglu, Osmanh Devlet Anlayisi, Eren yay. Istanbul 2000, s. 10.

" Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, TTK yay. Ankara 1987, s. 29.

* H. N. Orkun, a.g.e., s. 29. Bu konu ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Bahaeddin. Ogel,
Tiirklerde Devlet Anlayis1 (13. yiizyll sonlarina kadar), Ankara 1982; Aydin Taneri,
Tiirk Devlet Gelenegi, Diin-Bugiin, M.E.B. yay. istanbul 1997; Resat Geng, Karahanh
Devlet Teskilati, Kiiltiir Bakanhg: yay. Istanbul 1981.

> A. Donuk, a.g.m., s. 51.

* Tursun Bey; Tarih-i Ebu'l Feth, (haz. Mertol Tulum) Istanbul 1977, s. 43; Defterdar Sar
Mehmed Pasa, Nesayihii'l-viizera ve'l-iimerd veya Kitab-1 Giildeste (Devlet
Adamlarma Ogiitler), (sad. Hiiseyin Ragip Ugural), Kiiltiir Bakanhg: yay. Ankara 2000,
s. 14; Sabanov, "Osmanli imparatorlugunda Hiikiimdarhigin Hukuki Esaslari (Birinci
Mesrutiyete Kadar)" VI. Tiirk Tarih Kongresi Zabitlari, Ankara 1967, s. 429.
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hukukun hiikmiinii saglama yolunda elinden gelen her seyi yapmaya mecbur
birakmistir. Modern devletin kurulusunun temelinde de kuwet vardir. Ancak
bu kuwet, sadece hukuka uygun olarak icra olunmak zorundadir.” Boylece
gliiniimiizde, daha 6nceki donemlerde hiikiimdarlar tarafindan temsil edilen
siyasi ve yonetim giicti hukimdarin elinden alinmig bu gorev hukuka
birakilmistir. Diger bir deyisle Modern diinyada gii¢ ve irade kisisellikten
arindirllarak kurumlara devredilmistir.

Devlet ve Devlet adami(hiikiimdar) kavraminin, eski Tirk devlet
gelenegi ve hakimiyet anlayisini devam ettiren Osmanli Devletinde de
yukarida bahsedilen Tiirk devletlerinde oldugu gibi tezahiir ettigi genel
gorustiir. Osmanli hakimiyet anlayisina gore hiikiimdarin, tlilkesini Allah
adina yonetmekte ve Allah'in adaletini reayasina dagittigi kabul
edilmekteydi. Genel anlamda XIV. yiizyil isldm diinyasinda hakimiyetin
Allah'in lituf ve inayeti ile bir kiside toplandigi, fiilen hakimiyeti ele
gecirmis olan hanedan lyesinin Allah'in liituf ve inayetine mazhar oldugu
diistincesi hakimdi. Osmanli hiikiimdart ile ilgili bu ilahi anlayis, ilk Osmanl
kroniklerine de tanr tarafindan miibarek bir sahsiyet vasitasiyla Osman'a
baglanmis oldugu telakkisi seklinde yansimisti. Osmanlhidaki devlet ve
hakimiyet telakkisinin XV. Yiizyildan sonra Islami kimligin daha da
belirginlestigi, Mekke ve Medine'nin ele gecirilmesiyle eski hilafet
telakkisinin bir bakima Osmanli hiikiimdarinin sahsinda tekrar canlanmaya
basladig1 goriiliir. Sozii edilen bu Islami kimligin devlet katmanlarinda
kendisini bu kadar bariz bir sekilde gostermesinde Kemalpasazade ve Ebu's-
Suud gibi Osmanli devlet adamlarinin oynadiklar1 onemli rolii de burada
tekrar belirtmek gerekir.”

Osmanl hiitkiimdarma yiiklenen bu kutsiyet, bir asiretten imparatorluga
donusimini gerceklestirdigi I1. Mehmed doneminden itibaren uygulamada
da kendisini gostermeye baslamisti. Ustiin bir sahsiyet halini alan Osmanl
hiikiimdar ile sarayda bile ancak sinirli sayidaki kisiler temas etme imkanina
kavusabilmislerdi. II. Mehmed'den itibaren bu uygulama idari mekanizmada
da varligin1 gostermis ve hiikiimdar Divan'a baskanlik etmeyerek bu gorevi
hiikiimet tyelerine birakmisti. Kendisi ile konusma, elini 6pme, bir mesela
hakkinda arzda bulunma ancak hikiimet uyeleri vasitasiyla yerine
getirilmeye baslanmistr.” Osmanli hiikiimdarinin bu kutsalligi Osmanli
kanunlarina "Ve canib-i serifim ile kimesne ta'am yemek kanunum degildir.
Meger ki ehl-i tyalden ola. Ecdad-i1 izamim viizerasiyla yerler imis. Ben men

* Ethem Menemencioglu, a.g.e., s. 21.

* H. Inalcik, "Osmanli Padisah1" Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c.
13, No: 4, Aralik 1958, s. 68- 69 ve 73-74.

B [nalcik, a.g.m., s. 71-72.
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etmisimdir.” hiikmiiyle gecerek™ durumunu ilahi mesruiyetin yani sira
hukuki bir sekle de biirtindliirmiis oluyordu. II. Mehmed tarafindan, yine ayni
kanunnameye koydurulan “Ve canib-i serifim sefer-i zafer- rehbere
miiteveccih olsa yanasmak viizerdmin ve kadiaslerimin ve defterdarlarimin
kanundur. Ma'zul beglerbegleri ve begleri dahi da'vet edersem yanasmak
kanunumdu.” hiikkmiiyle de devlet erkaninin bile hiikiimdarin yanina
yaklasmalarinin sinirlan ¢izilmistir.”

II. Mehmed'in cagdasi ve bilgini Tursun Bey kaleme aldig1 eserinde
hiikiimdar ile ilgili ileri siirdiigii fikirlerde yukarida verilen gorisleri
destekler niteliktedir. O'na gore her devirde bir hiikiimdara ihtiya¢ vardir.
Bu ihtiyaci karsilayan hiikiimdar ulu bir kisidir. Bu ulu kisiye gerektigi gibi
itaat edilmelidir. Hiikiimdarin ululugu, yaratilmiglarin en sereflisi olan
insanin hallerini diizene koymasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
kendi islerini duzene koyan kisiye de insanoglunun siikretmesi ve itaat
etmesi gerekmektedir. Tursun Bey bununla hiikiimdara ilahi bir misyon
yukler ve diger insanlardan Ustiin kilindiklarimi1 vurgular. Siralanan bu Ustiin
vasiflar hiikiimdar diger insanlardan ayr1 kilmaktadir.™

XVIII. yiizyilda yasamis Defterdar Sart Mehmed Pasa da nasihatndme
niteligindeki eserinde, Tursun Bey gibi hiikkiimdarin yerine getirmesi gerekli
gorevini, Miusliman olmayanlarin hallerini iyilestirmek, Miislimanlarin
islerini diizene koymak, kutsal ve giizel emirleri yerine getirmek olarak
belirtirken Padisah-1 ruy-1 zemin zillullah-i fi'l-arz anlayisina vurgu yapar”

Osmanli hiikiimdari, eski Tiirk ve Islam geleneklerine dayanarak
olusturulan devlet ve hiukiimdar kavramlarint kendi kanunlarina da
yerlestirerek, eski gelenek ve Islam degerler ikilisine hukuki alt yapiyr da
katarak diinyevi mesruiyeti de saglamis olmaktadir. Bu saglam dayanaklarla
Osmanli hiikiimdarinin mesruiyeti kavramu ile ilgili ortaya atilan fikirleri de
dogal olarak ortadan kakmis olmaktadir. Buraya kadar verilen mesruiyet
kavraminin temelleri baglaminda Osmanli Devletinde hikiimdara karst
girisilen eylemlerin neler olduguna ve nasil degerlendirilmesi gerektigine
tekrar bakmak gerekir.

% Abdiilkadir Ozcan, "Fatihin Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem i¢in Kardes Katli
Meselesi", Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, c. 33, (1980-1981), s.
45.

7 aym yer.

28 Tursun Bey, Tarih-i Ebu'I-Feth, s. 10vd.

® Defterdar Sart Mehmed Pasa, Nesayihii'l-viizera ve'l-iimerd veya Kitab-1 Giildeste
(Devlet Adamlara Ogiitler), s. 8.
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b. Taht Kavgalan ve iktidar Miicadeleleri Kavramlar1 Uzerine

Osmanli devletinde hiikiimdarlarin olimu ile ortaya ¢ikan ve kardes
sehzadeler arasinda tahta cikmak icin basvurulan girisimler tarihciler
tarafindan genel anlami ile Taht Kavgalari, Tahta Miicadeleleri veya
Saltanat Miicadeleleri olarak adlandirilmaktadir.” Nettletton Fisher ise bu
kavrami Iktidar Miicadelesi tanimlamasi ile ifade eder.”

Osmanli devletinde basa gececek olanin mesruiyetinin yegane
gostergesi tahta ciilus etmek idi.” Inalcik, kokii Orta Asya Tiirk devletlerine
kadar inen bu gelenege gore, hanedandan birisinin fiilen tahti ele
gecirdiginde artik onun mesruiyetinin nazari ve hukuki bakimdan bir mesele
olmadigini kabul eder.” Boylece tahta oturan Osmanli hiikiimdari, daha énce
de belirtildigi gibi, Padisdh-1 ruy-1 zemin zMullah-i fi'l-arz anlayisina gore
kutsal ve ulu sahsiyet halini aliyordu. Osmanl hiikiimdariin 6liimii ile basa
gececek olan kardesler arasindaki miicadelelerin hemen tamaminda
kardeslerinden birisi tahta gecmis oluyor ve diger sehzadeler tahtta bulunan
kardesine karsi faaliyetlerde bulunuyordu. Bu durumda, biraz O6nce de
bahsedildigi gibi, tahta clilus ederek fiilen tahti ele geciren ve mesruiyeti
nazari ve hukuki bakimdan bir mesele olmaktan ¢ikan yeni hiikiimdara karst
yuritiilen faaliyetlerin bir taht kavgasi, taht miicadelesi saltanat miicadelesi
veya iktidar miicadelesi olarak adlandirilmamalari gerekir. Bu girisimlerin
hepsi hiuikiimdarligi tahta ciilus ederek resmilesen ve kisiligi kutsiyet kazanan
yeni hiikiimdara kars1t bir isyan hareketi haline doniismiis oldugu kabul
edilmelidir. Kavramlarin yerine oturmasi agisindan tekrar etmek gerekirse
Osmanli imparatorlugu'nda kardesler arasinda bas gosteren tahta gecme
¢abasint birinin, hiikiimdarlig: ele geciren digerine karsi isyan etmesi olarak
degerlendirmek gereklidir.

Hikiimdar olan kardesine karsi isyan girisimlerinin yaninda henitiz
babalan hiikiimdar hayatta iken bag gosteren sehzadelerin, tahta ge¢cmek igin
giristikleri faaliyetleri, de aymi sekilde isyan hareketidir. Zira babalarinin
hikiimdarligr halen devam etmektedir. Bu ag¢idan bu durum da Osmanl

% Serafettin Turan, Kanuni Devri Tahta Kavgalari, Ankara 1997.

31 Nettletton Fisher, "Osmanli imparatorlugunda Iktidar Miicadelesi (1481-1503)" (gev.
Necmi Ulker), Tarih incelemeleri Dergisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yay.
(Izmir 2001), s. 205-219.

¥ Bu konu ile ilgili bkz. Zeynep Ertug Tarim, XVI. Yiizyil Osmanh Devletinde Ciilus ve
Cenaze Torenleri, Kiiltiir Bakanligi yay. Ankara 1999; Haldun Eroglu, Osmanh
imparatorlugunda Sehzadelik Kurumu, Ankara 2002, s. 101-109. (Basilmamis Doktora
Tezi)

33 Halil Inalcik, "Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi"
Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 14, No: 1, (Mart 1959), s. 73.
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hiikiimdarina karst girisilen bir isyan hareketi olarak degerlendirilmesi
gereken tarihi bir olaydir. Bu noktada ileri siiriilen fikirleri somutlagtirmak
icin Osmanli Devletinde tahta ge¢cmeler ve bu sirada yasananlara goz atmak
gerekir. Bu yapilirken tahta geg¢meleri sirasinda herhangi bir sorunla
karsilasmayan Osmanli hiikiimdarlari disarida tutulacaktir.

Acaba Osmanli Devletinde tahta gecme konusunda herhangi bir gelenek
var miydi? Tiirk Devletleri'nde veraset gelenegi ile ilgili olarak yapilan
tartisma, Osmanli Devletinde veraset geleneginin olup olmadig: lizerine de
yapilmaktadir. Ortaya atilan fikirler kimi tarihi belgelerle desteklenmeye
calisiimaktadir. Bu konudaki biitiin fikirler, iki temel iizerine oturmaktadir.
Birincisi, Tiirklerde ve dolayisiyla Osmanli Devletinde, belirli yasalarla
sinirlart ¢izilmemis olsa bile, bir veraset geleneginin bulundugu ve bu
gelenegin hemen her Tirk Devleti'ndeki uygulamalarda kendini
gosterdigidir. Ikincisi ise bunun aksine ne Osmanli o6ncesi Tiirk
Devletlerinde ne de Osmanli Devletinde bir veraset geleneginin
olmadigidir.” Ancak tartisma konusu olmayan gercek, Osmanli Devletinde
hiikiimdar olabilmek icin herhangi bir hanedan tliyesi olmaktan ¢ok olen
hiikiimdarin oglu olma sartidir.

Osmanli Devleti'nin kurucusu ve ilk hiikiimdar1 olan Osman Beyin
donemine ait kaynaklarin sinirli olusu nedeniyle Osman Bey ve amcasi
Diindar Bey arasinda asiretin basina gegcme konusunda varoldugu soylenen
tartisma hakkinda kesin hiikkme varmak zordur. Ancak sinirli sayidaki
kaynaklardan anlasildigina gore Ertugrul'un oliimiinden sonra kabilenin
bagina Ertugrul'un oglu Osman'in yerine, yasli olmasi dolayisiyla,
Ertugrul'un kardesi Diindar'in gecmesi gerektigini ileri siiren gorisler
vardir.” Ancak asiret ileri gelenleri, biiyiik olmasina ragmen, Diindar'in
degil, Ertugrul'un oglu olmasindan dolayr Osman Beyin asgiretin reisligine
getirilmesini uygun gdrmiislerdi.” Buna ragmen Osmanli kaynaklarinda
Diindar'in agiretin basina gecmek icin caba harcadigi ve bu cabalarinin
sonucunda oldiiriildiigii de kayithdir.” Dolayisiyla daha devletin kurulusu
sirasinda, devletin kurucusu hiikiimdara karsi bir isyan hareketinden soz
etmek mumkiindiir.

* Bu konular ile ilgili biitiin goriisler ve tartismalar ile ilgili olarak bkz. H. Eroglu, a.g.t., s.
38-70.

* Ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, 1. Defter, (haz. Serafettin Turan), TTK yay. Ankara
1970, s. 65; Gokbilgin, "Osman 1" mad. Islam Ansiklopedisi, c. IX, MEB yay. (istanbul
1993), s. 434.

* Asikpasazide, Asikpasazade Tarihi, (haz. Nihal Atsiz) MEB yay. Istanbul 1992 , s.15.

" Nesri, Tevarih-i Ali Osman, c. I (haz. Faik Resit Unat- Mehmet Altay Koymen) TTK yay.
Ankara 1995, s. 95. Ayrica bkz. H. Eroglu, a.g.t., s. 239.
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Osman Bey'in o6limiinden sonra basa gecen ikinci hiikiimdar Orhan
Bey'e karsi herhangi bir isyandan s6z etmek mimkiin degildir. Osman Bey
daha hayatta iken oglu Orhan't yerine geg¢mesi i¢in veliaht tayin ettigi
gorulir. Boylece Osmanli Devletinin veliaht olarak basa gecen ilk
hiikiimdar1 Orhan Bey'dir. Osman Bey kendisi hayatta iken yapilan seferlere
katilamazken yerine oglu Orhan't gondermekle kendisinden sonra yerine
gecebilmesi i¢in zemini hazirlamisti. Bursa fethine gonderdigi Orhan igin
"oglum Orhan benim zamamimda sevket bulsun' demisti. Osman Beyin
Oliimiinden sonra Orhan Bey'in kardesi Alaaddin Pasa ile aralarinda kimin
tahta gecmesi gerektigi konusunda yaptiklart konusma, Osmanli tarih
yazicilarinin eserlerinde kayithidir.”

Orhan Bey'den sonra basa oglu I. Murad gecti. Uzungarsili, Orhan Bey
oldiigiinde hayatta kalan iic oglundan Murad, Ibrahim, ve Halil adlh
sehzadeleri arasindan Sehzade Murad'in savag alaninda bulunmasindan
dolay1r, Osmanh beyleri tarafindan tahta oturtulmak iizere Bursa'ya davet
edildigini yazar.” Hoca Sadeddin ise, Sehzade Murad'in basa ge¢mesinde,
Orhan Bey'in biiyiik oglu ve ordu komutani Sehzade Siileyman'in 6limii
uizerine Sehzade Murad't isleri diizenlemek ve halkin gereklerini yerine
getirmek icin cagirtmasi, Rumeli'ndeki askerin basina gecirerek vasiyette
bulunmasi ve tahtin ona gececegini belirterek adalet ve dogruluktan
ayrilmamas: gerektigini sdylemesi olarak gosterir." Doukas da Murad't
Orhan Beyin varisi olarak gosterir.” Hayrullah Efendi ise I. Murad'in tahta
hakkiyla ve liyakatli oldugu icin gectigini savunur.” 1. Murad'a karsi da
kardeslerinden Sehzade Halil ve Sehzade Ibrahim isyan etmis tahta
kendilerinin hakki oldugunu ileri stirmiislerdi. Ancak her iki sehzade de bu
isyan girisiminde basarili olamadiklar1 gibi hayatlarindan olmuslardr.”

* Asikpasazide, s. 34; Nesri, c. I, s. 137; Cild-i Ewel-i Tarih-i Al-i Osman, TSMK, Revan
Ktb., nu. 1099, v. 8a; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, F. Giese nesr. (haz. Nimet Azamat)
Marmara Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yay. Istanbul 1992, s. 15; Colin tmber,.The
Ottoman Empire, 1300-1481,The Isis Press, istanbul 1990, s. 19.

* Asikpasazide, s. 38; Nesri, 149, ayrica bkz. E. Creasy, History of the Ottoman Turks
Beginnings of the Theirs Empire to the Present Time, volume I, London 1854-1856, s.
19.

“1. H. Uzuncarsili, Osmanh Devletinin Saray Teskilati, TTK yay Ankara 1988, s.41.

* Hoca Sadeddin, Tciit-Tevarih, (sad. Ismet Parmaksiz) Kiiltiir Bakanlig1 yay. c. I, Ankara
1979, s. 103.

* Doukas; Decline and Fail of Byzantium to the Ottoman Turks (An Anotated Translation
of "Historia Turco-Byzantina" by Harry J. Magoluias) Weyne State University Press,
Detroit 1975, s 60.

* Hayrullah Efendi Tarihi, Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye Tarihi, c. 4, Istanbul 1277, 5.47.

“ H. Eroglu, a.g.t., 240.
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Osmanl tarihinde ilk ti¢ hiikiimdarin tahta gectikleri donem acisindan
devletin kurulus doneminde basa gegmenin en 6nemli unsurunun, devletin
uc bolgelerindeki kuwetlerin basinda olmanin gerektigi kabul edilmelidir.
Bu stirecteki uygulamalarda, hiikiimdarlarin ordu kumandani olarak biiyiik
evlatlarin1 atadiklar1 gorulir. Orhan Bey, devletin u¢ bolgelerindeki
kuwetlerin basinda askeri yetenegini kanitlamig durumdaydi. Orhan Beyin
oglu Siileyman Pasa da, devletin askeri kanadinin basinda Rumeli'ye akinlar
yaparak askeri yetenegini ortaya koymustu. Ancak erken olimii onun basa
gecme sansini yitirmesine sebep oldu. Daha sonra ordu komutani yapilan
Sehzade Murad agabeyinin gorevini tistlenmisti.

Osmanlinin dordiincii hiikiimdar1 olan 1. Bayezid'in Ankara
Savasi(1402)'nda esir diismesi ile baglayan ve daha sonra 6liimii ile devam
eden donem Oncesinde, I. Bayezid'in ogullarindan birini veliaht olarak
gostermemis oldugu genellikle kabul edilir.” Ankara savasi sirasinda
bozgundan sonra kagarak dnce Bursa daha sonra Edirne'ye gelen biiyiik oglu
Emir Siileyman burada tahta cikti. O esnada Amasya'da sancakbeyi olan
Celebi Mehmed "Emrem sag olsun atamiz gitdiyse emrem bize atamiz
yirinediir" diyerek ona iki degerli at yollamis,” ve bdylelikle tahtin
agabeyine layik oldugunu kabul etmis oluyordu. Anlasildig1 tizere ilk etapta
bu karigiklik déneminde hiikiimdarligini ilan eden Emir Stileyman'dir.
Edirne'de tahti ele geciren Emir Siileyman, bliylik ogul olmasindan dolay1
taht hakkinin kendisinde oldugunu kabul eder.”” Osmanl tarih yazicilarinda,
Emir Siileyman'in kendisinden kiiclik olan kardesi Celebi Mehmed'in yasini
one siirerek tahtin ona layik olmadigini ifade etmesi,” ancak devlet ileri
gelenlerinin kendisine cevap olarak Celebi Mehmed'in yas olarak kiiciik
oldugunu fakat yaptiklar1 ile de taht: hak ettigini soyledikleri kayitlidir.”
Diger taraftan Sehzade Mehmed'in agabeyi Emir Siileyman 6lene kadar taht

* Hayrullah Efendi Tarihi, c. 5, s. 65.

* Asikpasazade,s. 71; Nesri, s. 365-367; Orug Bey Tarihi, (haz. N. Atsiz), tarihsiz, s. 66;
Gelibolulu Mustafa Ali, Kitabii't-Tarih-i Kiinhii'l- Ahbar, (haz. Ahmet Ugur Mustafa
Cuhadar, Ahmet Giil, ibrahim Hakki Cuhadar) Kayseri 1997, s. 200; Tarih-i Al-i Osman,
TSMK, Revan Ktb., nu. 1100, v. 24a; Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), (haz.
Necdet Oztiirk), Tiirk Diinyas: Arastirmalari Vakfi, Istanbul 2000, s. 57; Anonim Tirih,
Giese nesr., (haz. Nimet Azamat) Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fak yay. Istanbul
1992, s. 51; Necdet Oztiirk, "Fetret Devri ve Osmanli Devletinin Yeniden Tesisi", Tiirkler
9, Yeni Ttuirkiye yay. Ankara 2002, s. 222.

¥ Kiinhii'i-Ahbar, s. 2000.

* Nesri, s. 431-435.

* Nesri, aym yer; Solakzade, Soiakzade Tarihi, (haz. Vahit Cabuk), Kiiltiir Bak. yay., c. I.
Ankara 1989, s. 127.
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uzerinde iddiada bulunmadigi ancak onun olimii ile harekete gectigi
Anonim Tarih'te kayithdir.”

Emir Siileyman'in 6liimiinden sonra Celebi Mehmed ile Isa Celebi
arasindaki bas gosteren karisiklikta, Subasi Eyne Bey araya girerek iki
kardes arasinda savas yapilmamasini Bursa ile yukarisinin Celebi Mehmed'e
verilmesini, Aydin, Saruhan, Germiyan, Karasi ve Karaman illerinin de Isa
Celebi tasarrufuna birakilmasini teklif etti. Bunun iizerine isa Celebiye elgi
gonderildi fakat, Isa Celebi gelen elciye; "tahtin biiyiik olmasindan dolay:
kendisine hak oldugunu” soyleyerek ililkenin boyle bir taksimini kabul
etmedigini iletti.”

Osmanli sehzadeleri arasinda tahta gegcmek icin biiyiik evlat olmanin
kendileri acisindan bir oncelik oldugu gorisii hakimdi. Biiyiik evlat olan
sehzade, kendinde tahta ge¢me hakkini goriiyor ve kardeslerinin kiiciik
olmalarindan dolay: tahta gegme konusundaki isteklerini ve kendilerinde bu
hakki gormelerini kabullenemiyordu. Emir Siileyman, kendisine karst
harekete gecen kardesi Musa'nin sehre gelmesi lizerine kendisini ikaz eden
lalasina verdigi cevap bunu durumu en agik sekilde ortaya koymaktadir.”
Ankara Savasi'ndan sonra Bursa'da tahta oturan Emir Sileyman'dir. Bu
bakimdan tahta ciilus etmis olmasi dolayisiyla kardesleri Isa ve Musa'nin
ona karsi giristikleri bu hareket bir isyan olarak degerlendirilmelidir. Emir
Siileyman'in 6limiinden sonra ayni durum, tahta gecen Musa'ya karsi isyan
eden I. Mehmed icin de bu gecerlidir. Zira Musa'da tahta ciilus etmis fakat
daha sonra I. Mehmed buna karsi gelerek tahti ele gegirmistir.

Hiikiimdar olan I. Mehmed, kendinden sonrasit i¢cin buiyiik oglu II.
Murad'1 veliaht gosterdi. Hatta hasta yataginda iken Sehzade Murad'in tahta
gecmesini vasiyet etmis” ve Casnigirbasi Elvan Beyi, Amasya'da
sancakbeyi olarak bulunan Sehzade Murad'a gondererek, Edirne'ye

* Tarih-i Al-i Osman, v. 25a.

*' Nesri, s. 425; Ayrica bkz. Solakzade, s. 124-125; Hoca Saadettin, s. 9-10; Ruhf Tarihi,
(Degerlendirme, metnin yeni harflere gevirisi (466 sayfa tipki basim ile birlikte)
yayimlayanlar Yasar Yiicel-Halil Erdogan Cengiz) TTK Belgeler Dergisi, c. XIV say1 18,
Ankara 1992 , s. 412-413; Mehmet Zeki, Maktul Sehzadeler, istanbul 1336, s. 15; Necdet
Oztiirk, a.g.m., s. 222.

*’Kiinhii'l-Ahbar,s.206.

* Nesri, s. 551; Asikpasazade, s. 80-81, Anonim Tarih, Giese nesr., s. 59-60; Yusuf Bin
Abdullah, Bizans Soylenceleriyle Osmanh Tarihi, Tarih-i Al-i Osman, (haz. Erdal
Svingli), Izmir 1997, s. 105-107; Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat, Kurumlar ve
Orgiitleriyle Osmanh Tarihi, (sad. Neset Cagatay) c. I-1I, TTK yay. Ankara 1992, s. 33.
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gelmesini ve tahta gegmesini istedi.” I. Mehmed muhtemelen kendisinin
yasadigi zorluklarin1 bildiginden ve devlete verdigi zarardan haberdar
olmasindan dolayr biiyiik oglu II. Murad'1 veliaht gostermis olmalidir.”
Bunu yaparken de her hangi bir karigikliga firsat vermemek ve 11. Murad'in
kardeslerini ortadan kaldirmasint onlemek i¢in bir takim onlemler aldi. Bu
onlemlere gore, I. Mehmed, II. Murad'i, Edirne'de tahta gecirecek,
Anadolu'yu da Sehzade Mustafa'ya birakacakti.” Ancak I. Mehmed'in bu
planlan gerceklesmedi ve I1. Murad, ortaya ¢ikan diizmece Mustafa olayi ile
ugrasirken, kiigiik kardesi Sehzade Mustafa tahtin kendisinin hakki oldugunu
iddia ederek ayaklandi. Kiiciik sehzadenin bu isyani tizerine Ahi Yakup ve
Hos Kadim adli iki kisi Sehzade Mustafa'nin huzuruna c¢ikarak, yas
bakimindan kendisinden biiyiik olan agabeyinin ta¢ ve tahta layik oldugunu
ve ona biat edildigini bu biattan geri donmenin ve hiyanet yoluna sapmanin
zor oldugunu bildirmislerdi.” Buna aldiris etmeyip isyanini siirdiiren
Sehzade Mustafa 6ldiiriilerek bu isyan sonuglandiriimust:.™

Yedinci Hiikiimdar II. Mehmed'in ti¢ oglu vardi. Biiyiik oglu Sehzade
Bayezid, ortanca oglu Sehzade Mustafa ve kiiciik oglu Sehzade Cem idi.”
Sehzade Mustafa, babasi hayatta iken 6lmiistii. Bundan dolay1 I1. Mehmed
oldugiinde hayatta Sehzade Bayezid ve Sehzade Cem kalmislardi. II.
Mehmed 6lmeden once kendi yerine valiaht olarak Amasya sancakbeyi olan
biiyiik oglu Sehzade Bayezid'i tayin etmisti.” Gelibolulu Ali, I1. Mehmed'in
Sehzade Bayezid'i Otlukbeli Savasi'ndan sonra hediyelerin sunulmasi
sirasinda veliaht olarak tayin ettigini kaydeder.”

* Kiinhii'l-Ahbar, s. 327; Oruc Bey, s. 77-78; Yusuf Bin Abdullah, s. 105-107; Solakzade,
s. 186; Anonim Osmanh Kronigi, s. 66; Uzuncarsili, "Mehmed I" maddesi, A, c. VII, s.
504.

* Dorotyh M. Vaughan, Europa and the Turks; A Patten of Alliences (13501700),
Liverpool 1954, s. 46.

* C. Imber, The Ottoman Empire, s. 91; Stanford Shaw, Osmanh imparatorlugu ve
Modern Tiirkiye, (cev. Mehmet Harmanci) Istanbul 1994, s. 77-78.

" Hoca Saadettin, c. II, 5.136; Solakzade, s. 200-201 .

*“H.Eroglu,a.g.t., s.242.

* fbn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, (haz. Serafettin Turan) TTK yay. VII. Defter, Ankara
1957, s. 548-549; Kiinhii'l-Ahbéar, s 420. Uzuncarsith, Osmanh Tarihi, TTK yay. Ankara
1994, c. 11, s. 147..

® ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, (haz. Ahmet Ugur) TTK vyay, c. VIII, Ankara 1997, s.I;
Hazanfer Hiiseyin Efendi, Telhisti'! Beyan Fi Kavanin-i Al-i Osman, (haz. Sevim
ilgiiler), TTK. yay Ankara 1998, s. 41. Kiinhii'l- Ahbar, s. 698; idrisi Bitlisi, Selim-Sah-
name, (haz. Hicabi Kirlangi¢) Kiiltiir Bakanligi yay. Ankara 2001, s. 82.

" Kiinhii'l-Ahbar, s. 667. Sehabettin Tekindag, "Bayezid Il.'in Tahta Cikis1 Sirasinda
Istanbul'da Vukua Gelen Hadiseler Uzerine Notlar", Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, c. X, say1 14 (1959), s. 85-86.
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II. Mehmed oOliince Amasya'da bulunan Sehzade Bayezid'e haber
vermek lizere Babiissadde newéablarindan (naib) Kelek Mustafa isminde bir
adamin1 Amasya'ya yollanyarak tahta gegmek lizere gelmesini istemisti. Bu
sirada Veziriazam Karamani Mehmed Pasa, Sehzade Cem'i tahta ge¢irmek
istediginden Sehzade Cem'e haber gondererek derhal Istanbul'a gelmesini
istedi. Ancak gonderdigi adam yolda Anadolu Beylerbeyi Sinan Pasa
tarafindan yakalanarak ortadan kaldirilmasiyla bu plani suya diistii.” Bu
sirada baglamasi olasi bir kargasay1 Onlemek tizere sarayda bulunan Sehzade
Bayezid'in oglu Sehzade Korkut babasi gelene kadar tahta ¢ikartildi.”
Nitekim artik tahta bir hiikiimdar bulunuyordu. Amasya'dan gelen Sehzade
Bayezit 'de oglundan taht1 devralarak tahta ciilus etti.** Ancak kiigiik kardes
olan Sehzade Cem, bu duruma itiraz ederek, Hoca Saadettin'e gore,
kardeslik hakkini unutarak, kendinden biiyliik agabeyinin hiikiimdarlik
tahtina ve babasinin otagina ge¢meye her bakimdan hakkinin oldugu
gerekgesiyle harekete gecti.” 1I. Bayezid, ordusuyla iizerine yiiriiyiince
Sehzade Cem, agabeyi 11. Bayezid'e el¢i gondermis, Rumeli topraklarini
almasin1 ve Anadolu topraklarin1 da kendisine birakmasimi teklif etmisti.
Ancak II. Bayezid ‘“hiikiimdarlar arasinda merhamet olmaz" diyerek bu
teklifi geri cevirdi.” Bu bakimdan diger orneklerde oldugu gibi burada da
Sehzade Cem'in davranisi, agabeyinin tahta cililusundan dolay1, bir isyandir.
Sehzade Cem'in bu isyani ilerleyen zamanlarda Avrupali devletlerin eline
diististi ile birlikte bu devletlerin Osmanliya karsi yiiriittiikleri faaliyetlerde
aray1p da bulamadiklari firsat1 ellerine vermis oldu.

II. Bayezit'in, II. Mehmed zamaninda Saruhan sancakbeyi iken olen
bliyik oglu Sehzade Abdullah disinda Sehzade Ahmet, Sehzade Korkut,
Sehzade Alemsah, Sehzade Sehinsah, Sehzade Mehmed, Sehzade Selim ve
Sehzade Mahmut adlarinda sekiz oglu vardi.” I1. Bayezid 6ldiigiinde ise bu

 Solakzade, s. 365-366.

 Yusuf Bin Abdullah, s. 209. Ayrica bkz. Tursun Bey, s. 189; Kiinhii'l-Ahbar, s. 818;
Solakzade, s. 366; Veka'y-i Sultan Bayezid ve Selim Han, TSMK, Revan Ktb. Nu. 1416,
v. 2b; Hayrullah Efendi Tarihi, c. VIII, s. 159 ve c. IX, s. 64; V. J. Parry, "The Reigns of
Bayezid II and Selim 1, 1481-1520", A History of the Ottoman Empire to 1730, Chapters
by VJ. Parry and Other, Edited by M.A. Cook, Cambridge 1976, s. 56; Uzuncarsih,
Osmanh Tarihi, c. II, s. 162.

“TSMA. E. 1408; 1. H. Uzuncarsth, "Fatih Sultan Mehmed'in Vefat1 Uzerine Vezir Ishak
Pasa'nin Ikinci Bayezid'i Saltanata Davet Arizas1”, Belleten, c. XXV, say1 97, Ocak 1961,
s. 75-77.

* Hoca Saadettin, c. 3, s. 193-194. Kiinhii'l-Ahbar, s. 819. Ayrica bkz. Solakzide, s. 370.

% Hoca Saadettin, c. 3, s. 196.

" Hayrullah Efendi, c. 9, s. 143, Kiinhii'l-Ahbar, s. 816-817; Hoca Sadeddin, c. 4, s.
109vd.; SolakzaAde, s. 367-368; Cagatay Ulugay, "Bayazit ILin Ailesi" Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih dergisi c. X, s. 14,1959, s. 109-117; Sinasi Altundag.
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ogullarindan hayatta Sehzade Ahmet, Sehzade Korkut, ve Sehzade Selim
kalmisti. II. Bayezid'in saltanatinin son yillarinda yasliligini ileri siirerek,
cok sevdigi biiyiik oglu® ve erkek evladinin sayisinin coklugundan dolay1®
Sehzade Ahmet'i varis gosterdi. Bu arzusunu yerine getirmek ve tahti
Sehzade Ahmet'e birakmak icin hazirliklar yapmaya basladi.” Biitiin bunlar
olurken diger taraftan da II. Bayezid'in sehzadelerinden Sehzade Ahmet,
Sehzade Korkut ve Sehzade Selim tahta ge¢mek icin isyana baslamislardi.
Adi1 gecen sehzadeler gorev yaptiklart sancaklar1 begenmediklerini bahane
ederek baska sancaklar istediler. Bu durumdan rahatsiz olan I1. Bayezid,
herhangi bir karisikliga meydan vermemek ve olaylarin 6niine ge¢mek igin,
oglu Ahmet'i tahta oturmasi tizere davet gonderdi. Ancak yeniceri askeri, II.
Bayezid'e 'senin saghginda bize baskast gerekmez” diyerek bu duruma
karst ciktilar.”' Sehzade Korkut, agabeyi Sehzade Ahmet'i tahta varis olarak
tayin edilmesi ve kendisinin Teke Sancagi'ndan Saruhan Sancagina tayin
edilmemesi iizerine dnce Misir'a gitmis'> daha sonra Teke-Ili sancagina geri
donmiistii. Sehzade Korkut bu sirada Sehzade Selim'in Rumeli'ye gegerek
taht1 ele gecirme girisimi sirasinda’ Saruhan sancagina izinsiz olarak geldi.”
Onceleri Sehzade Ahmet'i devlet ileri gelenlerinin, 6zellikle Veziriazam
Hadim Ali Pasa'nin taraftarligi ile varis tayin eden II. Bayezid, daha sonra
yine devlet adamlarinin ve askerin Sehzade Selim'den yana tavir koymasi
tizerine, Osmanlt tarihinde bir ilk ger¢eklesmis, hiikiimdarin istegi diginda,
tahtin1 ogluna birakarak Dimetoka'ya gitmek zorunda kalmisti.”” Sehzade
Selim'in, babasi ve agabeyine karsi giristigi isyan tipki 1. Mehmed'in isyani
gibi basarili oldu ve Osmanli tahtini ele gecirdi. Diger taraftan, I Selim'in
tahta gecmesine karsi gelen ve isyan eden kardesleri Sehzade Ahmet ile
Sehzade Korkut ve Sehzade Ahmet'in ogullarinin isyanlar1 basariya
ulagsamamis, bu isyanct Osmanli sehzadeleri, I. Selim tarafindan ortadan
kaldirilmislardai.

"Selim I1." Maddesi, iA, c. X, s. 423; Mehmet Akman, Osmanh Devletinde Kardes Katli,
Eren yay. istanbul 1997, s. 72..

® Celalzade Mustafa, Selim-nime, (haz. Ahmet Ugur- Mustafa Culcu), Kiiltiir Bak. Yay.
Ankara 1988, ,s. 83,

® Uzuncarsili, "Bayezid 11" maddesi, 1A, s. 395.

" Celalzdde, s. 85. Idrisi Bidlisi, Selim Sah-name, (haz. Hicabi Kirlangic), Kiiltiir Bak. Yay.
Ankara 2001, s. 93.

"' Kiinhii'l-Ahbdr, s. 947; Solakzade, s. 452-453.

” Solakzade, s. 433; Hoca Sadeddin, c. IV, s. 1.

” TSMA E. 1023, Uzuncarsili, "Sehzade Selim'in Babasina Muhalefet Ederek Muharebe
Ettigi Esnada Amasya Valisi Sehzade Ahmed'in Vezir-i Azama Mektubu" Belleten,
¢.XXIV, say1 96, (Ekim 1960), s. 593-594.

” Kiinhii'l-Ahbdr, s. 927; Vekay-i Sultan Bayezid ve Selim Han, v. 3b.

> Celalzade, s. 98.
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Onuncu Osmanli hiikiimdar 1. Siileyman'in Sehzade Murad, Sehzade
Mustafa, Sehzade Selim, Sehzade Mehmed, Sehzade Bayezid, Sehzade
Cihangir, Sehzade Mahmut ve Sehzade Abdullah adlarinda sekiz oglu
vardl.” Sultan Siileyman en sevdigi ve deger verdigi sehzadesi Mehmed'i
kendisine veliaht yapmis, ancak gen¢ sehzadenin olimu ile biliyik oglu
Sehzade Mustafa, veliaht olarak anilmaya baslanmist1.” Ancak Hiirrrem
Sultan kendi cocuklarindan birinin tahta ge¢gmesini istemesi yiiziinden
sadrazam Riistem Pasa'nin da yardimiyla Sehzade Mustafa ile babasinin
arasi acilmistr. Kendisine karsi isyan girisiminde oldugu yalanlarina inana
Hiikiimdarin emri ile ortadan kaldirilan Mustafa'nin yerine, biiyiik evladin
tahta varis olmasi ananesine gore, Sehzade Selim veliaht oldu. Sehzade
Selim'in veliaht tayin edilmesine karsi ¢ikan Sehzade Bayezid” Konya
ovasinda yapilan savasta bozguna ugramis ve iran sahinin yanina kagmusti.
Bu durum karsisinda babasi I. Stleyman hemen sehzadelerine mektuplar
yolladi. Sehzade Selim'e yolladig1 bir mektupta Sehzade Bayezid'in, babalik
hukuku ve buylik kardes buyruguna riayet etmedigini belirtmesi dikkat
cekicidir.” Sehzade Bayezit'in babasi hayatta iken kendisinin veliaht
yapilmamasi ve Sehzade Selim'in varis goOsterilmesi lizerine giristigi isyan
hareketi Osmanli tarihgileri tarafindan tahta kavgalar1 olarak
degerlendirilmistir. Ancak II. Bayezit, hentiz babasi hayatta iken verilen
karara itiraz etmis ve bir isyan hareketi baslatmisti.

Daha sonraki donemlerde, bas gosteren sehzade isyanlarinin devlete
verdigi zararlar goz ontine alinarak, tahta gecme konusunda, yeni bir
uygulama baglatildi ve sadece tahta varis olan blyiik evlatlar sancakbeyi
olarak gorevlendirildiler.” Bu uygulama ile bas gosteren huzursuzluk ve
asayissizlikten dolay1 uzun yillar sikintili giinler geciren devlet, Ekberiyet
Usuliine giden yeni bir siire¢ baslatmis oldu. Bu siiregle birlikte isyan
hareketlerinin Ontine gecilmekle birlikte sancaklara gonderilme usuliiniin
kaldirilmasiyla basa gecen Kkisilerin liyakati ile ilgili sikintilar ortaya
¢ikmaya bagladi. Bundan sonra Osmanlida isyan hareketlerinin ontine gegildi
fakat yeni bir sorun olan yoOnetimdeki basarisizlik, devletin yikiligini
hazirlaya sebepler arasinda yer aldi.

® Pegevf, c¢. I, s. 19-20; Solakzade, c. I, s. 111; John Freely, Osmanh Sarayi, Bir
Hanedanhigm Oykiisii, (cev. Aysegiil Cetin), istanbul 2000, s. 71.

7 Pegevi, c. I, s. 19-20; Solakzade, c. I, s. 112; ibn Kemal, c. VII, s. 313; Freely, Osmanh
Saray, s. 76.

® Hayrullah Efendi Tarihi, c. XI, s. 163.

” Pecevi, s. 382; Solakzade, c. I, s. 331.

“H.Eroglu, a.g.t., s. 127.
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Diger taraftan, Osmanli Devletinin kurulusundan itibaren uygulanan ve
Osmanli 6ncesi Tiirk devletlerinde de uygulanan "kardes katli” meselesi’' bu
tiir isyan hareketlerini 6nlemeye ve devletin gelecegi acisindan o donemde
rasyonel kabul edilen uygulamaydi. II. Mehmed zamaninda Osmanl
kanunnamelerine ilk kez giren bu yéntem artik mesru bir hal almaktadir.”
Bu mesruiyet, Osmanli tahtina oturan yeni hiikiimdarin kardeslerinin
bagvurabilecegi herhangi bir isyan hareketini 6dnlemek ve boylece devlet
icerisinde bas goOsterebilecek huzursuzlugun Oniine ge¢mek amacini da
glitmektedir.

c. Sahte (Diizmece) Sehzadeler Olgusu:

Osmanli tarihinde hiikiimdarlar1 ugrastiran devletin huzur ve asayisini
tehdit ederek kargasalik ¢ikmasina ve devlet yapisinda bozukluklara yol acan
diger tarihi olgu da Sahte (Diizmece) Sehzadelerdir. Yukaridaki sayfalarda
tahta cikan hiikiimdara karsi taht tlizerinde hak iddiasinda bulunan
sehzadelerin girisimlerinin isyan hareketleri olarak degerlendirilmesinin
gerekliligi belirtilmisti. Bu acidan bakildiginda sahte sehzadeler olgusu da
Osmanli hiikiimdarina karsi girigsilen isyan hareketleridir. Tahtin kendisine
ait oldugu iddias1 ile ortaya cikan bu kisiler bir sekilde kendisinin 6len
hiikiimdarin oglu oldugu iddiasiyla ortaya c¢ikarak (veya c¢ikartilarak)
merkezi otoriteye karst isyana girisebiliyorlardi. Bu girisimleri
gerceklestiren kisiler kendilerini hanedan tiyesi gostermelerinde en 6nemli
etken cevrede kendilerine bir mesruiyet saglamak ve yanina taraftar
toplamak olarak gerceklesmekteydi. Ancak Osmanli hakimiyet anlayisina ve
hiikimdarlik hukukuna gore mesruiyeti tahta cikmak ile saglanmis olan
hiikkiimdara karst yapilan bu tiir eylemlerin herhangi bir dayanagi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan bu tir girisimlerin amaci, eger
becerebilirlerse, ¢evrelerine topladiklart kigilerle merkezi otoriteyi bertaraf
ederek hiikiimdarligin1 ele gecirmekti. Ayrica zaten tahta c¢ikan yeni

81Tiirk tarihinde kardes katli meselesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. F. Samil Ark
"Tirkiye Selguklu Devleti'nde Siyaseten Katl (1075-1243)" Belleten, c¢. LXIII, say1. 236,
(Ankara 1999) s.43-94; Fuad Kopriili, "Hanedandan Birinin idaminda Kan Akitma
Yasagi", TTK Kiitiiphanesi,. Terciime/35; Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde Siyaseten
Katl, Ankara 1963; H. Eroglu, a.g.t., s. 229-259; Mehmet Akman, Osmanh Devletinde
Kardes Katli, Eren yay. istanbul 1997.

8 "Ve her kimesneye ki evladimdan saltanat miiyesser ola, karindaglarin nizim-1 alem iglin
kati itmek miinasibdir. Ekser ulema dahi tecviz etmisdir. Aninla amil olalar." bkz. Mehmet
Zeki, Maktul Sehzadeler, Istanbul 1336, s. 57; A. Akgiindiiz, Osmanh Kanunnimeleri
ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, Istanbul 1990, s. 328, metin s. 341; A. Ozcan, "Fatih'in
Teskilat Kanunnamesi", Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, c. 33,
(Istanbul 1980-81), s. 46; Yusuf Halacoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanh Devlet
Tegkilati ve Sosyal Yapi, TTK yay. Ankara 1996, s. 204.
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hiikiimdar hem hiikiimdarlik hukuku hem Osmanli hakimiyet gelenegine
gore mesruiyeti ortaya konmustu. Nitekim Klasik Donem Osmanl
Devleti'nde sehzadelerin varis gosterildigi bunun da genel itibariyle
uygulandig1r ve bu uygulamanin biuiyiik evlatlar lehinde oldugu daha once
ifade edilmisti. Burada da izaha calisildig1 gibi, Orhan Bey ile basglayan ve
II1. Mehmed'in tahta ¢ikmasina kadar toplam on iki hiikiimdarin basa gectigi
yaklasik ti¢ yuiz yillik siirecte I. Mehmed ve I. Selim disinda, her iki sehzade
de tahti kardesleri veya babalarina karsi isyanlarinin basaritya ulagsmalari
sonucunda ele gecirmislerdi, diger on hiikiimdar hayatta kalan en biiyiik
evlat ve varis olarak tahta oturmuslardir.” Boylece ortaya cikacak herhangi
bir sahte sehzadenin, kald1 ki hak iddiasinda bulunan bu sehzadeler gercekte
de soOyledikleri gibi hanedan tyeleri olsalar bile, hem hukuken hem
uygulamada tahta ge¢me gibi bir sanst bulunmamaktadir. S6zi edilen sahte
sehzadelerin ortaya cikmasinda asil rolii merkezi otoriteye karsi ¢ikanlarin
oynadig1 da bilinmektedir. Abdullah Glindogdu kaleme aldig1 bir yazisinda
Tirk tarihindeki isyan hareketlerine deginerek tespitlerde bulunur.
Giindogdu, bu isyanlar1 merkez-cevre iligkisi olarak degerlendirir. O'na
gore, Hun, Goktirk ve Uygur devletlerinin kurulup yikilmasi, Biiylk
Selguklularin sonunu getiren Oguz isyanlart bu noktada degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte, Anadolu Selguklulari doneminde Babailer isyani,
Osmanlilar donemindeki Seyh Bedrettin ve Celali isyanlart degisen cevrenin
taleplerini degisen merkeze ulastirma cabalaridir.” Bu ¢ercevede biitiin isyan
hareketlerinde oldugu gibi Osmanlidaki sahte sehzadeler meselesinde de
"degisen cevrenin taleplerinin degisen merkeze ulastirma cabalari"nin
hikimdar: degistirme seklini almast olarak tezahiir etmistir. Nitekim
Osmanl tahtina oturan veya oturacak olan yeni hiikiimdarin ¢evresinde yer
bulamayan ziimre, dogal olarak yeni bir muhalif unsur halini aliyordu. Bu
mubhalif gurup kimi zaman hiikiimdara karst hanedanin diger liyelerinin
isyanlarinda etkin rol oynamakta kimi zamanda bu imkani bulamadiklarinda
yeni ve sahte sehzadeler tireterek i¢ karisikliga ve huzursuzluga sebep
olmaktaydilar. Mustafa Akdag, bahsedilen bu muhalif guruplari, Bursa'da
hiikiimet c¢evresindeki ricale karst olan Rumeli'deki fetihgi ailelerle onlarin
evlatlarindan meydana gelen aristokrat gurup olarak adlandirmaktadir.”

Ayni sekilde yanlarinda bulunan sehzadenin tahta gecmesi icin yogun
¢aba sarf eden unsurlarin bu karisikliklarda oynadiklar1 role de burada
deginmek gerekir. Daha I. Murad zamaninda babasina karsi tahta gecmek

*H. Eroglu, a.g.t., s.68vd.

¥ Abdullah Giindogdu, "Bozkirin Egemenlik Anlayig1” Kafalh Armagam, Ankara 2002, s.
135.

% Mustafa Akdag, Tiirkiyenin Iktisadi ve Ictima? Tarihi (1243-1453), Istanbul 1995, s.
303.
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icin isyan eden Savci Beyin,* I. Bayezit'ten sonra sehzadelerinin, II.
Mehmed'in oglu Sehzade Cem'in, II. Bayezit'in oglu Sehzade Ahmet'in,*'1.
Siileyman'a kars! isyan eden Sehzade Bayezit'in® isyanlarinda bahsedilen
devlet adamlarinin ve muhalif cevrenin etkisi bliyliktiir.

Osmanli'dan 6nceki Tirk tarihinde hiikimdara karsi isyan eden sahte
sehzadeler oldugu bilinmektedir. Uygur Devletinde doneminde Kutluk Bilge
Kagan'dan sonra basa gecen ve Uygur devletinin en o6nemli
hiikiimdarlarindan olan Moyangur'un basa ge¢gmesi sirasinda boyle bir sahte
sehzade olayr Uygur yazitlarinda yanki bulur. Tez (7Tes) Yaztinda Kardesi
Tay Bilge Tutuk ile giristigi miicadelede galip gelen Moynacur'dan
bahsedilirken Odgiin¢ Kagan'dan yani sahte kagandan da s6z edilmektedir.”
Yine Turk hanliklarindan olan Hive hanliginda da sahte sehzade olayina
rastlanilmaktadir. Hive Han1 Arenk Han'in 6liimiinde sonra annesi Tokta
(Tohta) Hanim, 6len oglunu gizlice defnettirdi. Tokta Hanim, Arenk Hanin
oldiigiinii gizleyerek onun yerine agabeyinin oglu olan ve ona cok benzeyen
yegenini Arenk Hanin yerine gecirmek istedi. Bunun icin oglu Arek Hanin
oliimiinii gizleyerek ve Dargan'dan dedesinin yanindan dontiyor izlenimini
vererek, sahte han ve bin Tiirkmen atlisiyla birlikte Hive'ye gelerek hanligi
ele gecirdi. Tabi ki Tokta Hanim bu hareketiyle akibetini hazirlamig oldu ve
hem kendisi hem sahte han hanlig1 kaybetmekle kalmadilar hayatlarin1 da
yitirdiler.”

Osmanh tarihinde ilk sahte sehzade isyani ise 1I. Murad zamaninda
yasandi. II. Murad tahta gectiginde Rumeli'nde ortaya c¢ikan ve kendisinin,
Ankara Savasi'ndan sonra kaybolan ve akibeti bilinmeyen, Sehzade Mustafa
oldugunu soyleyen bir kisi yanma topladigi elli bini atli yirmi bini yaya
olmak tizere toplam yetmis bin kisilik orduyla tahta lizerinde hak iddiasinda
bulunarak isyan etti. Hatta Ankara Savasi'nda yaralandigini ve bunun
anisina viicudundaki bir yarayr da gostererek gercek Mustafa oldugunu
savunuyordu.” I1. Murad hemen harekete gecerek kendisine kars isyan eden

* Hoca Sadeddin, c.I.s. 156-159

" Hoca Sadeddin, c.4, s. 77.

% Nitekim Pecevi, eserinde Sehzade Bayezit'in agzindan aktardigi kayitta Lala Mustafa
Pasanin kigkirtmasi oldugunu yazar. a.g.e., c. I, s. 375.

% Saadettin Gomec, "Bogii Kaganin Yazti: Tez (Tes) II" Tiirk Diinyasi Tarihi Dergisi, say:
124, (Nisan 1997), s. 29-30.

9 Abdullah Gilindogdu, Hive Hanhg Tarihi (Yadigar Sibaniler Devri: 1512-1740),
Ankara 1995, s. 179vd. (Basiilmamig Doktora Tezi)

" Hoca Sadeddin, c. 4, s. 124-125; Kiinhii'l-Ahbdr, s. 328vd.; Hadidi, Tevarih-i Al-i
Osman (1299-1523), (haz. Necdet Oztiirk), Marmara Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yay.
Istanbul 1991, s. 157vd.; Yusuf Bin Abdullah, s. 107vd. Ancak Liitfi Pasa ve Solakzade
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sahte sehzade lzerine ordu gonderdi ve diizmece sehzadeyi yakalatarak
hayatina son verdirdi.”

Daha sonraki sahte sehzade I. Selim zamaninda ortaya ¢ikti. I. Selim
tahta gectikten sonra kendisine karsi isyan hareketini devam ettiren agabeyi
Sehzade Ahmet'i 6ldirtmistii. Hiikiimdar, Sehzade Ahmet'in ogullarini
ortadan kaldirma icin de harekete gecti. Sehzade Ahmet'in ogullarindan
Sehzade Murad bundan dolay1 iran'a kacti ve orada 6ldii.” Ancak daha
sonralart Sehzade Murad'in 6lmedigi, Amasya'ya tekrar geldigi ve burada
cevresine adam topladig1 soylentisi ortaya c¢ikti. Bu haber tizerine 1. Selim,
Ferhat Pasayr olay1 arastirmasi lizerine gorevlendirdi. Ferhat Pasa, Rum
vilayetinde bu olay1 bahane ederek sahte sehzade oldugunu iddia ettikleri
siphelenilenlerle birlikte yaklagik bes alt1 yliz kisiyi Oldiirerek mallarina el
koydu. Bunun iizerine Ferhat Pasa, Edirne'ye ¢agrilarak idam edildi.” Daha
sonra sahte sehzadenin kisa bir siire dnce Uskiidar'da 6ldiigii ve burada
gomiuldigi anlasildi. Hatta Hiiklimdar Selim bunu dogrulamak icin sahte
sehzadelik iddiasindaki kisinin mezarini actirdi ve bu kisinin Sehzade Murad
olmadig1 anlagild1.”

1555 yilinda da Yenisehir ve Selanik taraflarinda I. Siileyman'in oglu
Sehzade Mustafa'ya benzerligi ile tanminan bir kisi, etrafina topladiklar
guruba kendisinin Sehzade Mustafa oldugunu, cellada bagka birini verdigini
ve kactigim soyleyerek sehzadeligi dolayisiyla taht tizerinde hak iddiasinda
bulundu. Hatta kendisine sadrazam olarak Uveys Togca adli birisini tayin
etti. 1ki kisiye kadiaskerlik verdi. Ayrica maiyyetini olusturmak adina
cizyedarlar, emirler, vergi memurlar1 tayinlerinde bulundu. Bu haberi
Edirne'de oldugu sirada 6grenen Sehzade Selim, Uzengi agalarindan
kahramanlig: ile taninan birini, topladigi yigitlerden olusturdugu askeri
birligin basina tayin etti. Ayrica o sirada Nigbolu sancakbeyi olan ve
yoredeki eskiyayr bastirmakla gorevli Dulkadirli Mehmed Han'a, kendi
adamlan ile birlikte sahte sehzadeyi ortadan kaldirmasini emretti. Hiikiimdar
Siileyman bu sirada Amasya'da bulunuyordu. Aldigr haber lizerine oradan
hareketle Edirne'ye gitti. Sahte sehzade lizerine gorevlendirilen Nigbolu
Beyi Mehmed Bey de sahte sehzadeyi yakalayarak Edirne'ye Divan'a

bu kisinin II. Murad'in amcast oldugu savunurlar. Liitfi Pasa, Tevarih-i Al-i Osman,
Istanbul 1341,, s. 79; Solakzade, s. 203.

92 Kiinhii'I-Ahbar, s. 331. Sahte Sehzade Mustafa'nin kafasinin kesilerek o6ldiiriildiigii
yoniindeki iddialar i¢in bkz. H. Eroglu, a.g.t., s. 236dn.

93 Sehzade Murad'in nasil 6ldigii konusunda farkli goriigler vardir. Liitfi Pasa diger
tarihcilerden farkli olarak sehzadenin Iran Sahi tarafindan oSldiiriildiigiinii kaydeder. Bkz.
LutfiPasa, s. 207.; Ayrica bkz. H. Eroglu, a.g.t., s. 247.

94Kiinhii'I-Ahbar, s. 1185; Pecevi, c. I, s. 87; idrisi Bitlisi, s. 388.

% Hoca Sadeddin, c. 4., s. 349vd.
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getirdi. Divan'da sorgulanan sahte sehzade tiirlii iskencelerden sonra
oldiirildi.”

Sonug¢ olarak, Osmanli hanedanlik sisteminin bir sonucu olarak,
hanedan lyelerinin cevresinde olusan gurubun, iktidar1 ele gecirmek tlizere
her tirli yolu denedikleri goruliir. Bu yola bas vuran kisi veya guruplar
merkezi otoritenin ve onu temsil eden hiikiimdarin karsisina muhalif
isyancilar olarak cikmaktadirlar. Diger taraftan merkez-cevre iliskisi olarak
degerlendirilmesinin bir sonucu olan bu tiir faaliyetlerin yasandigi sahte
sehzadeler meselesi de bu cercevede degerlendirilmelidir. Yukaridaki
bilgilerden de anlasildigi gibi Osmanli tahtina oturan hiikiimdara karsi sahte
sehzadelerin cevresine topladiklari kisilerle giristikleri isyan hareketleri,
sahip olduklart gi¢, hukukilik ve mesruiyet acisindan saglam temellere
oturmamaktadir. Kaldt ki bu kisilerin hentiz gercek kimlikleri bile
sipheliyken iktidardaki birinin yerine ge¢mesi miimkiin degildir. Daha acik
bir ifade ile Osmanli hiikiimdarina kars1 girisilen isyan hareketleri sadece bir
sekilde merkezi otorite tarafindan dislanmig guruplarin yonlendirmesi
sonucu ortaya c¢ikan hanedanin gergcek veya sahte 1lyelerinin, sonu
basarisizlikla bitecegi belli, sonugsuz isyan cabalarindan baska bir sey
degildir. Bundan dolayr Osmanli devletindeki ister gercek ister sahte
sehzadelerin giristikleri eylemler, buraya kadar cizilen genel cercevede
oldugu gibi, merkez-cevre ve mesruiyet-isyan acilarindan yeniden gozden
gecirilmelidir.

Biitiin bu sodylenenler gozoniinde bulundurularak ve son soz olarak;
Osmanli devletinde, hiikiimdariik hukuku ve devlet anlayisi geregi
mesruiyetini ispat etmis hiikiimdara karst kardeslerinin veya ogullarinin
giristikleri eylemlerin hemen hepsinin tfaht kavgalart veya tahta
miticadeleleri degil, bir isyan hareketi kavramsallig: ile degerlendirilmesinin
geregi vurgulanmalidir.

%BPegevi, c. I, s. 327-329.



