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I1ki 30 Ocak - 2 Subat 1989 tarihlerinde yapilan "Tiirkiye'de Eski
Eser Kacakciligi, Tahribat1 ve Korunmasi Sempozyumu'nda "Eski Eserle-
ri Koruyalim Derken Tahrip Mi Ediyoruz?" baglikli bir bildiri vermistik.
Konusmamizda "restorasyonun amacinin eski eserlerin tarihsel kimlikle-
rini ve belgesel 6zelliklerini koruyarak onarmak"” olmasina karsin, Ttirki-
ye'deki eski eserleri koruma yasalarina ragmen, bircok tarih degerimizin
"gercek anlamda koruma bilincine sahip olmayan kisi ve kurumlar" tara-
findan yok edildigine deginilmisti'. Bu amagcla verilen ornekler arasinda
Balat'taki antik Milet tiyatrosunun hemen yakinindaki Han da vardi. Bu-
radaki eksik ve yanlig restorasyon sonucunda, hanin avlusunun yagmurlu
gunlerde havuza dontstiigiine dikkat cekmistik. Tarihsel kent dokusunun
yok edilmekte oldugu bir 6rnege de Safranbolu'nun carsi i¢indeki sokak-
larm1 gostermistik. 19. yilizyilin tipik Osmanli kasabasi olan Safranbo-
lu'da sokaklarin orijinal "arnavut kaldirimi" doésemelerinin yerini yavas
yavas Avrupali mimarlarin, park ve bahge diizenlemeleri icin yarattiklar:
"kilit gecme beton tasg"a donustiiriildiigiinii soylemistik. Ben son halini
gormedim ama, tiziilerek belirtecegim duyduguma gore Safranbolu'da ar-
tik arnavut kaldirmrmi déseme kalmamis- Selguk'ta Karakolyani Mescidi
de 1988 de Vakiflar tarafindan onartilan bir yapi. Restorasyon 6ncesinde
hicbir ¢evre rinstirmasi yapilmadan baslanilan calismada, yapinin hemen
yaninda toprak altindan ¢ikarilmis orijinal stitunlan gec farkedildiginden,
son cemaat yerinde betondan dokuilmus sttunlar kullanimistir. Caminin
kuzey cephesinde yenilenmis olan tugla siislemeler de orijinallerine hig
benzememektedir.

1. Gergekte restorasyonlarla 6zgiin durumlarini yitiren eserler, bircok sanat tarihci,
mimar v.s. tarafindan cesitli -sekillerde ve yerlerde elestirilmis ve elestirilmektedir. Boyle
bir 6rnek igin bkz. A. Batur, Osmanli Camilerinde Almagik Duvar Uzerine, Anadolu Sa-
nati Ara;tlrmalarl 2 (1970), 135-216; 6z. s. 140'da iznik, Hac1 Ozbek camisinin onarim-
dan sonra 6zgilin goriiniistinden uzakla§t1g1 behmlmektedlr Bir digeri icin bkz. D. Kuban,
tarihi Yok Etmeden Restore Etmek, VII. Vakif Haftasi, (Vakif Mevzuatinin Aksayan Y()'nle-
ri, Kibris Vakif Idaresi Calismalari ve Tiirk Vakif Medeniyetinde Vakif Eski Eserlerinin
Restorasyonu Semineri, Ankara- 5-7 Aralik 1989), Ankara, 1990, s. 247-252.
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O giin konugsmamizda agirlikli olarak tizerinde durdugumuz baska
bir restorasyon ¢alismasi ise Trabzon'daki Fatih Camisi'nde yapilmaktay-
dr’. Bu yapida, nem nedeniyle ciiriiyen ahsap dosemeyi yenilemek ama-
ciyla baslatilan calismalarda, gercekten onarilamaz hatalar olmustur.
Onarim projesinde, yapinin orijinal "opus-sectile” tarzindaki mozayik yer
dosemesinin tlizerinin bir kat bitiimlii karton ile kaplanip; bunun tzerine,
zeminin diizgiin olmadig1 gerekcesiyle yerinde dokiilecek beton kirislere
oturacak ahsap doseme Onerilmisti. Biz, restoratorlerden aldigimiz bilgi-
lerle bu uygulamanin hatali oldugunu ve kartonlarin zamanla beton kiris-
lerin yiikiiyle mozayiklere yapisacagi tehlikesini ifade etmistik. Oysa ko-
nusmamizdan (ki bu toplantida Vakiflar'dan temsilciler de vardi) sadece
birkac giin sonra mozayiklerin lizerinin tamamen betonla kaplandigini
duyduk. Diger yandan siva raspasi sirasinda ortaya ¢ikan Bizans mozayik
ve fresko kalintilar1 da spatiille kazinarak, molozlar1 denize dokiilmuistii.
Bu konuda miizecilerin uyarilarinin ve meslektaslarinin tartismalarinin
hig bir etkisi olmamuistr’.

Bugiin de, bu yilki toplantimizda, boylesi sozde restorasyonlarla tah-
rip edilen tarih degerlerimize ornek verelim istedik ve onceki konusma-
mizin bir devamui gibi diislindiigiimiiz bildirimize "Korumaya Calisilirken
Tahrip Edilen Eserler-1I1" baghigini verdik. Belki burada andigimiz 6rnek-
ler icin yapilacak birsey yok artik. Ne var ki, bu yanlisliklarin sonraki ca-
ligmalarda tekrarlanmamasi i¢in, bu konusmalari sik sik tekrarlamamiz
gerektigini diusiinmekteyim.

Cumaovasi, Ciineyd Bey Camii de yaklasik iki yi1l oncesi, "Ciineyd
Bey Camii Dernegi" tarafindan onarilip ibadet acilmak istendi. Bu amacla
Vakiflar Bolge Miidiirliigiince hazirlatilan restorasyon projesi, bir miita-
hit tarafindan, dernekgilerin istegi dogrultusunda alel acele uygulanip, ya-
pt kismen onarilarak ibadete acildi. Yapinin biitlintine hi¢ uymayan mer-
mer lento ve sOveler, minarenin pabug¢ kismindaki orijinalde olmayan
uygulamalar ve Tlstiine Gstliik harimin duvarlarinin ¢agdas Kiitahya ¢ini
kaplamasi, Izmir 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kuru-
IIu'nun hakli miidahalesine neden oldu. Benzer 6rnekleri; cami koruma ve
yasatma derneklerinin yanlis ve hatali restorasyon calismalarini daha da

2. Trabzon, Fatih Camisi, kentin 1461'de Tiirklerin eline ge¢gmesinden sonra camiye
cevrilmis bir Bizans kilisesidir. 1877deki bir onarim sirasinda déseme altinda bulunan bir
yazit, kilisenin 913-14'de onarilmis oldugunu belirtmektedir. Dolayisitya yapinin ilk insast
10. ytizyildan 6nceye gider. Trabzon Komnenoslari zamaninda (1204-1461), belki tonozlu
bir bazilika iken kubbeli "kapakli ha¢" plana doniistiirilmiistiir. Yazili kaynaklar, Bizans
caginda, yapinin bazi soylularin mezarlarint koruyacak kadar 6nemli oldugunu bildirmek-
tedirler. Yapi ve kaynaklart konusunda son bir ¢alisma icin bakiniz. A. Bryer-D. Winfield,
The Byzantine Monuments and Topography of Pontos, Washington 1985, s. 238-43.

3. Bu onarimlar sirasinda raspalanmig duvarlarda insa dénemlerini agiklikla belirle-
yebilecek incelemeler, acilmis olan "opus-sectile” mozayige iliskin cizim ve yapt mimari-
sini aydinliga kavusturarak nice gozlemler yapmak da miimkiin iken bu firsat degerlendi-
rilememistir. Boylelikle, sayin Fuat Gokge'nin sabahki oturumda yer alan konusmasinda
degindigi lizere restore edilen bircok yapida oldugu gibi bu yapi da belgelenmemistir.
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¢ogaltmak miimkiin. Burada saym Profesor DoganKuban'1 anmadan ge-
¢emeyecegim: Kendisi "Dokuzuncu Milletlerarasi Tiirk Sanatlar1 Kongre-
sinin kapanig panelinde "Tirkiye'de her restorasyon bir yap1 tahribidir,
bununla sanat tarihcilerinin ugrasmasi gerekir" demis ve "Giizellestirme
Derneklerinin camilerin basbelas1" oldugunu séylemisti’.

Simdi de sizlere amitsal bir tarihi sosyal yapi Ornegini getirmek isti-
yorum: Izmir'de, Kemeralti'ndaki Kizlaragast Hani’ Vakiflarin ve "Kizla-
ragast Hani1 ve Cevresi Miilk Sahipleri Turizm Gelistirme Kooperatifi'nin
sahibi oldugu yap1 onarilarak daha iyi kosullarda yeniden kullanilmak is-
tenmis. Bu amagla Tag¢ Vakfi'na hazirlatilan bir restorasyon projesi,
21.1.1988 tarih ve 5 sayili, Izmir 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklari-
n1 Koruma Kurulu karariyla onaylanmis. Fazla detayli olmayan bu proje-
de yalmz kiigtik sokiimler onerilmesine kargin, onay sonrasinda ihaleyle
restorasyon miitahitligini tstlenen "Vakif Insaat”, Vakiflar Bolge Miidiir-
liigli'nlin ve kooperatifin de destegini alarak, kuzey kanat digindaki tiim
yapinin yikimini gerceklestirmistir. Bu yikimda, agiklikla ifade edilme-
mekle birlikte, Yiiksek Kurulun 6.1.1984 giin ve 61 sayili karan birden
hatirlanmig goriinmektedir. Bu karar, Kizlaragasi Hani'nin tescilini de-
vam ettirirken, yapry1 II A 2 olarak tesbit etmisti. Buna gore yapinin dist

aynen korunarak ici degistirilecekti’. Koruma Kurulu'nun izni olmaksizin
baslanan yikim, yine kurul tarafindan durdurularak Vakiflardan yeni bir
proje talep edilmistir. Clinkii Ta¢ Vakfina yaptirilmis ve 21. 1. 1988 giin
ve 5 sayih Kurul karartyla onaylanmig olan ilk restorasyon projenin uygu-
lamaya esas teskil edecek niteligi kalmamustir. Izmir 1 Numarali Kiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu'nun 10.5.1990 giin ve 1871 sayili
karar1, onceki toplant1 ve kararlarin bir 0zetini sunar niteliktedir.Bu karar
"Kizlaragas1 Hani'nin kuzey blogunun restorasyonu ile gliney blogunun
orijinaline uygun olarak yeniden insasi igin; 7.12.1989 tarih ve 1462 sayi-
It kurul karan uyarinca hazirlanmasina baslanilan ve halen devam etmek-
te oldugu bilinen restorasyon ve restitiisyon projelerinin, " uygulama pro-
Jjesi niteliginde, tiim temel ve detay coziimleri” de verilmek suretiyle
Kurul'a iletilmesini istemektedir’.

4. D. Kuban'm, 23-27 Eyliil 1991 tarihlerinde Istanbul'da yapilan 9. Milletlerarasi
Tiirk Sanattan Kongresi'nin kapanis panelindeki konugsmasindan.

5. 7. Vakif Haftasi'min basilmig olan bildirileri ne yazik ki bu konusmamizin sunulu-
sundan sonra elimize ge¢mistir. Ve bu yayinda D. Kuban Izmir, Kizlaragast Hani'ndan da
s0z etmektedir. D. kuban a.g.e (dipnot 1).

6. Ay. Es., s. 247'de. "Izmir'de 18. yiizyil hanlarindan ayakta kalan en énemli yap1
Kizlaragasi Hant idi. 1985 senesinde, Ankara'daki Yiiksek Kurul, bunun yikilip yeniden
yapilabilecegine karar verdi. Koskoca hanin ficte ikisi o kararla yikildi" denilmektedir. D.
Kuban'inda belirttigi gibi hanin yikiminda, Yiiksek Kurul kararinin rolii biiytikttir.

7. Kizlaragasi Hani'nin yikimindan sonra, Izmir 1 Numarali Koruma Kurulu'nun ve
ozellikle kurul baskaninin iyi niyetli cabalari bu kararlarda acgiklikla gorilmektedir, s6z
gelimi boyle bir gayret cergevesinde, 10.5.1990 ve 1871 tarihli kararda da ifade edildigi
gibi, yapmin "radye jeneral temel sistemi"nin ODTU'den istenilen bir teknik raporla de-
netlenmistir.Ne var ki yapiyla ilgili, muhtemelen ilk projesinin detay icermemesi, bu sem-
pozyumdaki konusmacilardan saymn Can Hersek'in de konusmasinda 6nemine degindigi
gibi; bir kotli onarim ve dolayisiyla eser tahribatina neden olmustur.
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Simdi de bu yapinin slaytlar esliginde, 1988 yilindan bu yana nasil
bir degisim gosterdigine bakalim:

Slayt: 1zmir'deki en biiyiik hanlardan birisi Kizlaragas1 Hani. Kareye
yakin dikdoértgen han, avlulu ve cift katli®. Kuzeyde ve giineyde arastalar
mevcut. Bati cephede girisin solunda (kuzeyde) yer alan insa kitabesine
gdre 1744 tarihinde yapilmis’. Girisin saginda (giineyde) bulunan ¢esme-
deki yazitin ebced hesab1 ise 1675 tarihini vermekte. Bu tarih ise, ¢cesme-
nin buraya sonradan tasinmis ya da yapinin yerine daha once baska bir
hanin var olabilecegini gdstermektedir'’.

Slayt: Restorasyon baslamadan once st katta, 6zellikle giiney tarafta
koridorlara ait besik tonozun biiytik bir kisminin ve odalara ait aynali to-
nozlardan bazilarinin yikik oldugu goriinmektedir. Bati kanadin ist kati
ise, sokaga bakan ¢ikmali kisim nispeten iyi olmakla beraber avluya ba-
kan ylizde mekanlar tamamen yikik. Bu goriintiilerde list yapinin perisan-
ligindan baska duvarlarda cok biiytlik tahribatin varligi sezilememekte.

Slayt: Calismalar sirasinda 6nce kuzey kanattaki tist yapinin sokiil-
digiinii, daha sonra duvarlarin yikilmaya basladigin1 gormekteyiz. Boyle-
sine yikim calismalart sanki tim hani sifir koda indirmeye caligmakta.
Nitekim kisa bir zaman sonra, hanin yalniz kuzey taraftaki iki katinin ko-
runabildigini, giiney kanat ile dogu ve bati kanadin gliney taraflarinin ta-
mamen yikildigin1 goriiyoruz. Dogrusu yapinin ayrintili restorasyon pro-
jesini gormis degiliz. Ve boylesi bir yikimin zorunlu olup olmadigi
konusunda da uzman degiliz. Yapiy1 daha onceleri yakindan gormiis ol-
mamizin disinda onunla ilgili mimari arastirmalar yapmis degiliz. Ama
yine de yapinin boylesi bir yikimi hak etmedigi kanisindayiz.

Slayt: Yikim sonrasi da bagka bir tartisma konusu. Sans eseri yikim-
dan korunabilmis kuzey kanadin restorasyonu ve diger kisimlarin yeniden
ingast uygun gorilmiistii, kurul karariyla. Simdiki goriintiilerde de yeni-
den insa edilen kisimda, tas ve tugladan olusan almasik 6rgliniin yapinin
orijinal duvar insa tarzinin yerine neden betonarmenin tercih edildigini
anlamak giic. Oyle bir betonarme insaat ki, neredeyse 10 katli bir yap1
yikselecekmis gibi demir konstriiksiiyonlu bir temel tlzerinde yer alan
beton duvarlar1 ve tonozlar1 goériiyoruz. Oylesine yogun bir insa temposu
var ki yapida, ingaata bir giin araliklarla bile gitseniz her defasinda yapi-
nin ne denli hizli ve artan bir sekilde ytlikseldigini goriirsiiniiz.

Slayt: Ancak bir biitlinliik s6z konusu degil bu ¢calismada. Cilinkii ya-
pinin gilineybati ve giineydogu kismindaki betonarme insaat devam eder-

8. Yapi ve plam ile ilgili olarak bkz. B. Ersoy, Izmir Hanlar, Ankara 1991, s. 24-
30, Res. 16-42, Sek. 16 (Alt kat plan1), Sek. 17 (Ust kat plani), Sek. 19 (Restitiisyon pla-
ni).

9. Ay. Es., s. 29-30, Res. 42 (Yazit'in fotografi).

10. Ay. Es., s. 30.
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ken kuzeydogu kosede yenice temizlik calismalari gerceklestirilmis. Bu
arada dogu cephenin igteki betonarme kurulusunu maskeleyen almasik
duvar orgliyli gormekteyiz. Bunun yaninda Hanin kuzeydogu kosesinde,
buradaki diikkan sahipleri yenice ikna edilmis olmalidir ki, eklerin altin-
dan, hem kuzeye hem de doguya kemerlerle acilan bir mekan da aciga
¢ikmig. Bu da yapiyla ilgili onceki roleve ve projelerde gosterilmemis
siirpriz bir ayrint1”’.

Dogrusu ne mimar ve ne de restoratOr degiliz ama sanat tarihgisi ola-
rak boyle bir restorasyon ve onarimin olamayacagi kanisindayiz. Dogru
diirtist mimari ve arkeolojik arastirmalari yapilmadan cizilen roleve ve
restorasyon projeleriyle biiyiik bir hizla yikim, ve sonrast yeniden insa
edilen gliney kanadin betonarme kurulusunun dogru olmadigini ayirdet-
mek i¢in uzman olmak gerekmiyor. Mantikli yargi yanligliklan anlamak
icin yeterli olacaktir. Neden betonarme sorusuna gelince kanimizca kuigiik
bir hesap. Betonarme insaatla i¢ duvarlar hayli inceltilmis, saniriz bu se-
kilde yaklagik 9 metrekare kadar her bir dikkan genislemis. Bu betonar-
me oOrgl bugilin distan orijinal duvarlara benzer almasik duvarlarla kapa-
tilmaktadir ancak hi¢ bir zaman orijinal yapinin derzleri tizerindeki,
kabartma olarak yapilmis cesitli geometrik stislemeleri geri getirilemeye-
cektir”’. Bati cephenin de ne sekilde korunacagi merak konusudur. Tiim
bunlar, artik bu yapinin bir biitiin olarak hic bir tarihi degerinin kalmadi-
ginin delilleridir. Yapi, eski yapinin kot bir taklidi, uyduruk turistik es-
yalar gibi bir maketten bagka bir sey olamayacaktir.

Daha once de soyledigimiz gibi bugiin de ne Kizlaragasi Ham1 ne de
benzeri diger yapilar ve halen yurtirliikte onarilan tarihi eserler icin yapi-
lacak bir sey yoktur. Ama bizlere diisen isin cok oldugu kanisindayiz. Bir
araya geldigimiz bu sempozyum vesilesiyle, acil olarak yaptirimi olan or-
tak kararlar ve tavirlar olmamiz gerektigine inanmaktayim.



