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ABSTRACT

Levallois cores, which takes first place among other core types, in blank
production stage, show significant development in Paleolithic period. This
development can be seen between 32 and 4 th archaeological layers of Karain
Cave where the stratigraphy is continuous. The proportion of the Levallois
cores is not as high as the other core types in Karain Cave but, all the technical
criterias are exist. When considered the capacity of the raw material used. The
linéal and récurrent type Levallois cores show a homogenic distirbution among
archaeological layers. Most of the Levallois cores were changed into discoidal
cores by reduction until the raw material exhausted. Thus, also discoidal cores
are directly related to Levallois technique. The people of Karain were able to
produce cores that suitable for the well shaped blanks from structurally
imperfect raw material. Despite of the unsuitable raw material, Karain people
had reached their aims to produce tools.

GIRIS
Anadolu Paleolitigi dendiginde akla ilk olarak Karain Magarasi” ve bu
magarada paleolitik déneme 151k tutan teknik ve tipolojik ¢esitlilik akla gel-

A U. D.T.CF. Prehistorya Anabilim Dali Arastima Gérevlisi.

* Karain Magarasi, Antalya’nin yaklagik olarak 30 km. kuzey-kuzeybatisinda, Bati toroslar
i¢inde yer alan Cadir Tepesi igine oyulmug dogal bir magaradir. Onemli Paleolitik dolgular
.igeren bu magarada ilk sistemli kazilar 1985 yulnda Prof.Dr. Isin Yal¢mkaya bagkanhginda
ba$lam1§ olup hala devam etmektedir. Calismamz Karain Magaras: E goziinde “dogu profili”
ve “ana dolgu” olarak adlandinlan iki bloktan stratigrafik bir diizenle elde edilen materyalm
incelenmesiyle ortaya konulmugtur.




174 KADRIYE CEYLAN

mektedir. Ozellikle Orta Paleolitik dolgular g¢ok ©nemli bir kiiltiirii
(Mousterién) ve bu kiiltiiriin olusmasinda birinci derecede énem tagiyan tek-
nikleri igermektedir. Bunlar arasinda, ¢ok iyi bir sekilde organize edilmig ilk
yongalama teknigi olarak literatiirdeki yerini alan Levallois teknik ayrica
onem tagimaktadir. Bu teknigi agiklayabilmek i¢in 6ncelikle Levallois kav-
ramini tammlamak gerekecektir. Giiniimiizde bu konu iizerinde gahsan arag-
tirmacilann bityik ¢ogunlugu Levallois kavrammnin, énceden tasarlanmig bir
tagimalik tretim fikrini igermekte oldugunu savunmaktadirlar (Van Peer,
1993:1). Ancak, Levallois ile ilgili tammlamalar yillar éncesine gitmektedir.
1950 yilinda Bordes’in Levallois yongay1 diger yongalardan ayirmak ama-
ciyla yaptig1 tamim aym zamanda klasik Levallois tamminin 6ziinii  olustur-
mustur: '

“Bigimi ¢ekirdekten ¢ikarilmadan énce, gekirdegin 6zel bir gekilde ha-
zirlanmasiyla belirlenmis yonga” (Bordes, 1961:14).

Cekirdegin 6zel bir sekilde hazirlanmasi; iste Levallois tekniginde biitin
kriterler bu hazirhk evresi iizerine oturtulmustur. Bu hazirlik islemi kisaca,
¢ekirdegin iist yiizey kabugunun soyulmasi, sonrada ya kiigiik yizciklerle ya
da genig tek bir ¢gikarimla vurma diizlemi hazirlanmasi olarak 6zetlenebilir
(Sonneville-Bordes,1972:63).

Bir paleolitik sitin Levallois teknigini inceleyebilmek igin en 6nemli ve-
ri grubunu gekirdekler olugturmaktadir. Teknigin nasil uygulandig: ve uygu-
lamigimin tim aynntilan gekirdeklerin analiziyle ortaya gikacaktir. Bu ger-
¢ekten yola ¢ikarak Karain Magaras: Levallois ¢ekirdekleri tekno-tipolojik
olarak incelenmeye gahgilmigtir,

LEVALLOIS CEKIRDEKLERIN KARAIN ORTA PALEOLITIK
YONTMATAS ENDUSTRISI ICINDEKI YERI

Karain Magarasi yontmatas endiistrisinin incelenmesi sonucu” Levallois
teknik dolayisiylada Levallois ¢ekirdekler ilk olarak 32. arkeolojik seviyeden
itibaren gorilmeye baglamigtir. Bu siire¢ 4. arkeolojik seviyeye kadar devam

* 1986-1996 yillan arasi kazilardan elde edilen tiim yontmatas endiistri inc‘elenmistin
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etmigtir. Daha énce Karain magaras: stratigrafisi iizerinde yapilan ¢alisma
sonuglarma gére, s6z konusu arkeolojik seviyeler Orta Paleolitik Moustérien
kiiltiir ve Charéntien nitelikleri kapsamaktadir (Yalginkaya et al., 1991:114).

Levallois ¢ekirdekler, gesitli teknik kriterler gozoniinde bulundurularak
diger ¢ekirdekler arasindan aynimgtir. Bu kriterleri siralarsak:

- Onlarn birbirine zit iki digbiikey yiizii vardir,
- Yapilan asimetrii(tir, yiizlerinden biri digerinden daha kalindir,

- Cikarmmin yapildig: ilk yiz siirekli ya da aralikli, gevresi boyunca
yongalanmgtir ve merkezde kabuk kalintisina sahiptir,

- Bu yiiziin bir kisminda daha ¢ok sayida yonga izinin oldugu goriiliir
ve;

- Diger yiiz daha genis bir yonga izi gosterir. Ayrica, bu son genis yon-
gadan 6nce yontulmus yongalarin birbirleriyle kesigen izlerini de gosterir
(Van Peer, 1992:5).

Orta Paleolitik endiistri iginde toplam sayilar1 1021 olarak hesaplanan,
levallois olan ve olmayan gekirdeklerin oranlarma bakildiginda: Levallois
cekirdeklerin sayist 120, énce Levallois olan, hammadde tiikenene kadar
uzerlerinden tagimalik alinan disk gekirdeklerin sayis1 132’dir. Bu ¢ekirdek-
ler Levallois teknikle dogrudan baglantihdirlar. Sayilann 769 olan bir diger
grup ise Levallois teknikle higbir baglantisi olmayan gekirdekleri kapsar. Bu
grup i¢inde, iki yiizeyinde yongalama igin kullanildigs, sistemli bir- vurma
dizlemi hazirhgimin olmadigy diskoid (Klasik disk bicimli) ¢ekirdekler de
~ vardir (Grafik 1). '
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GRAFIK I

GEKIRDEKLERIN DAGILIMI

B LEVALLOIS
B DISK
O DIGER

Goriildugii gibi linéal ve récurrent metodlarla tanimladigimiz Levallois
¢ekirdeklerin orani ok yiiksek degildir. Dikkat geken bir nokta ise Levallois
cekirdeklerin biyiik bir kisminin hammadde tiikenene kadar yontularak disk
bi¢imli gekirdekler haline getirilmis olmasidir.

Gerek Levallois, gerekse disk haline getirilmig ¢ekirdeklerin genel bo-
yutlarina ve formlarina bakildiginda alet olarak kullamlmis olabilecekleri
izlenimi uyandirmaktadir. Ozellikle disk haline getirilenler tamamen alet
formlarindadir. Bu konuya daha énce dikkat ¢eken Yalginkaya, séz konusu
cekirdeklerin tretim artiklan olarak terk edilmek yerine, isliklerden magara-
ya tagmarak alet gibi kullamldiklar: iizerinde durmus ancak bunu kesin olarak
ortaya koyabilmek igin “ trasiyoloji” ¢aligmasinin gerekliligine de deginmis-
tir (Yalginkaya, 1992:27-28). Ayrica bir ya da daha fazla kenarinda bilingh
sekilde yapilmig diizeltiler tasiyan Levallois g¢ekirdeklerin varhgi tiim bu
dugiinceleri desteklemektedir.
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LEVALLOIS CEKIRDEKLERIN TEKNO-TIPOLOJIK ANALIZLERI

Hammaddenin boyutuna, cinsine ve hammaddeyle islik yeri arasindaki
uzakliga gore bazi yerel uygulamalarin gérildiagi Levallois teknigin
Karain’deki durumu da tamamen hammaddenin é6zellikleriyle stmrhdir. Bu
teknigin uygulamginda Karain insam su ile taginarak yuvarlanmis, olduk¢a
kiigiik boyutlardaki radyolarit dere g¢akillarindan yararlanmistir. Boyut ve
yapisal olarak boylesine spesifik bir teknigin uygulanmasmi zorlagtiran elve-
rigsiz hammadde, yine de caydirici olamamgtir.

Sayilart 120 olan Levallois g¢ekirdeklerin morfolojilerine bakildiginda
hammaddeye bagl 6zellikler hemen goze capmaktadir. Levallois teknigin bir
kriteri olan kaplumbaga bagas: bigimli dis yiiz tasiyan gekirdekler oldukga
azimliktadir. Sadece 10 gekirdekte bu 6zelligin varligim goriiyoruz. 23 gekir-
degin dis yiizinde tamamen hamyiiz ya da kabuk bulunmaktadir. Dis yiizii
hazirlanan 87 ¢ekirdekten 48 tanesinde kismi bir hazirlama vardir.

Hammaddenin orjinal boyutlarim gésteren levha 1-2’deki ¢ekirdek ko-
nuyla ilgili giizel bir 6rnektir. Kiigiik ve yuvarlak bir radyolarit ¢akilin sadece
i¢ yiizeyi hazirlanarak Levallois iiriinler ahnmig. Kenarlarimn bir kisma ve dig
yiizii tamamen hamyiiz tagiyor. Levha I-1, 3, 4’deki omeklerde ise koseli
radyolarit pargalardan olusturulan Levallois ¢ekirdekler goriilmektedir.

Karain’de linéal ve récurrent Levallois yongalama metodlarmin ikisi de
uygulanmigtir. Linéal metodu 28 ¢ekirdek iizerinde gérmekteyiz. 86 gekirde-
ge ise récurrent metod uygulanmigtir. Geriye kalan 6 gekirdek ise tipik degil-
dir. }

Récurrent metod; tek kutuplu (Levha-I:1, Levha-II:1, Levha-IIIL:5), iki
kutuplu (Levha-II:2, 4) ve merkezcil (Levha-1:2, Levhall-3) récurrent olarak
g sekilde gorilmektedir. Tek kutuplu récurrent gekirdeklerin bityiik bir kis-
m1, aym kutuptan birbirine dogru yéneserek ¢ikanlmis iki Levallois triin
negatifi icermektedir. Bunlar yonesen tek kutuplu récurrent gekitdekler ola-
rak bir alt tip altinda incelenmistir (Levha-II:1).
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Linéal metodlu ¢ekirdeklere oranla Karain’de bilyitkk goguntugu olustu-
ran récurrent metodlu ¢ekirdeklerden 26 tanesi (%30) tek kutuplu (bunlardan
16 tanesi (%18) yonesen tek kutupludur). 28 tanesi (%33) iki kutuplu ve 32
tanesi de (%37) merkezcildir (Grafik II).

GRAFIK I

RECURRENT METODLARIN DAGILIMI

BTEK KUTUPLY
mIKl KUTUPLU
COMERKEZCIL

33%

Inceledigimiz gekirdekler arasinda bir tanesi farkli bir 6zellik goster-
mektedir. Cekirdegin hazirlanmis yiizeyinden Levallois bir yonga, merkezcil
¢ikarimlarla hazirlanmig diger yiiziiniin bir ¢gikarimla olusturulan vurma diiz-
leminden yine Levallois bir yonga g¢ikanlmig. Tek bir ¢ekirdekten iki
levallois yonga alindig: diigiiniiliirse récurrent metodlu gekirdekler arasmda
simflandirilabilir. ‘Ancak bu gekirdek, linéal metodun esasi olan hazirlanmig
bir yiizeyden tek bir yonga ¢ikarma kuralim da bozmuyor. ki yonga da ken-
dileri i¢in hazirlanmig ayn yiizeylerden alinmiglar. Bu nedenle biz bu ¢ekir-
degi linéal ¢ekirdekler arasinda simflandirdik (Levha-II:5).

Linéal ¢ekirdeklerin biiyiikk gogunlugunda gériilen bir 6zellik de, ¢ekir-
degin hazirlanmig yiizeyinin hemen hemen tamamim ist yizlerine tagimis,
¢ekirdek formhu gikarimlarin alinmig olmasidir (Levha-IITI;1-3).

Levallois gekirdeklerin arkeolojik seviyelere gore dagilimina baktigi-
mizda; Ana dolgu ve dogu profilinde 4-32. arkeolojik seviyeler arasinda
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Linéal ve récurrent gekirdeklerin homojen bir sekilde dagilmis olduklan go-
riiliir (Tablo I). Bu metodlarn belirtilen arkeolojik seviyeleri kapsayan zaman
diliminde birlikte kullanildiklarim1 s6ylemek miimkiindiir.

TABLO I:
ARKEOLOJIK SEVIYELERE GORE LINELAL VE RECURRENT METODLU
LEVALLOIS CEKIRDEKLERIN DAGILIMI
TABAKA (AH) ANA DOLGU DOGRU PROFILI
4 1 Linéal
] 1 Récurrent
6 1 Récurrent, 1 Linéal 1 Récurrent
7 2 Récurrent, 1 Linéal
8 1 Linéal 2 Récurrent
9 1 Récurrent, 1 Linéal
10 1 Récurrent 1 Récurrent
11 2 Récurrent 2 Récurrent, 1 Linéal
12 5 . 2 Récurrent
13 1 Récurrent 3 Récurrent
14 2 Récurrent 1 Récurrent
15 1 Récurrent 1 Récurrent
16 1 Récurrent, 1 Linéal
17 1 Récurrent, 1 Linéal 1 Récurrent, 1 Linéal
18 3 Récurrent 1 Récurrent, 1 Linéal
19 y 2 Récurrent, 1 Linéal 1 Récurrent
20 i 2 Récurrent 2 Récurrent
21 3 Récurrent 2 Linéal
22 3 Récurrent 1 Récurrent
23 4 Récurrent 1 Récurrent, 3 Linéal
24 2 Récurrent, 1 Linéal 1 Récurmrent
25 2 Récurrent, 2 Linéal 2 Récumrent
26 4 Récusrent 1 Récurrent
27 4 Récurrent, 3 Linéal
28 1 Récurrent, 1 Linéal
29 S Récurrent, 1 Linéal
30 6 Récurrent, 2 Linéal
Sil 2 Récurrent 1 Récurrent
32 3 Récurrent, 2 Linéal
TOPLAM 60 Récurrent, 20 Linéal 26 Récurrent, 8 Linéal

Levallois teknigin en 6nemli karakterlerinin baginda, bilindigi gibi ha-
zirlanmig vurma diizlemi gelmektedir. Linéal ve récurrent gekirdeklerde ha-
zirlanma 6zelliklerini tespit edebildigimiz toplam 172 tane yizciklerle ya da
tek bir ¢ikanimla olusturulmus vurma diizlemi bulunmaktadir. Sayilan 108
olan yiizciikli vurma diizlemleri énemli bir farkla ¢ogunlugu olustururlar.
Diger 64 diizlem ise tek bir ¢ikarimla hazirlanmustir. Ister diiz ister yiizciikli
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olsun vurma diizlemleri gekirdegin 6nemli bir alanim kapsayarak 6zenli bir
sekilde hazirlanmmslardir. Vurma diizlemleri ile yongalama yiizeyleri arasinda
90 dereceye yakin bir ag1 bulunmaktadir. Vurma diizlemi gevre olgiileri 11
mm. ile 48 mm. arasinda degigmektedir. Jandarma gapkasi seklinde topukla-
rn elde edildigi diizlemler ayrica belirlenebilmigtir (Levha-III:1).

Gerek linéal, gerekse récurrent metodlu ¢ekirdeklerin iizerinde, Onceden
belirlenmis ¢ikarim negatiflerinin durumlan dikkate almarak bu gikarimlarin
ozellikleri tespit edilebilmigtir. Bunlar arasinda azimsanamayacak bir mikta-
rinin (47 tane) durumu biraz farkhdir. Bu ¢ikarimlar yongalama sirasinda,
hazirlanmis ya da dogal halde birakilmig gekirdek kenarindan bir kismumi
iizerlerinde tagimaktadirlar. Belirtilen kenarli gikarimlanin sayisinin oldukga
yiksek olmasi gesitli digiinceleri dogurmustur. Levallois bir ¢ekirdekten
kenarl bir driiniin alinmasz; yeterli bir digbiikeyligin hazirlanmamas: ve vur-
ma dizlemine darbenin yoneltilecegi noktamin belirlenmemesi durumunda,
kisacas: teknigin uygulamgindaki yetersizliklerle olugabilir. Ancak, hammad-
denin boyutlanim gézoniinde bulundurarak, kiiciik boyuttaki hammaddelerin |
rediiksiyon seklini simrladigim, bundan dolay: da bazi yetersizliklerin oldu-
gunu belirtmek yerinde olacaktir. Ote yandan, Karain insammin o6zellikle
kenarl parga iiretmek ya da kiigiik boyuttaki hammaddeden en biiyiik boyutta
yongalar alabilmek igin bilingli olarak béyle bir yontem uygulamis olabile-
ceklerini de diiginmek gerekir.

Récurrent gekirdeklerden elde edilen iiriin sayisi 2-5 arasinda degis-
mektedir. Basarili iiriin ortalamasi 2’dir. Gozlemledigimiz bir nokta da, 6-
zellikle merkezcil récurrent c¢ekirdeklerle disk bigimli gekirdekler arasinda
gegis formunu olusturan ¢ekirdeklerde ortalama 3 uriinden sonra alman -

. rinlerin bagarisiz olmas1 ve tasimalik elde etmeye yénelik olmayan bir a-
magla ¢ikanlmig olmalan izlemimi vermesi oldu. Eger durum buysa, Karain
insani, istedigi formda Levallots tagimaliklarim elde ettikten sonra, tekrar
tasimalik iiretemeyecegi bu ¢ekirdekleri bir alet formu vermek i¢in yontmus, -
uretim artif: olan g¢ekirdekleri atmak yerine ekonomik bir tutum izleyerek
onlan alet olarak kullanmisgtir.

Levallois gekirdeklerin, ¢ikanimlarin altnacad yiizeyleri belirgin bir se-
kilde hazirlama izleri tagimaktadir. Levallois iiriin negatiflerinin biitiin yiizeyi
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kaplamasmdan dolay1 hazirlama metodu anlagiimayan 16 gekirdek digindaki

¢ekirdeklerin hepsinde merkezcil bir hazirlama s6z konusudur. Sadece bir
uclu Levallois gekirdek klasik ug¢ metoduna uygun olarak hazirlanmgtir (lev-

ha 1.3). Saptanabilen minimum hazirlayici yonga negatif sayist 7 dir.

Levallois g¢ekirdekler tizerinde, uzunluk ve geniglik 6lgiiler: alinabilen
negatiflerin hangi tagimahik tipini gosterdikleri belirlenmistir. Toplam 124
tagimalik negatifinden 111 tanesi yongaya 12 tanesi dilgiye, sadece bir tanesi
de uca aittir.

Daha once sozettigimiz kenarlart diizeltilenmis gekirdek sayis1 5°tir.
Bunlardan 4 tanesi tek kenardan, 1 tanesi de iki kenardan diizeltilenerek ka-
ziyic alet haline getirilmiglerdir (Levha III:3-5).

Cekirdeklerin uzunluk, genislik, kalinlik ve gevre olgilerine baktigimiz-
da arkeolojik seviyeler arasinda degiskenligin olmadigim gériiyoruz.
Levallois ¢ekirdeklerin uzunluklar: 21 mm. ile 82 mm. arasinda; geniglikleri:
22 mm. 69 mm. arasinda; kalinhklan: 7 mm. ile 34 mm. arasinda; ¢evre 6l-
ciileri de 86 mm. ile 254 mm. arasinda degigmektedir.

Olgiimlerdende gorilldiigii gibi en diisik degerlerle en yiiksek degerler
arasinda oldukga fark vardir. Ancak. su noktayr belirtmek yerinde olacaktir
ki, biyiik boyuttaki ¢ekirdekler, ¢ok kiigiikk ve yassi olan aym zamanda da
biyilkk ¢ogunlugu olusturan c¢ekirdeklere oranla g¢ok azdirlar. Linéal ¢ekir-
deklerin uzunluk ortalamast 36. mm., genislik ortalamasi 36 mm. ve kalinhk
ortalamasi 16 mm.’dir. Oranlardan da anlagildig: gibi linéal ve récurrent ge-
kirdeklerin boyutlar arasinda belirgin bir fark yoktur.

Linéal gekirdeklerden g¢ikarilan son iriin negatiflerinin uzunluk ortala-
mas1 29mm., geniglik ortalamasi 25 mm., récurrent gekirdeklerden g¢ikarilan
son {irtin negatiflerinin ise uzunluk ortalamalart 25 mm., geniglik ortalamalan
22 mm. olarak saptanmugtir.
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SONUC

Bu ¢aligma ile Karain magarasinda tagimalik iiretim agamasinda ilk ba-
samag1 olusturan cekirdekler iginde, 6nemli bir teknik gelisimi sergileyen
Levallois ¢ekirdekler tekno-tipolojik agidan incelenmeye g¢alisilmistir. Boyle
bir incelemenin arkeolojik ve jeolojik olarak kesintisiz bir katlasim gdsteren
onemli bir merkezde yapilmasmn, kiiltiirel gelisimi izleyebilme olanagi
sagladig1 i¢in ayrica 6nem tasidigi inancindayiz.

Karain’de diger gekirdeklerle karsilagtirdigimizda Levallois ¢ekirdekle-
rin oranimi gok yiiksek degil, ancak, biitiin teknik kriterlerin olabilecek en
nitelikli gekilde uygulandig: yetertilikte gériiyoruz.

Anadolu’da ve dinyada oldukga ornegini goérdigimiz linéal ve
récurrent metodlar, Karain’de de bagar ile uygulanmigtir. Ana dolgu ve dogu
profilinde arkeolojik seviyeler arasindaki durumlarina baktigimizda, linéal ve
récurrent metodlu ¢ekirdeklerin homojen bir sekilde dagilmig olduklarm
gorityoruz. Boyutlarin durumunu da g6z éniinde bulundurarak s6z konusu
metodlarin degiskenligini evrimsel bir g¢esitlenme degil, tamamen kullanilan
hammaddenin kapasitesine bagli bir uygulama olarak degerlendirmek yerinde -
olacaktir.

Levallois g¢ekirdeklerin incelenmesi sonucu kargimiza oncelikle ham-
madde kapasitesine bagh ozellikler ¢ikmigtir. Bir yanda boyut ve yapisal
olarak oldukga elverigsiz hammadde, diger yanda ise bu elverigsiz hammad-
deyi istedigi formda tagimaliklar iiretebilecegi ¢ekirdekleri elde etmede kul-
lanabilen ve bunu olabilecek en ekonomik sekilde yapan insan zekas: vardir.
Hammaddenin boyutlanmin ve niteliginin elverigsizligi, Karain insanimin
amacim gergeklestirmesinde bir engel tegkil etmemigtir.
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Levha III



