TARIHI KENT MERKEZLERININ
KORUNMASINDA BiR ISLEVSIZLiK ORNEGI:
1990 ISTANBUL IMAR PLANI

Erendiz  Ozbayoglu

istanbul Tarihi Yarimada Koruma Nazim Imar Plan1” adini "tastyan
1/5000 &lcekli bir plan, istanbul Biiyiiksehir Belediyesince 2 Kasim 1990
tarihinde onaylanmistir.

Planin varligindan haberdar olabilen ¢ok az sayidaki tiizel ve ozel ki-
si, planin uygulanmas: halinde Istanbul Surici tarihi dokusunun zarar gé-
recegi, niifus yogunlugunun artacagi, trafik sorununun daha karmasik ha-
le gelecegi, tarihi goriinimiin bozulacagi gibi gerekcelerle, yasal siire
icinde, planin iptali icin istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar Dairesine
bas vurmus, itirazlarinin reddedilmesi iizerine de yetkili idare Mahkeme-
lerinde dava acmuislardir.

Binlerce yillik bir kiiltlir miras1 barindiran Tarihi Yarimada, tarihi
boyunca maruz kaldig1 cesitli yikimlara bir yenisinin eklenmesi tehlike-
siyle karst karsiya oldugundan, planla ilgili gozlemlerimizi, kisa da olsa,
dile getirmeyi gerekli buluyoruz.

Tarihi Yarimada Imar Plani Neler Getiriyor?

Planda, Halic¢'e iki yeni koprii yapilmasi 6n gorilmiistiir. Kopriiler-
den biri, plan miiellefinin ifadesiyle Kasimpasa-Cibali kopriisii, Ayaka-
pr'dan sonra Fatih Cami-Kiilliyesinin iki yaninda acilacak alt gecitleri de
iceren, yine miellifin ifadesiyle "slirat yollar1 sebekesi" araciligiyla yari-
maday1 boydan boya asarak Samatya'da kiy1 seridiyle birlesecektir. ikinci
kopri de, Taskisla ile Balat (miiellifin ifadesine gore Ayvansaray) arasin-
da yapilacak, giinimiizde Karaglimriik stad1 olan Aetios sarnicinin iki ya-
nindaki alt gecitlerle Yedikule'de kiyiya ulasacaktir. Planda goziiken dort
stirat yolu ve bu yollarin giizergdhindaki yedi alt gecit yaninda, c¢izim tek-
nigi belirsiz bir metro (?) hatti1 Yenikap1 ile Sarayburnu'nu birlestirecektir.
Hattin giris noktalar1 belirtilmemistir. Planda ayrica, Topkap1 Sarayinin,
simdi askeri tesislerin bulundugu yamacinin turistik tesis alani olarak isa-
retlendigi goze carpar.
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Onceki yerel yonetim planlamas: kapsaminda yer alan Essen Plani-
nin bir pargasi olarak Besiktas-Samatya (BESAM) projesi ad1 altinda bili-
nen ve HaliC'e bir koprii yapilmasini 6n goren planin bir variante't olan bu
planda isaretlenmis Kasimpasa ile Cibali arasindaki koprii, Taksim-
Anadolu yakas1 baglantisinin bir parcasi olan Tarlabasi bulvarina kavusa-
caktir. Bu sekilde Okmeydanindaki is merkezinin, Fatih'ten gececek yol
araciligiyla kiyiya ulagsmasi amacglanmistir.

Fatih ve Emimoni belediyeleri yetki alanlar1 icinde kalan Tarihi Ya-
rim ada Imar Plam Biiyiiksehir Belediyesinin actig1 bir ihale sonucu 6zel
bir sirket tarafindan hazirlanmistir. Kamuoyuna aciklanan plan boliimi
ise, 1/5000 olgekli planin biitliniiyle, Eminoni 1/500 o6lgekli uygulama
planidir. Fatih ilcesine iligkin uygulama plani heniiz aciklanmamistir.

Planda ayrica, Prost projesinde on goriilen kara surlar1 disindaki 500
metrelik "sit koruma bandi” nin kaldirildig1 gbéze carpar.

Yine, Aksaray'da yapilacak Kiiltiir Merkezi de planin icerdigi yeni-
liklerden biridir.

Ozetlemeye calistigimiz yeni imar planinda isaretlenmis koprii ayak-
lar1, yollar, alt gecitler...incelendiginde, tarihi doku ve arkeoloji eserleri
acisindan gerek biitlin gerekse parsel olarak korumaci amaca ters diisen
ve herhangi bir iyimserlige yer vermeyen 6gelerin bulundugu goriliir.

Plancinin cesitli vesilelerle belirttigi gibi, kopriiler en az dorder izli
olacaktir. Bu da herbir yolun yaklasik 20 m.'lik bir genislige sahip olacagi
anlamina gelir ki mevcut yollarin genigletilmesi zorunlulugu sonucu ara-
larinda cok sayida tarihi yapinin bulundugu yikimlarin kaginilmazligi ger-
¢egini ortaya cikarir. Elimizdeki verilere gore koprii ayaklarindan biri 1/
5000 o6lcekli planda Balat'ta (miiellifin ifadesiyle Ayvansaray'da) giris ya-
pacaktir. Her iki semtin de tarih eserleriyle dolu oldugu dikkate alinirsa
bu yonde getirilecek tahribatin hi¢ de kiiglimsenmeyecek boyutlarda oldu-
gu anlagilir. Koprii ayagi Balat esas alinarak yapilan ilk tespitlerde, sur
duvarlari, Aya Yanni, Panaira kiliseleri; Bizans Petra bolgesinde cesitli
yap1 kalintilari; Hizir Cavus, Ferruh Kethiida camileri; levanten mimarlik
eseri evler; cini siislli, tugla tavanli, tas oyma Osmanli yapilart gibi ¢ok
sayida eserin zarar gorecegi belirtilmistir. Diger kopriinlin giris yapacagi
Cibali-Ayakap1 tarafinda ise, yine ilk tespitlere gore, Ornekleri gittikce
azalan- bazi arastirmacilara gore yok edilmis olan- Bizans sivil mimari
yapilari; Aspar sarnici, Attalos kapisi; Khrysobalantion, Dalmatos manas-
tir kalintilari; Mokios sarnici, Theodoros, Laurentios manastir ve kilise
kalintilari; Gastria mezar aniti, Matrones manastiri, Bizans Modesto-
u'sunda sarni¢, Kserokepion belgesinde botanik bahcesi, Melitene, Metro-
polites Kallinikos kilise kalintilari; nekropolis alanlari; Krisis bolgesinde
¢esitli yap1 kalintilari; Troadesiou porticus'lart kalintilari; cok sayida tug-
rali ev; Fatih'in sekbanbasis1 Abdiirrahman Aga tiirbesi; Hacaei Rakim
Mustafa Efendi Camisi; Karaman hamami; Kirmasta medresesi; Sekerci
hani; Eftalzade Sebil medresesi; Uskiiplii (Bostan) hani; Damat Mehmet
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Efendi, Cayirli medreseleri; Sinan Aga mescidi; Hoca Kasim Gilinahi ca-
misi; cesmeler; Canfeda camisi; ahsap konaklar; ibranca yazith evler vb.
zarar goreceklerdir (kOprii ayaklan ile Samatya ve Yedikule arasindaki
alan dikkate alinmistir).

Projede, acilmasi planlanan yeni yollarin gectigi yedi ayr1 yerde ye-
ralt1 gecitleri isaretlenmistir. Ne yazili kaynaklara dayanarak Suricinin
toprakalt: degerlerinin tam bir tespiti yapilmis ne de Istanbul'un binlerce
yillik ge¢misi arkeoloji acisindan incelenmistir. Ancak topografyanin
ozelliklerine bakarak, s6z konusu boélgede yer aldigi bilinen ¢ok sayida
eserinde, kentin bilinmeyen tarihini saklayan arkeolojik katmanlarinda bir
daha yerine konamaz bigcimde zarar gorecegi bellidir. Yine, Ayakapi ve
Balat (ya da Ayvansaray) koprii ayaklarini baglayacak olan ugan yollarin
Tarihi Yarimada sirtlarina getirecegi olumsuz goriiniim bir yana, Levent-
Yenikapi metrosunun tarihi merkezde kalan boliimiiniin yapilmasi halin-
de de toprakalt: tarih varliginin biliylik zarar gorecegi ortadadir. Plan mii-
ellifi, yardimcilart ve Belediye Imar Dairesi plan lehine, trafik, yapi kat
yiiksekligi ve niifus sorunlarinin bu planla ¢6ziimlenecegi savini ileri siir-
miglerdir. Buna karsi, planin iptali icin bags vuran TMMOB Mimarlar
Odas1 Istanbul Biiyiiksehir Subesi itiraz dilekgesinde 6zetle soyle denil-
mektedir: Planin, trafik sorununa care bulmak icin hazirlandig1 belirtil-
mistir. Oysa, kopriiler, otoyollar, birinci ve ikinci derecede yollar ya da
by pass yollariyla kentin oto trafigini Suricine sokmaya 6zendirecek kar-
magik bir ag olusturulmaktadir. Degil Suri¢i gibi dokusunu zedeleyecegi
tarihi bir alanin trafigini, yeni yapilmis bir kentin trafigini dahi altiist ede-
cek boyle bir ulagim agint mazur gostermek mimkiin midiir?

Bu tiir bir agin birlikte getirecegi yapilagsma yaninda, yeni bir yapi-
lasmayi tesvik edici bir bagska 6ge de 40 ve 50 rakimlari i¢in getirilen 5 ve
4 kat imkanidir. Prost planinda 40 rakim iistiindeki 3 kattan fazla yiiksek-
lige izin verilmemis ancak 6nce ¢cekme kat, sonra da dordiinci kaz izni ¢i1-
karilmisti. Bu planda 5 kattan bagka 2 kat bodrum hakki taninmisg, kapali
garaj yapildig: takdirde sinirsiz sayida bodrum hakki verilmistir. Bilindigi
gibi 40 ve 50 rakimlar1 Tarihi Yarimada'da en egimli arazide yer alirlar.
Bir 6rnek vermek gerekirse, Siileymaniye medresesinin oniinde, Hali¢'ten
goriilen iki yeni yapi, bu imar Planinin 6n gérdiigi 6.50 m. yiikseklik esa-
sina uyar ama denizden 7 kat olarak goziikiir. Bazi rakimlarda 8, hatta 9
kat olarak goziikmesi de mimkiindiir. Sorun, yiiksekligi azaltmakla kis-
men ¢oziimlenebilmektedir ancak koktenci bir ¢c6ziim igin yatay diizlem-
ler yoluna gidilmelidir. Burada bizi ilgilendiren husus, planda sorunumu-
za bir ¢6zlim aranmamis olmasidir.

Yeni Imar Planinin getirdigi bir sakinca da niifus yogunlugunu artiri-
c1 6geler icermesidir. Diinyay1 ilgilendiren bir tarih mirasinin yogunlukla
yer aldig1 Surici bolgesinde, 1500 hektarlik alanda yer alan yerlesik niifus
zaten gerekli donat1 alani toplam kapasitesini agsmistir. Yogunlagmay1 ar-
tirict belli is merkezlerinin bolge disina tasinmasi, biiyiiksehir niifusuna
hitap eden kullanimlarin en az Ol¢liye indirilmesi gerekirken, raporda
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gozlemlendigi gibi, simdiki is merkezlerinden bosalacak alanlari1 konut
alanlar1 olarak degerlendirerek ve bos parselleri ¢cokiintii alani olarak ka-
bul edip yerlesime acarak yeniden niifus artisina yol agacak tercihlere bag
vurulmustur. Raporda her ne kadar giizel climlelerle niifusun azalmasini
6zendirmek gerektigi vurgulanarak 2005 yili i¢in 625.000 Kkisilik bir nii-
fus 6n gorilmiisse de, Fatih-Eminonii ilgelerinin 1990 yili yerlesik niifu-
sunun zaten bu rakamdan fazla oldugu dikkate alindiginda giizel climlele-
rin bir anlami kalmamaktadir. Planin uygulanmasiyla gelecek olan niifus
artisi, tarihi merkezi zedeleyici yeni saldirilari, ustelik yasal kisve altinda,
davet edecektir. Ciinkii, ¢okiintli bolgeleri i¢in planda getirelen "Yiiksek
Yogunluk Konut Yerlesik Alani" 400-700/ hektar karsiliginda, su andaki
yogunlugu 1000 kisi/hektar olan bolgelere getirilen 200 kisi/hektar raka-
mi1 yaniltict bir tekniktir.

Plamin  Bashgi ve Baz Adlandirmalarla [ligili Sorunlar; Istanbul Na-
zam ve Imir Planlanmin Kisa Tarihcesi: Plan paftalarinda yer alan "Imar
Plan1” bashigina karsi, planla birlikte hazirlanan raporu bashgi "Istanbul
Tarihi Yarimada Koruma Imar Plani, 1/5000 Nazim Imar Raporu” dur.
Oniimiizdeki, Tarihi Yarimada imar Plant midir, Nazim Plani midir? Res-
mi olarak- ama yanlis olarak her iki ad da kullanilmistir. Yasalara gore,
alt imar planlari, temel bir nazim-imar planina uygun sekilde hazirlanma-
lidir. Bir benzetme yapmak gerekirse, nazim plani anayasa ise, imar plan-
lar1 yasa; meydanlar, anayollar yasa maddeleridir. Oniimiizdeki imar Pla-
n1 ise, temel bir nazim planina uyularak yapilmamistir. Yani, anayasa
olmadan yasa ve yasa maddeleri yapma yoluna gidilmistir. Giliniimiizde
Istanbul'a iligkin yasal ve bilimsel bir nazim plani yoktur. Modern anlam-
da ilk nazim plani ¢aligmalarina 1937 yilinda H. Prost tarafindan baslan-
mis, 1939'da onaylanan plana goére, bliyime hiz1 yaklasik 1.000.000 ola-
rak ongoriilen kent, Suri¢i, Beyoglu ve Kadikdy olmak iizere ii¢ boliim
halinde dustinilmius; kentte, Atatiirk Bulvari, sag ve sol Bogazici yollan
ile simdiki Vatan Caddesinin iki yaninda 1 no.l1 zooloji ve botanik parki,
Dolmabahge - Macgka - Taksim liggeni iginde 2 no.l1 park ve Sultanah-
met'te arkeoloji parki tasarlanmistir.

H.Prost, 1950 yilina kadar siiren ¢aligmalari sonunda Fransa'ya don-
diikten sonra, 1952-1954 yillarinda, iiyelerinin sehircilik uzmani olmama-
styla dikkat ceken-c¢linkii mimar ile sehircilik uzmani1 arasindaki mesleki
benzerlik, avukat ile disci arasindaki benzerlikle karsilastirilabilir, yani
mimar, a priori sehircilik uzmani degildir- bir revizyon komitesi Prost
planini siddetle elestirir. Bu arada siyasi yasamdaki degisiklikler, imar ve
kamulastirma kararlarina daha ¢ok merkezi organlarin katilimini gerekti-
rir. Bu yillarda hazirlanan nazim planinin 1/1000 6lcekli uygulama pafta-
lar1, esasli roloveler olmadigi icin bir araya getirildiklerinde cakigsmazlar
ve 1954'te donemin siyasi iktidari plani iptal eder.

Bundan sonra, 1962 yilina kadar cesitli yerli ve yabanci kuruluslar,
¢esitli goriis acilarina dayali Beyoglu Plani, Istanbul Sanayi Plani, sosyo-
ekonomik planlar trettiler. Bu yilda ise ilk kez 1/25.000 6l¢ekli bir Istan-
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bul haritas: hazirlandi. Daha sonraki gelisme de 1966'da calismaya basla-
yan "Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu'dur; 1968'de bitirilen "Metropo-
liten alan Nazim Plan Oneri Semas1” (1/25.000 6lcekli) ile 1980'de onay-
lanan "Istanbul Nazim Plan1" (1/50.000 6lcekli) bu Biiro'nun iiriinleridir.
Ancak bu tarihten sonra hazirlanan 1/25.000 ve 1/5000 olgekli alt imar
planlarinin, éniimiizdeki plan gibi, bu son "Istanbul Nazim Plani"na uy-
madiklar1 goriliir. Celigki, 6lcegi 1/50.000 olan planin, ne arazi kullanim-
larinin ayrintili verilerini ne de 3195 sayili imar Yasasinin 5. Maddesinde
on gorulen verileri icermemesinden kaynaklanmaktadir. Daha ¢ok bolge
planlamasi i¢in uygun olan bu tiir bir planla, Surigi gibi tarihi bir alan icin
kullanim kararlar1 almak yerine, plan1 yurirliikten kaldirarak bilimsel ve
yasal bir nazim planinin, gii¢ de olsa, hazirlanmasi Onerilebilecek en dog-
ru yol alarak goziikmektedir. Oysa, elimizdeki planla birlikte hazirlanan
raporda "evvelce yapilmig ve karari alinmis mevzii imar planlarinin ay-
nen kabul edildigi" belirtilerek tam tersi bir yol secilmistir. Soyle ki, soz
konusu mevzii imar planlari, 1/5000 6lgekli biitliin plant olmadan hazir-
lanmis "uygulama planlaridirlar ve yasal degildirler. Bunlarin birer plan
girdisi olarak kabul edilmeleri ise, 1990 imar Planini1 da, bu arada, yasal-
lastirmak cabasindan bagka birsey sayilamaz.

Planla  [lgili Olarak Tarihi Merkezdeki Eserlerin Tespit ve Tescili
Sorunu: Elimizdeki 1990 Imar Planiyla birlikte hazirlanmis olan Raporun
bashiginda "Koruma Imar Plan1" ifadesi de yer alir. Ancak tarihi eserlerin
korunmasi i¢in planda ne gibi 6nlemlerin 6n digiini inceledigimizde soz
konusu sozciigiin yaniltict bir ¢cagrisimdan 6teye gitmedigini, tersine, pla-
nin eski eser acisindan daha biiytik bir tahribata yol acacak ogeler icerdi-
gini goririiz.

Birinci derece koruma bdlgelerindeki herbir parselin imar durumu-
nun Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu kararina bagli olmasi
kosulu, ilan edilmis koruma bolgelerinin, korunmasi1 gereken toprakiisti
ve toprakaltr eserlerin bulundugu alanin sadece bir boliimiinii olusturmasi
sebebiyle, daha baslangicta kapsam dist kalmistir. Planci, Tarihi Yarima-
da hakkinda alinmis "kentsel ve arkeolojik sit" kararinin zorunlu kildigi
tarihi eserlerin tespit ve tescil isini boylelikle goz ardi edebilmis; bazi
alanlar icin onceden yapilan tescilleri esas alirken, tarih eserlerinin belli
bir yogunlukta bulundugu alanlari, tescillerinin yapilmamis olmasindan
yararlanarak koruma alani disinda birakmis; hatta bu alanlar1 ¢okiinti
alanlar1 olarak isaretleyerek, eski yapilarin yikilmasi ve yerlerine yenileri-
nin yapilmasi yolunda korumaciliga ters diisen kararlara varmistir.

Korunacak eserlerin tespiti, yasalara gore, Kiiltiir Bakanligi, tescil isi
de Koruma Kurullar tarafindan tstlenilir. Plan miiellifince bir¢ok vesi-
leyle dile getirilen ve rapordan anlasilan ise.tespit ve tescil isinin bu kuru-
luglar disinda, hangi bilimsel ol¢litlere dayandiklarini bilemedigimiz ozel
kisilerce yapilmis oldugudur. Plancinin agzindan basinda yer alan "tasi
insandan cok sevmeyi anlamiyorum... asagida ¢ok sey var diyorlar ama
inanmiyorum" Seklindeki s6zleri, bir bakima onun, Yarimadadaki tarihi
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eserlere karst olan tutumuna ve bu eserlerin tespit ve tescilindeki duyar-
sizligina 1s1k tutar.

Sonséz: Istanbul'un bir nazim planinin bulunmayist ve temelde bir
nazim plani hazirlama geleneginin olusmamast sonucu yerel yoneticiler
"plan benim kafamda" ya da "en koti plan plansizliktan iyidir" gibi ifade-
ler sarfedebilmislerdir.

Yine, plansizlik sonucu, Tarihi Yarimada'ya iliskin bir imar planinin,
tarihi eserleri koruyacak ne gibi onlemler icerecegi belirlenememistir.

Oniimiizdeki imar planiyla ilgili kaygilarimizi dile getiren basvurula-
ra, Bilyiiksehir Belediyesi imar Dairesinin verdigi cevapta planin "Kurul-
larin gorust alinarak ve kurul kararlarina uyularak hazirlanmis ve bu dog-
rultuda onaylanmis" oldugu belirtilmistir. Kurul kararlarinin her zaman
isabetli olmadig1 dogrultusunda 6rnekler vardir. Bunlardan yeni bir tarihe
ait olani, Saraghane'de ve yapilmasi planlanan Belediye ek binasi i¢in ve-
rilen kurul onayidir ki proje gerceklesseydi bir Bizans sarayr kalintilar1 bu
insaatla yok edilecekti.

Tarihi merkezle ilgili imar durumlar1 ve plan degisiklikleri onaylari-
nin Belediye Meclisi toplantilarinda hangi kosullar altinda ve hangi bi-
limsel! zeminde alindig1 basinda sik¢a haber konusu olmustur. Bunlardan
biri imar konulu 39 dosyanin 5 dakika i¢inde onaylandigini bildirir.

Tarihi eserlerin korunmasi konusunda hazirlik ve karar asamalarinda
gozlemlenen duyarsizligin, planin uygulanmasi asamasinda da silirecegine
iliskin ipuclar1 vardir. Plancinin eserlerin korunmasi konusunda getirdigi
onlem "arkeolojik sahalarda temel hafriyatlar1 Arkeoloji miizeleri Miudiir-
ligli denetiminde" yapilacagidir ki bu da insaat kazilar1 sirasinda ortaya
cikan eserlerin korunduguna ve insaatin durdurulduguna pek tanik olun-
madigindan fazla birsey ifade etmez. Kaldi ki, insaat makinalar1 bir kor
dogiisii iginde calisirken, bir miize elemaninin "denetim" adi altinda bunu
seyretmesi ne kazandirir? Tarihi merkezlerin, giine gore degisen siyaset-
ler, rant kaygilar1 ya da kisisel 6zentilere bagli olarak yazgilarina terkedil-
meleri sonucu ugradiklar1 yikimin boyutlar1 bazen, Pekin orneginde oldu-
gu gibi herhangi bir onanma imkan vermeyecek buytkliiktedir: gecen yil
Pekin'de toplanan "Tarihi Kentlerin Korunmasi ve Modernlestirilmesi"”
uluslararast simpozyumunda - ki bir bakima bir pismanlik simpozyumu-
dur - Pekin Imar Dairesi Bagkani L. Xiaoshi, 1962-1967 arasindaki kiiltiir
devriminde kasitli biiylik yikimlara gidildigini, onarillmaz zarara ugrandi-
gin1 anlatmistir. Bu devrim sirasinda surlar yikilip yol ve metro yapilmis-
ti. Belediye Baskani Z. Baifa da kentin tarihi alaninin yok olma hizi ile
yeni insaat hizinin ayni oldugunu soylerken, tarihi merkez c¢evresindeki
kent dokusunun yol genislemesiyle zarar gorecegini, oysa tarihe gerek
duyuldugu, bunun "var olmak"la esdeger sayilmasi gerektigini dile getir-
mistir.

istanbul icin hazirlanan son imar planindan esinlenerek bazi yerel
belediyelerin, bu arada Eminonii Belediyesinin tarihi merkezde giristikle-
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ri, Cemberlitag'ta ti¢ katli yeralti otoparki ve Beyazit'ta yeralti ¢arsist ya-
pim1 gibi yeni girisimler tarihi merkezin gelecegiyle ilgili i¢ karartici icra-
atlardir. Dileriz bir giin Pekin'de oldugu gibi burada da bir pismanlik sim-
pozyumuna gerek duyulmasin.

Ek: 1/5000 6lcekli Istanbul Tarihi Yarimada imar Plani.
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Emindnii Belediyesince alinan yeni insaat kararlar1 hakkinda: Miyase Ilk-
nur (Gazeteci), "Eminonii'niin Cehresi Degisiyor", Giinaydin,
22.2.1991; Eminonii Belediyesi Calisgma Raporu (son) genel se-
cimler dolayisiyla dagitilmistir).

Belediye Meclis toplantilari hakkinda: Idris Akyiiz (Gazeteci), "Eller
kalkt1 indi, dosyalar komisyona gitti", Cumhuriyet 11.2.1992.

imar Planlari tarihgesiyle ilgili bilgiler, H. Prost'un yardimcisi Y. Mimar -
Sehircilik Uzmani Aron Angel; Pekin simpozyumuyla ilgili bil-
giler Y. Mimar Mete Goktug'dan alinmistir.
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