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Tiirk Arkeolojisinin Bugiinkii Durumuna Genel Bir Bakig

Bati tilkelerini bir yana birakirsak, Tirkiye diinyada arkeoloji ¢alis-
malarina 19. yuzyll icinde baslayan ender tilkelerden biridir; bagka bir de-
yisle Turk arkeolojisinin arkasinda uzun bir ge¢misi ve koklii bir gelenegi
vardir. Bugiin de yetismis kadrolari, deneyimi ve bilimsel diizeyi ile 3.
diinya tlkelerinin bir-ikisi disinda oniinde yer almakta, bir ¢ok bakimdan
da Bati ulkeleri ile rekabet edecek durumdadir. Bagka bir degisle, Turk
bilim adamlarinin, diger bilim dallarina gore, gelismis tllkeler ile rekabet
edebildigi, adlarin1 duyurdugu, en onemli bilim kuruluslarinda ders vere-
bildigi tek bilim dali arkeolojidir. Diinya kiiltlir tarihine yaptigi katki bu-
yana, ulkemizin dis tanitimi acisindan buytik olanaklara sahip Turk arke-
olojisi, ivedi olarak onlem alinmassa giderek bu niteligini kaybetmek tlize-
redir. Bu nedenle Tiurk arkeolojisini tehtid eden bazi tehlikeleri, yanlis
uygulamalari, ve bunlarin olasi ¢oziimlerini kisaca belirtmegi gorev bil-
dik.

1- Tahribat

Bu sempozyuma kadar yapilan hemen her toplantida, ister kazi-
arastirma sempozyumu olsun, ister kacakcilik ya da tahribat ile ilgili top-
lantilar olsun, her yerde tilkemizin ge¢misinin nasil silindigini bu toprak-
larin hemen hi¢ bilmedigimiz gecmisini simgeleyen hoyltiklerin, duz yer-
lesmelerin, oOren yererinin, tumiullslerin nasil yok olup gittigini, bazi
bolgelerimizin artik diinya kiiltlir tarihinden bir daha yerine konamiyacak
sekilde silindigini, konustugumuz her an bir yerlesmenin mekanize olarak
yok oldugunu anlatip durduk; Ornekleri ile sergiledik. Bu tahribata yol
acan nedenleri, bir cok kere yazdigimiz icin burada yinelemiyecegiz; an-
cak kisa bir hatirlatma olarak bunu:

a) Yatinmci kamu kuruluslari, 6zel kurum ve kuruluslar, belediyeler
tarafindan yapilan mekanize olarak yapilan, bir eski yerlesmenin, bir bol-
genin gecmisinin, ya da bazen bir eski kiiltiiriin tiimii ile yok olmasina ne-
den olan topyekun tahribat, ve



356 MEHMET OZDOGAN

3. Kiiltiir Bakanligi Uygulamalarimin Yol Actigr  Tahribat

Kiiltiir Bakanliginin, iyi niyetle, halkin elinde bulunan eserleri miize-
lere kazandirmak, tarlasinda rastlanti sonucu ortaya cikan bir eseri miize-
ye vermesi i¢in koymus oldugu odiill ve miizelerin bunlart satin almasi
sistemi, timi ile ters islemeye baslamis, zaman zaman miizelerin basari-
sinin aldiklar1 eser miktari ile Olciilmesi, bazen tesvik edici olmak icin bii-
yuk paralar verilmesi, halktan cok antikacilarin miizeleri pazar gibi gor-
mesi sonucunu vermis, gelen eserlerin mensei aranmadigindan, aransa da
bunlarin ciktig1 yerlerde kurtarma kazisi yapma olanagi miizelerde olma-
digindan, bu sistem 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun tam bir
yagmasina yol acmistir. Ozellikle Istanbul, Ankara gibi biiyiik miizeleri-
mize, bu yol ile ¢ok fazla eser, bazen tek bir bolgeden toplu buluntu ola-
rak gelmis, bunlart satin almak icin verilen para, Kiiltiir Bakanliginin bir
kaziya ayrildig1 yillik 6denegin ¢ok tstiine ¢ikmistir. Oysa, bu tiir yerler-
den eser gelmeye basladiginda, defineci, bir yerde odiillendirilip, yeniden
kazmak icin tegvik edilecegine, ayni odenek ile kazi yapilabilir, hem daha
fazla eser ele gecer, hem bu eserler ile ilgili olan bilgi kazanilir, hem de
defineci daha fazla tahrip etmek icin tesvik edilmezdi. Bundan miizeler
hi¢ eser almasin anlami ¢ikmamalidir; bu ise akilci bir yaklasim ile bakil-
mali, geregi, kiiltlir tarihinden sorumlu bir devlet kurulusunun davranisi
icinde uygulanmalidir.

Bir degisik olgu da tasinmaz eski eserlerin onariminin mitahitlere
verilmesidir. Bilimsel hi¢ bir denetim olmadan, ihale ile miitahitlere 6ren
yeri, kale, cami gibi yapilarin onarim isinin verilmesi, yalnizca bu yapila-
rin "eski" olma niteliklerini yitirip, yepyeni, garip yapilar durumuna gel-
mesi sonucunu vermekle kalmamis, bir ¢ok kere bu yapilarin ici ya da
cevresindeki arkeolojik dolgu da, metrekiip hesabi ile yok edilmistir. Bu
olayin cok daha vahim boyutlara varan uygulamasi: Vakiflar Genel Mii-
diirliigii tarafindan sirdiiriilmektedir. Universite ve enstitiilerce yapilan
bilimsel kazilara akil almaz sikilikta bir denetim uygulanirken, bir tarihi
yapiy1 temele kadar sokiip yeniden kurma isinin mitahitlere, hem de bi-
limsel bir denetim olmadan birakilmast akil alacak is degildir.

4. Bilimsel Kazilarin Sinirlanmasi ve Biirokrasiye Bogulmasi

Yerli ya da yabanci bir bilim heyetinin kazi yapabilmesi i¢cin Bakan-
lar Kurulu karan gereklidir ve Bakanlar Kuruluna da bu 6neri ancak Anit-
lar ve Miizeler Genel Mudirliigi tarafindan gotiiriiliir. Bu, bir kac istisna
disinda, tlkemizdeki bilimsel arkeolojik caligmalart dondurmus, izin al-
ma gli¢liigii, iznin bir politik makamin onayina bagli olmasi, ne zaman ve
ne sekilde sonuclanacaginin onceden kestirilmemesi, bilim heyetlerinin
yeni bir kaziya baslamasinda caydirict etki yapmistir, Bunun yan1 sira ka-
71 ekip liyelerinin ¢ok Onceden, izin ¢cikmazdan aylarca énce bildirilmesi
zorunlulugu, proje hazirlanmasini, parasal olanaklarin saglamasini giig-
lestirmekte, cogu kez de, ekibe yeni bir isim eklenemedigi icin ekip kazi
sirasinda eksik kalmaktadir. Saniyorum bagka hi¢ bir meslek dalinda, cok
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daha stratejik 6nemi olan dallarda bile, bilimsel caligsmalara bu denli siki
bir denetim uygulanmamistir. Son yillarda gelen genelgeler calismalari
daha da sik1 bir denetim altina sokmus, kazi heyetine konuk olarak listede
adi bulunmayan bir bilim adami geldiginde, buna sevinilecek yerde li¢
giin i¢inde kazidan kovma zorunlugu getirilmistir. Bu, diger sakincalari-
nin yani sira cok tatsiz ve cirkin sonuc¢ vermistir.

Devletin goziinde bilimsel arkeolojik calisma, arkeolojik kazi ile kar
amaci giiden bir is yeri arasinda hi¢ bir ayrim yoktur. Parasal, giicliikler,
dengesiz fasillara boliinmiis parasal olanaklar ile ¢alismaya ¢abalayan bi-
lim heyetleri, cogu kez boélgenin vergi rekortmeni ve sosyal Sigortalarin
en sadik misterisi durumundadir. Aldig1 6denegin sarfinda, bilim heyeti-
ne glivenmeyen, yetki vermeyen devlet, bir kazma sapini alabilmesi icin
kazi bagkanini kaymakam, mal miidiri karsisinda ricact durumuna diistir-
miig, bilim heyetinin tiim zamani, arkeolojik kazi yerine devlet dairesi,
Sosyal Sigorta Mudiirliigii ile vergi dairesine gitmis; gelen 6denegin yari-
sindan ¢ogu da vergi, sigorta ve fon olaraktan elinden alinmig, kazi bas-
kanligi muhasebe miidiirliigiinden farksiz duruma gelmistir.

Bilimsel arkeolojik ¢alisma yapan heyetler, Bakanligin atadigi ve her
tirlii yetkiye sahip bir gézlemcinin denetiminde calisma durumundadir.
Bilimsel kazilara her tiirlii siki denetimi getireceksiniz, yerli veya yabanci
bilim adamlarina potansiyel birer hirsiz, kazi yerinde hata yapabilecek ki-
si olarak goreceksiniz, bilimsel kazi yapmak icin Bakanlar kurulu karari
isteyeceksiniz, bir miizede ¢alismak icin bile merkezden izin gerektirecek
bir uygulamaya gideceksiniz, ondan sonra definecilere her tiirlii serbestli-
gi taniyacaksiniz, gazetelerde boy boy "Definecilere Miijde" diye ilanlar
¢ikip dururken ve, kimse bunlara engel olmazken, her kdyde en az bir de-
gil ki defineci, sayilmayacak kadar dedektor-hem de en yeni modellerin-
den, traktorlere takilan kepge ile lilkeyi kazip dururken, Kiiltiir Bakanligi-
nin en siki denetimi Universite ve bilim heyetlerinin kazilarina,
arastirmalarina getirmesi nasil aciklanir acaba? Acaba biz de define ruh-,
sat1 alarak mi1 caligsak bilimsel arastirma yerine? Bir hoyiik goziiniiziin
oniinde kepcelerle gidiyor ve eliniz kolunuz bagh olarak, seyir ediyorsu-
nuz., burada degil kurtarma kazisi, belgeleme yapmasi bile bir iiniversite
hocasinin, Bakanligin iznine, rastlantilara ve uzun bir blirokratik islem di-
zisine bagli.

Kiltiir Bakanlig: ile bilim heyetleri arasindaki iligski, vergi dairesi ile
vergi miikellefleri arasindaki iliskiye benzemeye baslamistir. Vergi veren
miikellefin en kiiciik hatasinda vergi memurlar1 basina biner, eger kayith
degil beyanname vermemisseniz arayip soran yoktur. Izinle kazi yapan
bilim adamlari, heyetler ile ugragsmak icin tiim olanaklarin1 harcayan Ba-
kanlik, acaba, zaten sinirli olan giiclinii definecilere, miitahitlere, karayol-
lar1, DSI ye yonelse daha yararli olmaz mi1?

Biz en kotl bir bilimsel kazinin bile grayderin kepcesinden daha iyi
oldugu kanisindayiz.
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Bunun sonucunda tilkemizde, miizelerin cok sinirli kurtarma kazilari
disinda, Bakanlar Kurulu karan ile yapilan teskilatli arkeolojik kazilarin
sayist 70 kadar, buna ufak tefek diger calismalar1 da eklerseniz 200'i an-
cak bulmakta. Acaba bu iilkede, bir yilda, izinli ka¢ tane define kazisi ya-
piliyor? Bazen, tek bir miizenin boélgesinde bir yilda yapilan define kazi-
larinin sayisi tiim tUlkedeki bilimsel kazi sayis1 agmakta.

Bu giin Tiirkiye, hi¢ degilse tarihoncesi donemlerin arkeolojisi aci-
sindan diinyanin en az arastirilmis yerlerinden biri durumuna diigmistiir.
Trakya'nin gecmisini Balkan komsularimizda, Ege'yi Yunanistan'da, G-
neydogu Anadolu'yu Suriye ve Irak'da, Dogu Anadolu'yu ise Iran ve kaf-
kaslarda yapilmis olan kazilara dayanarak, "her halde bizde de su sekilde
bir gelisme olmustur” diyerek tanimlamaya calisiyoruz. Karadeniz bolge-
mizin komsusu olmadig1 icin burast hakkinda hi¢ bir sey sdyleyemiyoruz.
Ulkemizin gecmisi ile ilgili bilimsel calismalar1 bu sekilde sinirlamaya
acaba hakkimiz var mi1? Diinya kultlr tarihi icindeki yerimizi bu sekilde
mi sergileyecegiz?

Kiltiir Bakanligr tiimi ile icine doniik bir kurulus haline gelmistir.
Biitiin bilim dallarinda oldugu gibi arkeolojide de diinyaya hakim olan bir
takim egilimler, yaklasimlar, degisen ilgi alanlar1 vardir. Acaba Bakanlik
bunlar1 ne 6l¢iide izliyor? Her yillik toplantida 6glinerek tilkemizde 100
kazi1 var diyen Bakanlik yetkilileri diinyada bir yilda ka¢ kazi yapildigini,
arkeolojinin ilgi alanlarinin nerelere kaydigini izliyor mu acaba? Bizim
hesaplarimiza gore yilda diinyadaki kazi sayist 10 binin tizerindedir. Tiir-
kiyenin bir vilayeti kadar olan iilkelerde bile tilkemizden daha fazla kazi
vardir, daha gecen hafta yapilan bir uluslararasi bilimsel toplantida Bal-
kanli meslektaslarimiz ile bilimsel bir konuyu tartigirken aldiginiz yanit
su oldu: "siz bu konuyu tlilkenizdeki tek bir kaziya dayanarak savunuyor-
sunuz, Balkanlarin ti¢ kati lilkenizde bu donemi veren tek bir kazi var. biz
ise bu konuyu 300 kaziya dayanarak savunuyoruz, burada soyleyecek tek
bir s6ziimiiz bile yoktu.

Gecen yil, buna benzer bir toplantida Almanya'da bir yilda yapilan
kazi sayisinin 600'lin tlizerinde oldugunu ileri siirdiigiimde, bir Bakanlik
yetkilisi "oralarda kazacak onemli ne var ki diye", bir cliimle sarf etti.
Kiiltiir tarihinde neyin 6nemli olup neyin olmadig1 cok tartisilir, o ayri bir
konu da, tuhaf olan onlarinkiler 6nemsiz kazip duruyorlar, belgeliyorlar
da bizimkiler cok mu daha Onemsiz ki barajlarin, yollarin, fabrikalarin,
grayder kepcelerinin altina atip duruyoruz? Eskiden oldugu gibi gecmisi-
miz tahrip olmadan toprak altinda giivence i¢inde durup dursaydi, bu so-
run o denli énemli olmazdi. Ileride ortaya ¢ikartilir diyebilirdik. Ancak,
tahribat Oyle bir boyuta ulagsmistir ki, bir yil icinde saptadiginiz yerlesme-
lerin yarisina ertesi yil bulamiyorsunuz. Her gecen yil da bu tahribatin bo-
yutu, ivmesi artiyor.
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5. Yurt Disinda Anadolu Arkeolojisine Ilginin Azaltilmasi

Anadolu arkeolojisinin giderek hizla icine diistiigii bir tehlike igine
kapanmaktir; kismen milliyet¢i bir yaklasim, kismen bilgisizlik, kismen
dis rekabetten lirkme sonucu ice doniik bir arkeoloji olusturmaya basla-
dik. Bunun en acik kaniti son yillarda yurt disinda Tirkiye arkeolojisine
olan ilginin hizla azalmis olmasidir. Burada kendi kendimizi, diinya kiil-
tur tarihinin besigi biziz, herkes bizi merak etmek zorunda seklinde aldat-
madan, somut verilere bakmak gerekir: bunlarda diinyada bir yil icinde
yapilan yayinlarda bizim arkeolojimize ne denli yer ayrildigi, bilimsel
toplantilarda ne olciide temsil edildigi ve Anadolu arkeolojisi lizerine ya-
pilan tezlerin sayist ile ol¢iiliir.

Acaba Kiltiir Bakanlig1 bir yilda diinyada kac¢ tane arkeoloji dergisi
cikiyor, bunlarin kacinda Tirkiye arkeolojisi ile ilgili makale var izliyor
mu? Yilda, dnemli-6nemsiz 12 bin civarinda arkeoloji ile ilgili siireli ya-
yin ¢ikmakta; bunlarda Tirkiye'ye yonelik yazi sayisi Orta Afrikadaki bir
ulke ile ilgili olandan daha az. Kag¢ tane uluslararasi sempozyum, kongre
diizenleniyor acaba bir yilda? Bunlarin kag¢inda, Tiirkiye arkeolojisi ne
denli ele alintyor? Suriye'ye, Urdiin'e, Israil'e Bulgaristan'a Yunanistan'a,
hatta Pakistan ve Irak'a hatta iskandinavya ya da Sibirya arkeolojisine yo-
nelik olanin kagta kac1? Disardaki kiiltiir ateseliklerimiz aracilig: ile Kiil-
tiir Bakanlig1 bu konu ile ilgili hic bilgi topluyor mu? Sanmam, toplasay-
di1 coktan paniklemis olmasi gerekirdi. Diinyada kac¢ tilkenin kag
universitesinde, ge¢ donemleri bilmem ama, bu giin Anadolu tarihoncesi
ile ilgili egitim veren kag¢ tane kiirsii kaldi? ka¢ liniversitede Anadolu ile
ilgili bir tez yapabilirsiniz? Ben dort tane sayabiliyorum Tel Aviv, Roma,
Tibingen ve Heidelberg. daha gecen yila kadar sayisi bunlarin 6 idi, Bryn
Mawr ve Londra'da Anadolu tarihoncesi dersi veren hocalar emekli olun-
ca bunlar da baska alanlara yoneldi. Acaba Kiiltiir Bakanligimiz tilkemiz
arkeolojisine yonelik bu ilgi eksikliginin bilincinde mi? Acaba bu bizim
ice kapanma kultiir politikamizin bir parcast m1? Yoksa kendi kendimizle
ugragsmaktan diinyaya bakmaya zamanimiz mi kalmiyor. Giderek Anado-
Iu kiultir tarihini kimsenin bilmedigi, merak etmedigi gizemli bir duruma
biling¢li olarak m1 getiriyoruz? Bu denli yogun tahribatin oldugu bir tlke-
de, buralar1 ge¢misi olmayan, bilinmeyen bir toprak parcasi haline getir-
meye hakkimiz var mi1 acaba?

6. Anadolu'da Kiiltiir Varliklar: Dokiimiiniin  Olmamast ve Kurullar

Bu giin, ne bir resmi kurulus, ne de bir bilim adami Tiirkiye'de kag
hoytik, kag¢ diiz yerlesme, kag¢ tumiiliis, oren yeri, kale, anit oldugunu soy-
leyebilir. Yalnizca 3 bin kadar hoyiik ve diiz yerlesme resmen tescil edil-
mis, baska bir degis ile varligi devlet tarafindan kabul edilmis durumda-
dir. Bu sayinin gercegi ne denli yansittigi, degil diger tlkelerdeki tescil
edilmis hoyiik/diiz yerlesme sayist ile karsilastirinca, yalnizca bizim
Trakya bolgesinde lstiin korii aragtirmamizda 3 binden fazla yer belgele-
mis olmamiz ile bile belli olmaktadir. Ulkemizde sistemli bir dékiim ol-
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madigi icin ne bir planlama yapabiliyoruz, ne nelerin tahrip oldugunu bi-
liyoruz, ne de neleri koruyacagimizi. Bir baraj goli olusturulurken tescilli
her hangi bir hoytuigiin ya da anitin o bolgede olmamas1 i¢imizi rahatlati-
yor mu acaba; evet kagit lizerinde hic bir sey yok olmuyor ama gergekte?

Tescil isleri kiiltiir Bakanligina baglt olarak calisan Bolge Kurullari-
na verilmis durumda. Kurullarda daha ¢ok mimarlar hakim, tek bir arkeo-
log, o da cogu kez bolgenin disindan gelebiliyor, yer almakta. Bunlar bir
yerin hoyiik olup olmadigina hoyilikse 6nemine karar verme durumunda.
Burada olay karisiyor. Ayni Kkisiler sivil yapilar, anitlar icin de karar ver-
me durumundalar. Ayni insanlar nasil olur da bu iki ayr1 konu iizerinde
karar verebilir? Bir yapinin sivil mimarlik tarihi i¢in 6nemli olup olmadi-
gin1 anlamak ayri bir olay, arazide lizerinde gozle goriiliir yapinin olmadi-
81, b.. tepenin timilis mi, hoyik mit, dogal tepe mi olduguna karar ver-
mek ayri. nasil ki ben bir evin degerini bilemezsem, bir mimarlik
tarihg¢isi, sanat tarihcisi de arazide bir hoylgl taniyamaz. Burada iyi niyet
de yararli olamiyor, Oyle ornekler siralanabilir ki, kurul lyeleri, tim iyi
niyeti ile diinya literatiirline gecmis bir hoytige, kazi yapilmis bir hoyuge
geliyor, ve oranin bir tarladan farksiz oldugunu belirtiyor. Arazide hele
bir diiz yerlesmeyi, tahribata en acik kalint1 tiirii olan diiz yerlesmeyi tani-
mak, bir deneyim isi; maalesef bir cok miizecimizde de olmayan bir dene-
yim. Baraj goli altinda kalacak bir bolgeye, yerel miize burada hi¢ bir ka-
lint1 yoktur diye rapor veriyor, daha sonra, tesadiifen o bolgede diizey
arastirmasina giren bir ekip yuizlerce yer, hoyiik, oren, diiz yerlesme bu-
lup cikiyor.

Kiiltiir Bakanliginda, Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii ola-
rak tek bir yetkiye, arsive bagl sistemin, politik amaclar ile ikiye boliin-
mesi felaketi daha da biyiitmiistiir. Bir rapor yolluyorsunuz Bakanliga,
daha sonra o bolgede planlama yapan ekibin bu rapordan haberi yok, so-
runca her halde diger Genel Miidiirliikte kalmigtir yaniti geliyor.

8. Spekiilatif Yanlhs Coziimler

Bir ¢ok meslektasimizla birlikte bu felaketleri dile getirdik¢e vermek
istedigimiz mesaj timi ile yanlis anlasilarak, ¢oziim olarak yurt disindan
eser getirme cabasi cikti karsimiza. Kiiltir Bakanligir antikacilik m1 yap-
maya yoksa kiiltiir mirastmizt korumaya mi yonelik bir caligma yapacagi-
na karar vermeli. Daha Osmanli imparatorlugu zamaninda yurt disinda
gitmis ya da daha sonralar1 kacirilmis miinferit bir kac eseri geri getirmek
icin yogun bir caba, ve milyarlarca para akitilirken, tlkemizde koruma
degerendirme, bilimsel calisma icin para yok denmesi ne denli gercekci
bir davranis? Kacak giden eseri para verip miizeyede geri getirmek,
"iyi siz kacirin, ben bunu en astronomik fiat ile geri alinm" diye tesvik et-
mek degil mi? Eger hakli isek, elimizde belgeleri var ise, bu para 6den-
meden geri alinir. Ama devletin bir koleksiyoncu gibi acik attirmaya gi-
rip, kendi eserini tekrar satin almasi, 6gilinlilecek bir durum olmasa gerek,
hele isin ¢oziimi hic degil.
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Ayrica yurt disindaki eserleri isterken, bunda hakli durumumuzu da
yitirmememiz gerekir. Siz iilke icindeki her seyi yikima acin, Istanbul'da
Bizans baskentindeki anitlari, surlart bile yikin, ondan sonra Bizans eser-
lerimizi geri verin deyince ne denli hakli duruma geliyoruz acaba. Ya da,
zamaninda padisah fermani ile hibe edilmis, kirec ocaginda eritilmek tize-
re iken, toplanip Berlin'e giden Bergama Zeus Sunagini geri isterken, de-
mezler mi ki "peki siz bu kadar buna deger veriyorsaniz Bergama kenti-
nin buglinkii durumu ne? kentin en biiyiik anitlarindan Kizil Avlu'nun
yanina garaj, timilislerin yanina lojman yapan belediyeye, once siz eli-
nizdekine deger verdiginizi gosterin" demezler mi? Bergama asagi kenti-
nin ortasina son zamanlarda askeri birligi oturtmadik mi? her halde 6nce
elimizdekine deger verdigimizi kanitlayip, ondan sonra disardakini iste-
meye gitmek gerekmez mi?. Bergama sunagini geri isterim diye bir baski
gurubu olusturan belediye, bir cok baska lilkede, 6rnegin Bulgaristan'da,
Suriye'de oldugu gibi, o kentin ge¢misini aydinlatmaya, ortaya g¢ikartma-
ya calisan kazi ekibine hangi kolayligi gosterdi? Bu giin bir ¢cok miize,
kazi yeri belediyeler ile su ve elektrik parast odeyebilmek icin cirpinir-
ken, belediyeler Oren yeri giris parasindan pay icin Danistaya basvurur-
ken, bunun tam tersinin olmast daha dogru degil miydi? O kentin ge¢mi-
sini ortaya cikartanlara belediyelerin katki yapmasi? Diisman gibi
gorecegine, tesekkiir edip, bizim kentimizin eskiligini ortaya ¢ikartiyorsu-
nuz demesi?

Yoksa bizim gecmisimize deger vermemiz icin mutlaka 6nce disari-
ya m1 kacgirilmast gerekli? Yurt disindan tek bir eseri getirebilmek igin
sarf edilecek milyarlar var ise, bunun bir kism1 iceride kalanlar1 kurtarma-
ya, korumaya, ortaya ¢ikartmaya harcanamaz mi?

Eger llkemizi uygarliklarin besigi olarak kabul ediyorsak, bunun
oglinmek kadar bazi sorumluluklar1 da beraberinde getirdigini anlama-
miz, kabul etmemiz, spekiilatif gosteriler ile hi¢ bir seyi c6zemiyecegimi-
zi anlamamiz gerekir.

Bazi Onerenler

Yukaridaki felaket tablosu ile bunun nedenlerini, 6érneklerini ¢ogalta-
biliriz; saniyorum tiim meslektaslarimiz da buna bir ¢ok carpict ornek ek-
leyebilir. Burada bazi, kisa ve uzun vadeli ¢coziimlere deginmek, her halde
felaket tablosu ¢izmekten daha yararli olacaktir. Bu ¢ézliimlerin mutlak ve
her sorunu ¢oziimleyecegi gibi bir savimiz da olmadan.

1- Sorunlu ve Yetkili Arazi Teskilati Kurulmast

Miizeci miuizesi ile ugrasmak durumundadir. Bir miizeci, hem miize-
de, caligmak, hem miizenin bulundugu kentteki anitlari, yapilari denetle-
mek, hem de miizenin bulundugu ili, dagi ile, ovas1 ile belgelemek, ko-
rumak durumundadir. Hem de, her araziye c¢ikisi icin ayr1 onay alarak,
arac ve benzin bularak. Bu, bastan davayi kaybetmeyi.kabul etmektir.
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Bir cok tilkede, Miize orglitiinden ayr1 bir arazi teskilati vardir; bun-
lar araziyi taramak, acik alanlardaki hoyiik, 6ren, tiimiiliis vb. siirekli ola-
rak denetlemek ile ylkiimlidiir. Bu giin herkesin gozii oniindeki bir ho-
yuk, eger tescilli degil ise, yok olsa, bunun hi¢ bir sorumlusu yoktur,
miizecinin miidahele yetkisi de yoktur. Hi¢ kimse "bu hoyiik diinya ya-
yinlarinda geciyor, nasil oldu da tahribine ses ¢ikartmadiniz" diyemez.
Bunun o6rneklerini de her giin yasamaktayiz. Sorumlulugu ve yetkisi olan
ve karayollari, MTA, gibi stirekli arazide kalabilen, hareketli bir teskilat
kurulmadiktan sonra, kiiltiir mirasimizi koruma olasilig1 da yoktur. Bazi
iilkelerde, drnegin lisrail'de bu teskilata aninda miidahale, ve tutuklama
yetkisi de verilmistir; Yunanistan, Almanya gibi lilkelerde, o bolge icinde
kazi yapilmasi, kazi ekibi bulmak olmak, bunlari denetlemek yetkisi de
arazi teskilatindadir. Bagka bir degis ile arazi teskilati kendi bolgesinin
tim sorumlulugunu ustlenmistir.

2. Bolge Kurullarinin Yeniden Diizenlenmesi

Kurullarin olusumu, calismasi ve kararlan stirekli olarak tartisilmak-
ta, ve bunlarin bir ¢céziim getirmekten Ote, bazen daha da zarar verici ol-
dugu, hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Kurulun bir toplantida
birinci derece onemli diye karar verdigi bir Oren yeri ya da hoyiik ya da
yapi, baska bir toplantida eski eserlikten cikartilmakta, ya da derecesi dii-
surilmektedir. Bu timu ile saibeye acik bir uygulamadir. Binlerce yillik
bir eser, nasil olur da bir toplantida 6nemini yitirebilir? Bir Bizans sarayi,
ya da Osmanli ¢esmesi, ya da bir hoylik nasil olur da birden 6nem yitirir?
Bunun birinci mi yoksa iigiincii derece mi énemi nasil dl¢iiliir? Onemsiz-
dir, yikilabilir karar1 bir Osmanli hamamina, ya da Bizans suruna nasil
verilebilir?

Kurullarin mutlaka yetkilerinin yeniden diizenlenmesi, yerel miize-
nin mutlaka temsil edilmesi, arazideki kalintilar, arkeolojik yerler ile sivil
mimarlik 6rnekleri, kent dokular1 i¢cin ayr1 uzmanlardan olusan ayri kurul-
larin kurulmasi gerekir.

3. Proje Asamasinda Miidahele

Ulkemizdeki en kapsamli tahribat yatirimci devlet kuruluslari tara-
findan yapilmaktadir. Buna yukarida da daha, baska yazilarimizda da ay-
rintilt olarak degindik. Tiirkiye gibi hizla gelismekte, kalkinmakta olan,
bir cok barajin, sulama kanalinin, yolun, fabrikanin, turistik tesisin yapil-
digi, hizli bir yapilasmanin oldugu, ham madde elde etmek igin topragin
stirekli olarak aktarildigi, kentlerin buiyiidiigii bir tilkede, kiiltlir mirasinin,
korunabilmesi i¢cin mutlaka planli hareket edilmesi gerekir. Bir iilkeyi,
gecmisi ile acik hava miizesi gibi donduramiyacagimiz gibi, her seyi de
yok etme hakkina sahip olmadigimizi kabul etmemiz gerekir. Ulkemizde,
kalkinma ile kiiltiir mirasinin korunmasinin, birbirine karsit oldugu imajt
yaratilmistir. Oysa bunlarin birbirini tamamlamasi, biitiinlesmesi gerekir;
bir cok lilkede de bu yapilmistir. Evet, gecmisi olan her lilkede bazi so-
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runlar vardir, ancak o sorunlarin giinlimiizde geldigi boyut ile bizim yak-
lasimimiz arasinda da ¢ok fark vardir.

Ulkemizde sistemli kurtarma projesi yalnizca Keban, Karakaya ve
Atatuirk baraj gol alanlarinda gerceklestirilmistir; yalnizca tilkemizin de-
gil diinya kiltiir tarihine de 1sik tutan cok 6nemli sonuglar elde edilmis,
Elazig, Malatya Urfa ve Adiyaman en zengin miizelerimiz arasina girmis-
tir. Ne var ki bu projeler bile ¢cok gec baslamis, parasizliktan, biirokrasi-
den engellenmis projelerdir. Ornegin Keban baraj goliindeki arkeolojik
calismalar, baraj govdesinin yapimindan sonra baslamis, su altinda kala-
cagi bilinen 65 yerlesmeden ancak 19'unda, ancak sinirlt bir ¢aligina ya-
pilmistir; para degil zaman yetmedigi ve ekip bulunamadig: icin. Karaka-
ya ve Atatiirk baraj gol alanlarindaki kurturma calismalar1 ise bir az daha
once, baraj yapimui ile baslamisg, ancak bu kez parasizlik, biirokrasi, izinle-
rin ge¢ ¢ikmasi, ekip bulunamamasi 600 yerlesmeden ancak 21'inde, Ke-
ban gol alanindakinden de sinirlt bir kurtarma operasyonu yapilabilmistir.
Birakin lilkemizde yapilan, yapimi siiren diger yiizlerce baraji, bu kurtar-
dik dedigimiz tic baraj gol alaninda, devletin tiim bu is icin ayirdig1 6de-
nek, barajin temel atma torenindeki kumanya parasinin bile altinda kal-
mistir

Bir ¢ok tlilkede oldugu uygulanan ve ¢okolumsuzsonug veren, arkeo-
loglarin daha proje asamasinda katilimi sistemine, bizim de artik gitme-
miz gerekir. En ufak bir kalint1 oldugunda yatirim: durdurmak i¢in degil,
gerekenin korunmasi, gerekenin bilimsel olarak belgelenmesi, kurtarilma-
s1 icin; ve bu isin maliyetinin de yatirimi yapan kurulug tarafindan karsi-
lanmas1 yolu ile. Arkeolojik kazi caligmalari, bu tiir yatirimlar icin sozu
edilmiyecek kadar kiicliik girdilerdir. Arkeologlarin yavas calistigi, proje-
lerin gerceklesmesini engelleyecegi gorlisii ise parasal olanaklara bagh
bir olaydir. Keban kurtarma kazilarinda bir Tiirk ekibi 70 is¢i ile yilda 6
ay calisacak olanaga sahip iken, bu, Karakaya baraj alaninda 20 isci ile
30 gline inmis ise, nasil hizla calisilabilir?

Bugiin pek cok tilkede, 6rnegin Amerika Birlesik Devletlerinde, bir
karayolu giizergahinin projesi arkeologlara da verilmekte, bu glizergah
arkeologlar tarafindan da incelenmekte, ileri kugsaklara zorunlu olarak bi-
rakilmasi gerekli bir yerlesme yoksa, buralardaki eser ve bilginin kurtaril-
mas1 da yol ile birlikte planlanmaktadir. iskandinav iilkelerinde arkeolog-
larin oluru olmadan herhangi bir yatirimi gerceklestirmek olasi degildir
artik. Bizde kamu kuruluslari, engel ¢ikartirlar diye projelerini Kiiltiir Ba-
kanligindan ellerinden geldigince saklama egilimindedirler buna karsilik,
Kiiltir bakanligr bilim heyetleri ile ugrasacagina giicliinli bu tir islere yo-
neltse her halde daha iyi olur.

4. Bilimsel Kazilarin Diizenlenmesi

Bir tilkenin bilimsel faaliyeti, hangi alanda olursa olsun, politik bir
makamin kararina birakilamaz. Bu kabul edilebilir bir durum degildir.
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Hele bunun bilimsellik derecesinin bir bakanlik uzmani tarafindan siki
denetim altina alinmasi. Bilim heyetine inaniliyorsa izin verilir, inanilmi-
yorsa izin verilmez ve tersi kanitlanincaya kadar da inanilir. Bu yerli-
yabanci tiim bilim kuruluslar icin gecerli olmalidir.

Denetimi ise, denetleyemeyen bir temsilci ile degil, o ekibin diger
faaliyetlerinin bagka yollar ile izlenmesi ile gerceklesmelidir. Her halde
bilimsellik derecesini, yayin ve diger yollar ile degerlendirmek miimkiin-
diir. Ayrica eger bir bilim heyetinin bagli oldugu kurulus, her hangi bir
sekilde eski eser alig-verisine karismis ise, yalnizca lilkemizden degil, her
hangi bir lilkeden kagak yollar ile eser almis ise, burada kazi izni bir bas-
ki1 araci olarak kullanilabilir.

Kiltiir Bakanligr giiclinii yurt disinda kim nedir, hangi enstitli bilim-
seldir, hangisi degildir, bunu saptamaya yoneltse, herkese ayni goz ile ba-
kacagina? Bunun disinda, iilkemize gelecek gercek bilim heyetlerinden
her halde zarardan cok yararimiz olacaktir. Boylelikle, tilkemizde calisg-
mak isteyen, diinyanin en iyi ekiplerine, "hayir elimizde sizi denetleyecek
yeterince eleman yok, caligsma izni vermeyiz" demenin ayibindan kurtulu-
ruz.

Bakanlik kurtarilmasini istedigi, ya da oncelik verecegi yerleri sapta-
yabilir; bunlara destek verebilir, diger yerlerde calismak isteyenlere de
engel olmamak kosulu ile. Bu yontem, 6rnegin Suriye'de basari ile yillar-
dir uygulanmaktadir. Suriye Ozellikle baraj gol alanlarina yeni ekip ¢eke-
bilmek icin caba gostermekte, ve bir ¢ok kere de, lilkemizdeki biirokrasi-
den kacan ekipleri buralara c¢ekebilmektedir. Tiirkiye'de baraj gol
alanindaki bir yeri kurtarmak isteyen ve bunun icin ekibini toplayip gelen
bir bilim heyeti, aylarca yanit beklerken, ve bizdeki bir yetkili "nasil bek-
lettik onlar1 kapimizda diye Ogiliniirken". Suriye hiikiimeti 6zel olarak
bunlan Tabqa baraj alanina c¢agirmis, her tiirli kolayligi goOstermistir.
Bunda kimin kazancli, kimin zararli c¢iktigini bilmem tartismaya gerek
var m1? Ulkemiz topraklarindaki bir 6nemli hdyiigii sularin altina birakti-
gimiz i¢in Oglnelim, Suriye'yi zavallilar, yabancilara muhta¢ oldu diye
kiictimsiyelim mi?

Ulkemizde yeni bir proje baslatmak isteyen, ve ¢ogu kez konusunun
en iyisi olan ekiplere, "kusura bakmayin, elimizde sizi denectleyecek yete-
rince Bakanlik uzmani-temsilci yok, izin veremeyiz demedik mi, Yeni
izin vermemenin gerekgeleri arasina miize depolarinda yer yok yaniti gir-
medi mi? Bunda acaba, kiiltliir mirasina sahip cikmaya caligan bir lilke
adina utanilacak bir sey yok mu- Bakanlik, Tiirk bilim heyetlerine bile, "o
kemik parcasini, o c¢anak parcasini kazida toplamama hakkina sahipsin,
toplayip bakip atabilirsin, ama incelemek icin iiniversiteye gotliiremessin”
demedi mi? 29 yildir bu iilkenin ¢esitli yerlerinde calisan bir arkeolog
olarak, bir miize deposuna, potansiyel bir hirsiz olarak bakilmadan, kendi
kazimizdan ¢ikarip, elimizle miizeye teslim ettigimiz, etiitliik tas, kemik



TURK ARKEOLOJISININ SORUNLARI VE BAZI ONERILER 365

parcalarinin bulundugu-eserlerin degil depoya bile basimizda bir denetci
bulunmadan girebildik mi? gilivenilir kisi oldugumuzu devlete bir tiirli
kanitlayamazken, bagska tilkelerde depo anahtarlarinin elime teslim edil-
mesinden, gece yarisi bile depoya girebilmekten saskinliga ugradik. Ni-
ye? Niye miizelerimizi eski eser hapisanesine c¢evirdik bilim kurulusu ye-
rine?

5. Diinyadaki Gelismeleri Izlemek ve Bir Arkeoloji Politikast Olus-
turmak

Bugiin Tiirk arkeolojisinin alt yapisi, sinirlaritmizin disina bilimsel il-
gisini yonlendirecek, ve hatta arastirma yapacak diizeydedir. Zengin de-
neyimi ile Tirk arkeolojisi bircok 3. diinya iilkesine Onciiliik edecek, yol
gosterecek diizeydedir. Bu ayni1 zamanda Tirk arkeolojisinin diizeyini da-
ha da yiikseltecek, ve diger llkelere rakip olmasini saglayacaktir.

Diinyada yeni yeni olusumlar ortaya ¢ikmakta, arkeoloji anlayist ka-
dar yaklasim, sorun ve ilgi alanlar1 da degismektedir. Son iki-ii¢ y1l dnce-
sine kadar Yakin Dogu arkeolojisinin ilgi odag1 Suriye-Irak, Urdiin, Koér-
fez iilkeleri ile Israil'e yonelik iken, bu ilgi odagi giderek hizli bir sekilde
Dogu Avrupa ve Kafkaslara kaymistir. Ekiplerin cogu lizerimizden atla-
yip oralarda gittiler bile. Bakanlik bunun bilincinde mi cok merak ederim.
Sovyetlerde dagilmaya baglayan ve Ozellikle Tiirkce konusan, bize daha
yakin olan iilkeleri de artik hemen hemen kaptirmis durumdayiz. Alman-
ya'ya gidin, hemen hemen her lniversite, enstitii, bu ililkelerden, adini bile
duymadigimiz kiiciik kent miizelerindeki asistanlara verdikleri burslar ile
getirttikleri asistanlar ile dolup tasiyor ve Bati iilkeleri oralarda enstitii
kurma hazirligi icinde. Biz niye icimize kapanip, kaldik? Niye yalnizca
bu tllkeler ile olan iliskimizi sovenist yaklasim ile Tirk tarihi arastirmasi
ile sinirladik? Bu iilkeler acaba bunu mu istiyorlardi, yoksa tulkelerinin
tiim gecmisinin arastirilmasini mi? Sovenist bir yaklasim yerine, Bati 1l-
keleriyle rekabet edebilecek sekilde, buralarda onciiliik yapamazmiydik?
Bunu gerceklestirecek, o bolgenin binlerce kazi ile temsil edilen kiiltiir ta-
rihini, hi¢c degilse merak edecek kadar, proje hazirlayacak kadar bilen
ekipler hazirlayamaz miydik? Boyle bir hareket tlilkemiz arkeolojisine ye-
ni bir itici gii¢ getirmez miydi?

Kacake¢iligin, diinya kiiltlir mirasinin tahribatin 6nlenmesinde acaba
basi ¢eken lilke olamaz miydik? Dogu blogu bu olgu ile ilk kez karsilasi-
yor. Insan haklari, cevreyi koruma bildirgesi gibi, kiiltiir mirasinin korun-
masi i¢in bir bildirge hazirlanamaz miydi? Bunun UNESCO, ICROM gi-
bi biirokratik diizeyden farkli, gergek¢i bir tabana oturaninin basini
Tirkiye cekemez miydi? Ortak bir cephe kurulmasi, bazi kurallarin kon-
masi i¢in acaba ililkemiz diger liglincii diinya tilkeleri ile "nereden gelirse
gelsin, mensei bilinmeyen eserleri alan enstitiilere hic bir sekilde tlkeleri-
mizde caligma, arastirma izni vermeyecegiz. Eger bir arkeolog mensei bi-
linmeyen bir eseri yayininda kullanirsa, ona bu lilkede izin vermeyece-
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giz" seklinde bir karar aldiramaz miydi? Ama bunu yaparken de kendi
icinde, ve kendimize de diiriist olarak. Bir ortak arkeoloji, kiiltliir mirasi
politikast olusturmak icin bilgi ve deneyimimizi acamaz miydik?

Bunu yapmak icin Kiltiir Bakanligi'nin, kendi icinde ugrasacagina,
ice dontlik calisacagina, tilkenin kiiltiir tarihini rastlantilara birakacak yer-
de bir politika saptamasi: daha dogru olmaz miydi?



