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Insan Merkezli Cevre Anlayisindan
Doga Merkezli Cevre Anlayisina

From Antropocentric Perspective to
Eco- Centric Perspective

Necmettin Ozerkmen*

Oz

Bu makale ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci béliim, insan-cevre iliskilerinin
kisa bir tarihini, bu iliskilerin gelistigi kavramsal cerceveyi icine alir.

Ikinci  béliimde, insan toplumlarinin  biofiziksel ~bilesenleri yerine toplumsal
bilesenler tizerinde yogunlasan geleneksel sosyolojik yaklasimlari ele alinmigtir.
Sosyolojik analizlerde,  fiziksel ¢evrenin oOnemi geleneksel yaklasimlar tarafindan
ihmal edildigi gosterilmistir.  "Egemen Bati Diinya goriisii” ve bazi sosyolojik
kuramlar incelenmis ve geleneksel yaklasimlarin c¢evre sorunlarimin deginmedikleri,
iyimser ve gercek¢ci olmayan "Fgemen Bati Diinya goriisii'niin  etkisinde kaldiklar

gosterilmigtir.
Uciincii  boliimde, “insamin  Istisnaligi  Paradigmast”  ve "Yani  Cevreci
Paradigma’si  iizerinde durulmustur. Insan toplumlarinda eko-sistemin  Gnemini

vurgulayan yeni bir Paradigmanin fiziki cevre iizerine etkisinin degil ayni zamanda
insan ve toplum iizerine cevre etmenlerinin etkisini de vurgulayan "Insan ve Cevre
arasindaki etkilesimin incelemesi'nin  geregi iizerinde duruldu.

* Yrd. Do¢. Dr. A. U. Dilve Tarih Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii
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Abstract

This ar tide contains three parts. The first part deals with brief history o
human-environment  relations  with  giving  emphasis to conceptual
Jrameworks in which the relations were evolved.

The  secund part analyses the traditional approaches that are
concentrated on the social elements as opposed to biophysical elements of
human societies. The importance of physical environment in the sociological
analyses has been ignored by traditional approaches. The dominant western
worldview and some sociological theories are examined, and it is argued
that inability of traditional approaches to address environmental problems
stems from dominant western worldview in society, which is optimistic and
unrealistic about nature.

Third part focuses on the "Human Exceptionalism Paradigm” and
"New Environmental Paradigm". it is argued that a new paradigm, which
stresses the importance of ecosystem on human societies, is necessary. in
other words, I try to give the conceptual framework of environmental
sociology as the 'study of interaction between society and environment,”
emphasising not only that human beings affect the physical environment but
also that environmental factors affect human beings and societies.

Konu, Yontem ve Yaklasim

Bu arastirmanin konusu "insan Merkezli Cevre Anlayisindan Doga
Merkezli Cevre Anlayisina”, dogru bir tutum kazanma ya da insana doga
icindeki yerini gosterme yolunda kiiciik de olsa bir etki yapmasini
bekledigimiz, bazi tespitleri iceren kiicik bir kaynak arastirmasidir.
Amacimiz kimseye "ukalalik" taslamak degildir. Ayrica, bu sorun sadece biz
yetiskin insanlar1 degil, biitiin gelecek kusaklari ve en Onemlisi biz
insanlardan ¢ok dogayi, onun canli ve cansiz biitiin varliklari ilgilendiren bir
sorundur.

Cevre konusundaki goriisler, gilniimiizde ozellikle cevreden
kaynaklanan ekonomik, toplumsal ve siyasal bunalimlar, insanin c¢evre
icindeki yerini tartisma konusu yapmaktadir. Eski Yunan'da Protogoras'in
sofistik goriisline dayanan "her seyin Olciisii insandir" yaklasiminin dogal bir
sonucu olarak, cevre karsisinda insan merkezli bir diisiince olugmustur.
Bugiin bile hala ¢evrebilimin icerigini belirlerken insan merkezli diisiinceden
kurtulamamistir. Insan1 6n planda tutan bu yaklasimin cevreyi getirmis
oldugu duruma bakilirsa, sorunun ¢6zlimiinliin bu goriise karsi secenek
uretmek oldugu soOylenebilir. Yeni yaklasimin biitiin canlilar1 egit agirlikta,
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esit uzaklikta ve esit degerde ele alinmasi diisiiniilebilir. Bu yaklasim da
ancak, yeni bir etik anlayis1 zorunlu kilar (Keles ve Hamamci 1997, 32-33).

Aragtirmanin temel varsayimi olarak Diinyanin (Ekosfer) tiim olarak
bir ekosistem oldugunu ve bunu olusturan en kiigiik ekosistem'den en biiyiik
ekosisteme kadar birbiriyle etkilesim icinde bulundugunu; bir sistemde
meydana gelecek bir bozulmanin ya da dengesizligin diger sistemleri de
etkileyecegini kabul etmektir. Bu nedenle de cevre sorunlarinin ¢oziimiinde
indirgemeci yaklasimlardan kacinarak biitiincii (holistik) yaklasimi esas
almak gerekmektedir.

Verimli biiyime caginda gelisen bilimsel gelenek ve varsayimlari
guniin ekolojik gerceklerinin toplumsal Oonemini engelleyen bir diinya
goriisii ya da paradigma ile sosyolojide yerini aldi. "Egemen Bati Diinya
goriisii" diye anilan bu gériisiin odak noktasinda "Insanin Istisnaligi
Paradigmasi1” yer alir. Bu anlayis nedeniyle sosyoloji, kendi disipliner
paradigmasinda kokli bir degisme geregi icindedir. Bu arastirmanin amaci,
gercekte geleneksel sosyolojik diisiincede "Insanin Istisnaligi
Paradigmasin1” acikc¢a ortaya koymak ve bolluk dolu bir ¢ag sonrasinda, bu
alana daha iyi ig gorebilir "Yeni Ekolojik Paradigma" gibi bir secenek
gelistirmek, "Ekolojik Biitiinlik" i¢inde biitiin varliklarin yasama geregini
aciklamaktir.

Ozellikle; ilk olarak yeni anlayisin kaynaklarinin Bati kiiltiirel
geleneklerinde  olmadigint ve daha sonra sosyolojide "Istisnailik”
diisiincesinin tarihsel koklerini izleyerek, bunun sosyoloji icin disipliner
gucliikler yarattigin1 gosterecegiz. Sonra, diger insanlardan daha c¢ok,
sosyologlarin temel bir yontemi gerektiren tutumu (insan toplumlarinin yiiz
yuze geldigi degisen ekolojik kosullarin dogasini) belirleyecegiz. Daha
sonra, bu "Yani Ekolojik Paradigma ve geleneksel istisnailik paradigmasi”
arasindaki ayrimi yapip karsilastirmalarini yapacagiz. Son olarak da, insanin
dogadan tamamen ayri bir varlik alaninin olmadigini, ¢evrenin bir pargast
oldugu "Ekolojik Biitiinliik" ilkeleri i¢cinde hem insanin hem de diger
canlilarin yasamasinin zorunlulugu belirtilecektir.

Aragtirmanin yOntemi, bir alan arastirmasi yada "vaka" incelemesi
degildir. Sadece, simdiye kadar, cevre konusunda arastirma yapmis, bazi
onemli tespitlerde bulunmus yazarlarin eserlerinden kalkarak, konumuzla
ilgili kavramlari, ekolojideki tiim yaklagim ve anlayislari, ilkeleri, ekolojinin
ilkelerini, iceren bir kaynak taramasidir. Bu nedenle, arastirmanin en onemli
sinirliligr arastirmanin yonteminden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle,
arastirma konusuyla ilgili yazili kaynaklar, arastirmanin temellendigi
kaynaklardir.
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1 .Béliim : Cevre ve insan Iliskilerinin Ge¢misi

Yasadigimiz yerkiirenin olusumu milyonlarca yili icine alan bir evrim
sureci sonucudur. Bilinen bu evrim sireclerinin en sonunda insan
yeryiiziinde ortaya ¢ikmis ve insanin cevresi ile olan iligkileri farkl
asamalardan gecmistir. Cevre-insan etkilesimi, insanin da gegirdigi evrime
baglh olarak bakildiginda insan baslangicta cevre karsisinda gligsiizdiir ve
ona baghdir. Fakat, zamanla bu iligki insanin ¢evreyi denetleme ve hatta
cevre lizerinde egemen olma yolunda gelismistir.

Insanin bilinen evrim siirecinde, ilkel insan doga icinde ve doga
olaylarina karsi biitiintiyle savunmasiz, caresiz ve yalnizdir. Yeryuziine
dogal korungaclan ile de gelmediginden dogaya uyumsuz ve aykiridir. Bu
nedenle, varligini surdiirebilmesi icin baslangigta dogaya bas egmis ve
cevresine uyum saglamaya calismistir. Gocebelik evresinde insan belli
olclide cevresini etkilemeye basglamasina ragmen yine de dogal olaylarin
nedenini kavramaktan ve cevresini denetlemekten uzaktir. Ancak insan
yerlesik tarim toplumuna gegisi ile beraber ozellikle de neolotik cagin
sonunda kentlerin ortaya cikisi, insanin c¢evresini denetlemesi ve ona bigim
vermesi mumkiin olmustur. Bu donemden itibaren insanin bilgi ve teknik
birikimi hizla artmis, her gecen giin dogay1 daha fazla isleme ve c¢evreyi
daha fazla etkilemeye ve denetlemeye baglamistir.

Giderek insan ylizyillarca cevresini gelecek endisesi duymadan islemis,
doganin sundugu zenginlikleri ve sagladigi kaynaklari sOmiirmiustiir.
Zamanla insan-cevre iligkileri, insanin ¢evreden yasamasi icin gereken
yararlanma diizeyini asarak c¢evrenin olanaklarini zorlamaya, insafsizca
kullanmaya ve hatta ¢evreye zarar verici, bozucu kullanmaya dontismiistiir.

Eksi Misir, Mezepotamya ve Antik Yunan cagindan beri evrenin sirrint
¢ozmeye calisan insanin gelistirdigi bilim, tek tanrili dinlerin doga anlayist
insanda doganin tartismasiz efendisi oldugu fikrini gelistirmistir.

Eski Yunan'da Aristo'nun insan1 "diisiinen hayvan" olarak
tanimlamasiyla beraber, insan bu ozelligi araciligl ile dogada fark ettigi
sirlart ¢cozebilecegi inanci gittikge glic kazanmustir. Eski Yunan distlincesini
temel alan Bat1 alemi XIX. ylizyilda temel bilimlerin bulgularina gére hem
cevresindeki canli ve cansiz varliklarin, hem de kendisinin ne oldugu
hakkinda bilgi sahibi olmustur. Boylece insan kendisini cevreleyen
maddelerin 6z yapisin1 ¢c6zmis, Darvin'in evrim kuramiyla da tiirlerin
ayiklanmasini ve ozellikle de kendi evrimini agiga ¢ikarmistir.
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Diger taraftan din 6g8retisi, "Eski Ahit'teki Yaradilis Efsanesi'nde"”
soylendigi gibi, insanin dinya varliklarina egemen olmak tlizere yaratildigi
belirtilmektedir. Ayrica Kuran'da da farkli yerlerde benzer temalar goriliir.
Bakara suresinde Israilogullari'ndan s6z ederken, "Size verdigim nimeti ve
sizi diinyalardan {stiin tuttugumu hatirlayin”, yine aynmi surede "O,
yeryliziini size bir dosek, gogli de bir bina kildi. Gokten su indirip onunla
size rizk olmak tlizere Uziimler meydana getirdi." gibi anlatimlar daha 6nce
Eski Ahit'teki diislinceleri ¢agristirmaktadir. Ayrica Araf Suresinde "Sizi
yeryiiziine yerlestirdik ve orada size ge¢imlikler verdik" s6zii de aynmi yonde
degerlendirilebilir. (Keles ve Hamamci, 1997;32- 33).

Goruldugi gibi, insan kultirtini belirleyen ekenlerden biri olan din
ogretisi de, insanin ¢evre Uzerinde ustiin konumda olmasina yardimci
olmustur. Diger taraftan din Ogretisi, gec¢mis uygarliklarin felsefi
gorugleriyle birlikte yakin c¢aglarin etik anlayisinin bicimlenmesinde ¢ok
onemli rol oynamistir. Ortaya c¢ikan bu etik anlayis, sosyo-ekonomik
gelismeleri gereklilik acisindan ele almaya neden olmus, somiirgecilik bile
bu gerekce ile haklilastirilmis ve gecerlilik kazanmustir.

Yine bu donemde, Darvin'in dogal ayiklanma tezinin toplumbilimlerine
uygulanmasi ile "Toplumsal Darvinizm" dogmus, sonuc¢ olarak, yalniz
cevrenin, dogal degerlerin, yer alti ve yerustii zenginliklerin degil, ayni
zamanda insanin insant sOomurmesinin de dogal karsiladigi bir anlayis
gelismistir. Bu anlayisin dogal bir etkisi bu donem icin, vahsi kapitalist
gelismeyi de beraberinde getirmistir. Diger soyleyisle, ¢cevrenin ve doganin
sonucu ne olursa olsun isletilmesini, doganin zenginliklerinin yok edilmesi
bir zorunluluk olarak algilanmis, klasik iktisat kurami da bu olgu tuzerine
kurulmustu. Yani, temel ¢evresel degerler "hava, su gibi serbest maldir ve
dolayisiyla iiretim siirecinde higbir degeri yoktur." Ozellikle XIX. Yiizyil,
bilimin ve teknolojinin hizla ilerledigi ve insanin kendisine cevreyi
denetleyebilen tek gii¢ saydigi bir donem olmustur. Bu gelismelerin dogal
bir sonucu olarak, cevre gegmise oranla daha ¢ok tahrip edilmistir.

Endistri Uretimi, yeni bir lretim teknigi ve Orglitlenme olarak
toplumun etkilemeye baglamig, gereksinim duydugu isgiicii, mal ve
sermaye akini fizik ve toplumsal mekan tizerinde yeni bir orgiitlenmeye yol
acmis ve endustri kentleri ortaya cikmistir. Endustri devrimi nitelik, nicelik
ve Olcek degisikliklerine yol acmis; lretim miktari, kullanilan hammadde
miktart ve uretim siuirecinde cevreye birakilan zararli madde miktari
oncekilerle kiyaslanmayacak kadar artmistir.

Cevresel olarak endustrilesme, dogal kaynaklarin somirilmesi temeline
dayanir. Endistriyel toplumun insan cevre iliskisindeki yasamsal degisim,
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ucuz fosil yakitlarin endiistriyel tliretimde kullanilmasidir. Fosil yakit
kullanimi1 dogal kaynaklarin daha yaygin ve yogun olarak somiirtilmesine,
daha fazla kirlilige ve daha biiyiik cevresel felaketlere yol agti. Fosil yakit
kullaniminin bazi onemli sonucglart arasinda su ve hava kirliligi, asit
yagmurlart ve kiiresel 1sinma sayilabilir. Bu baglamda endiistrilesme insan
tirtinin diger canlt tiirleri tizerindeki egemenligini arttirmis, nadir canlt
tirlerinin ve dogal cevrenin tahrip edilmesini endustrilesme ve endiistriyel
dretim i¢in kabul edilebilir kosullar olmustur (aktaran: Tuna, 2000; 67).

Sonuc olarak endiistri kenti, barindirdig1 niifus agisindan tarihin en
kalabalik kenti olmus ve asir1 niifus yigilmalar1 ¢evreyi bozucu etkiler
yaratmustir (Keles, Hamamci, 1997;33).

Otoritelerin belirttigi gibi endustrilesme ve kentlesme, cevre
sorunlarinin ortaya cikisinda iki temel etken olarak goriilmektedir. Dogal
olarak ¢evrenin tahribi sadece bu doneme 6zgii bir olgu degildir. Fakat, her
iki olgu; cevrenin ugradigi bozulmalari, tahribati bir soruna dontstiirmiis,
insan-cevre dengesini olumsuz yonde etkileyerek glinlimiiz insani ile
doganin arasini agmistir.

Bu baglamda (Giddens,1998; 23- 24) 'da risk kavrami tizerinde
durmakta, "digsal/ dogal ve imal edilmis risk" (manufactured risks) ayrimi
yaparak, deprem, sel gibi dogal risklerin yerini, insanin bilimsel ve
teknolojik gelisiminin urtint risklerin aldigina isaret ederek; gelecegini dine,
gelenege ve doganin azizliklerine birakmak yerine kendisini tayin etmek
isteyen, degisme egilimli toplumlarin, risklere daha duyarli olacagini,
boylelikle de risklerin pozitif bir islev gorebilecegini savunmaktadir.

Biitiin bu gelismelerin sonucu insan c¢evresi ile ilgilenmeye, ¢evreyi
korumaya ve iyilestirmeye baslamistir. Diger bir degisle, insan bozulmasina
kendisinin neden oldugu insan-doga iliskilerindeki dengenin yeniden
kurulmasina caligmaktadir. Ancak, insanin cevresi ile uyum saglama
girisimi, basta slirekli artan insan niifusu, nifusun biyolojik
gereksinimlerinin karsilanmasit ve ekonomik etkinliklerinin
surdiiriilebilmesi gibi nedenlerle basartya ulasmamakta, sorunun boyutu ve
agirhigr artmaktadir.

2. Boliim: Egemen Bati1 Diinya Goriisii

Bat1 kiiltiirii kuwetli bir insan merkezli gelenege sahiptir (White, 1967).
Avrupa'dan yeni Diinya'ya genislemede, kuwetli bir iyimserlik anlayis
eklenirken, bilimsel bilgi birikimi ve teknolojinin biiyliyen giicli, bu eski
insan merkezli anlayist dogaya karsi modern saldirtya dontstirmiustiir.
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(Ehrenfeld, 1978; Seassions, 1974). Kolomb'tan sonra, yeni Diinya'da her
Avrupali'ya 24 Ingiliz déniimii toprak diiserken, hemen daha sonra yeni
kitaya yerlesmek ve islemek icin her Avrupaliya ortalama 120 Ingiliz
donimii toprak diismeye baslamistir (Webb,1952). Boylece kullanilan
topraklar bes katina ¢ikmis, ve bu nedenle ortaya ¢ikan firsatlar daha da
sinirsiz - gorunmeye baslamistir. Giderek Avrupalilarin  sayisi  ve
oranlarindaki artig asir1 bir bigiminde buliylimiistiir. Webb'in belirttigine gore
400 wyillik olagantstiu gelisme, her tir icin oldugu kadar insan tiru
bakimindan tam bir bolluk c¢agi olmustur. Clinki bu gelisme onemli bir
kapasite artigin1 asma basarisint gosterdi. Dolayisiyla ilerleme, gelismenin
surekliligine iyimser bir inanc, sasirtict degildir.

Bolluk, Amerikan gelenekleri, degerleri ve beklentilerinin, gelisim icin
ozellikle goze carpan verimlilik, cagin en belirgin karakteristigi olmustur.
(Potter, 1954). Amerikan iyimserlik ve gliveni, "Sanayi Devrimi"nde yer
alan diger uluslardan biraz daha farkli ve en ug¢ noktada gerceklesti. Bu
devrimle, Yeni Diinya kaynaklar1 ve diinyanin goriinen en genis fosil
kaynaklarina yeni teknolojilerle ulasilmig, ve Bati diinyasinca bilinmeyen,
boylesine biiyiik ¢apta bir bolluk (refah) yaratilmistir.

Uluslararasinda ticaret ve kiiltiirel yayilma genisleyince, gercekten
biitiin sanayilesmis tlkeler siirekli bir gelisme beklentisini ve dogaya karst
savurgan bir tutumu gosteren iyimser bir diinya gorusi paylasiimaya
baslandi. Bu nedenle (What et al) sanayilesmis uluslarin "Teknolojik
Kiltiir"lerini, ulusal kimlikleri ve politik ideolojiyi asan bir paradigma
olarak belirler (1977:13). Pirages ise bunun gelismis uluslarca paylasilan
"bir dominant sosyal paradigma" olduguna isaret ederken, (Pirages 1978:
260-261, Herman 1979); bunu "bir sanayi ¢agi paradigmasi” olarak da
belirler.

Black, biitiin bu gelisme durumunu "Egemen Bati Diinya Gortsii"
olarak niteler (1970:19-28). Bu diinya gortisii kavrami ¢ok agik olmasina
ragmen, onun tarihi gecmisini Ogrendigimiz yazarlardan cok daha
karmasiktir. Yinede, bu temel doktrin yada prensipler uizerine ¢ok genis bir
uzlagma vardir (Black, 1970: Chap:2; Ehrenfeld, 1978; chap; 1; What et al,
1977 Chap,2; White, 1967).

Her ne kadar keyfi bir siralama yapilmasina ragmen, "Egemen Bati
Diinya Gorlisii" asagidaki dort temel ilke ile gosterildigini diistinmekteyiz.

1-Asil olarak, insanlar lizerlerinde egemenlige sahip olduklari biitiin
diger yaratiklardan farklidir.
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2-Insanlar kendi kaderlerine hakimdir; onlar hedeflerini secebilir ve
onlart basarmak icin gerekli olan seyleri yapmay1 ogrenebilirler.

3-Diinya cok genistir ve bu nedenle insanlar icin sinirsiz firsatlar saglar.

4-Insanlik tarihi bir ilerlemedir; her bir problem icin bir ¢dziim vardir,
ve bu nedenle ilerleme geregi asla bitmeyecektir.

Bu insan merkezci ve iyimserlik iceren inanclar yapist o kadar istisnai
bir ekoloji karsitt konumda oldugu i¢in, bu inanca yasamin degisen kosullart
ile yasanan son deneyimler simdi karst gelmektedir. Bu yiizden, degisik
yazarlar ginimiuzde insanligin yuizylize geldigi degisen kosullara uygun
diisecek diizeltimler icin cagriya baslamiglardir (6rnegin, Harman, 1979;
Pirages, 1978; What et al, 1977).

2.1. Sosyolojide Disipliner Gelenekler

19. yiizyilda Avrupa'da gelisen ve 20 yiizyilda Amerika'da parlayan
sosyolojinin, "Egemen Bat1 Diinya Gorlsiinii" iyimser insan merkezciligini
yansitmasi hic¢ sasirtict degildir. Cilinkii bilimsel cabalar siklikla gelistikleri
sosyo-Kkiiltiirel ¢evre tarafindan etkilenir (Merton, 1968:510-542). Bu
nedenle, bir Olciide insan merkezciligin karmasik bir goriminini
Klausner'in "Insanin Aynlacalikligi" dedigi seye yaygin sosyolojik baglilik,
ya da halife insan ve diger biyolojik yaratiklar arasinda evrimci bir
sureksizlik imajinda bulunabilir (Klausner;1971:1 1). Ayrica, toplumsal
ilerlemeye iyimser bir giiven ve oOzellikle sosyoloji biliminin kurucu
calismalarinda onde gelen A.Comte gibi sosyologlarin saygideger
miraslarinin bir parcasi oldugu soylenebilir (Thmasheff, 1967:20-21-27-29).

Daha gelismis kavramsal belirlemeler yapmak igin sosyologlar, sosyal
ve Kkiiltiirel ¢evreleri, fiziksel ve biyolojik cevrelerden ayirmaya gitmek
zorundaydilar (Bernard, 1925: 325-328). Yine mantiksal olmayan gereklilik
fakat, "cevresel determinizm"e karsit indirgemeci olmayan bir tabuyu
sinirlayip fiziksel ¢evrenin Oneminin sosyolojik diizeyde taninmasini
carptirdilar (Klausner, 1971:4-8; Choldin, 1978: 353). Giderek anti-
biyolojizm tabusu, ekosistem kosullarina ve insan yasaminin sonuclarina
daha ¢ok sosyolojik bir bakist 6nledi (Burch; 1971:14-20).

Durkheimci mirasa ek olarak, sosyal olgu ve karsi-indirgemecilik
lizerine vurgusuyla sosyolojide diger temel gelenek, biyofizik cevreyi
gozardi etmede disiplinlerin egilimine katkida bulundu. Weber'den miras
kalan ve Mead, Coole, Thomas, ve digerleri tarafindan ivme kazandirilan bu
gelenek ozellikle eylemi aciklarken, bireylerin durumlarini agiklamada
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"anlama"nin 6nemini vurguladilar (Ritzer, 1975:27-28). Biyofizik ¢evreyi
gozardi eden onemli sosyologlardaki Durkheimci gelenegi biitlinleyen bu
"toplumsal belirlenme" bakisinin giicline Klausner tarafindan dikkat cekildi
(Klausner;1971:38). Ayrica, "Sosyolojide geleneksel akim, bazi tarafsiz
gozlemlerden c¢ok "anlama" aracilifiyla eyleme Kkatilanlari anlamak
zorundayken, cevreye ise eylem halinin bir parcasi olarak bakmaktadir”.

"Cevre" terimi, Sosyoloji'de bu tarihsel gelismelerin bir sonucu olarak,
cogu sosyologlar tarafindan diger disiplinler ve halk dilinde
kullanildigindan oldukga farkli olan bir seyi belirtmek icin kullanilir.
Sosyolojik olmayan bir deyim olarak "cevre", bizim fizik cevremizi-
biyolojik ¢evre, yada onun kiig¢iik bir parcasini ifade eder. Buna karsin,
sosyolojinin ana akimlarinda "¢evre" incelenen varlik iizerine toplumsal ve
kulturel etkileri gostermek icin kullanilir (6rnegin, Catton ve Dunlap, 1978 a
:44; Choldin, 1978:353; Dunlap ve Catton, 1979 a: 244-245).

Ornegin, bir bireyin cevresi, olasilikla onun ait oldugu gruplar,
(ekonomik, egitimsel, dinsel) olarak katildigi kurumlar ve icinde yerlestigi
topluluktan olustugu goriilecektir. Sosyologlar i¢in "¢evre", nadiren iginde
bireylerin yer aldig1 yerlesim yerinin fiziksel ozellikleri, yada icinde
topluluklarin yer aldig1 (topografya, dogal kaynaklar, iklim v.b) biyo-fizik
cevrenin karakteristiklerini ifade eder. Cevre konusunda bu geleneksel
aligkanlik, 1960'larin sonlarinda ortaya c¢ikan, kamusal dikkati gekmeye
baslayan ve cevresel sorunlarin Onemini anlamaya calisan sosyologlar i¢in,
"kavramsal korliik"iin bir setini olugturmaktadir.

22. Insanin Istisnah@ Paradigmasi

Sosyolojide gelisen "Egemen Bati Kiiltiiri"nlin ¢evreci olmayan
karakteri ve tanimlanan disiplinler gelenekler verildikten sonra,
sosyologlarin calismalarinin ¢ok acik bir sekilde cevreci olmayan
kuruluslarina dayanan bu kiiltiir anlasilabilir. Bu kurulus bi¢imi biiyiik capta
ortiik ifade edilir ve genellikle de biling disidir. (Gouldner'in 1970: 29-35)
"gegmis varsayimlar” dedigi seylerden olusur. Bu varsayimlar, nadiren agik
bir sekilde yapilirken, sosyologlarin konularina yaklasim ve islerini
uygulama bicimlerini etkiler. Bu nedenle, sosyoloji disiplinini anlamak i¢in,
onun "insan ve toplum" konusunda bu en carpici varsayimlarini tanimak
onemlidir(Gouldner, 1970: 28).

Egemen bati Diinya goriisi ve sosyolojinin 0Ozel disipliner
geleneklerinden miras kalan bu "gecmis varsayimlar" asagidaki gibi ifade
edilebilir (William,1980:24)
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1 .Insanlar genetik kalitimlarina ek olarak kiiltiirel bir mirasa sahiptitler
ve bu nedenle, diger biitiin hayvan tiirlerinden oldukga farklidirlar.

2. Toplumsal ve Kkiiltiirel faktorler insan iliskilerinin temel
belirleyicisidirler.

3. Toplumsal ve kiiltiirel ¢evre insan iligkileri i¢cin onemli kosuldur ve
biyofizik cevre genis Olciide insan iligkileri igin ilgisizdir.

4 Kultiir birikimseldir; bu nedenle teknik ve toplumsal ilerleme eninde
sonunda biitlin toplumsal sorunlara ¢oziim getirerek, belirsiz bir bigcimde
surebilir.

Bu varsayimlar "Egemen Bat1 Diinya Gortisii"niin ilkleri gibi karmasik
cesitlilikte, ve onlar insan merkezli, iyimser ve derin bir bicimde cevre
karsit1 ya da cevre disi bir paradigma olustururlar.

Bu varsayimlarca getirilen insan toplumlart distincesi; dil, toplumsal
orgitlenme ve teknolojiyi iceren, kiiltiirel mirasimizdan kaynaklanan insan
tiiriintin "istisnai" dogasi vurgusu bunlardan biridir. Bu nedenle, bu
varsayimlardan ilki olarak "insanin istisnaligi paradigmasi'na isaret ediliyor
(Catton ve Dunlap, 1978a: 42-43). Yinede, bu yazarlar "Homo Sapiens"in
istisnai bir tiir oldugunu zor da olsa inkar etmiyorlar. inkar ettikleri sey,
sosyologlarin hala insanin c¢evresel ilkelerden ve cevresel etki ve
zorlamalardan ayri insan turintn istisnai karakterlerinin dista tutulmasini
varsaymak i¢in sarf ettikleri ¢aba ve inanclaridir.

Kisaca, sosyologlara yol gosteren bir paradigma seti yada sosyoloji
biliminin ge¢mis varsayimlar: ustiinde tartisiliyor. Sanki insanlar ekolojik
zorlamalardan muafmis gibi insan toplumlarinda davranmalar1 ve bu ilkeler
insanlarin istisnai karakterleri lizerine vurgularin parcast olunca, belli
kuramsal amacglar gormezlikten geliniyor. Bu nedenle, sosyologlarin ¢ogu,
insan toplumlarnin fiziksel varliklar icin ve kabul ettikleri amaglar izleyen
araglar icin, artik bir bicimde fiziksel ¢evreye baghh olmadan ve tamamen
biyofizik cevreyi gozardi etmeye basliyorlar. Biitiin bu egilimler, ard arda
sosyologlart sinirsiz bir toplumsal ilerleme olanagini ortiik bir bigimde
varsayarak "Egemen Bati Diinya Gortisii"ndeki iyimser mirasi kabul etmeye
onceden hazirlamig oluyor.

Sosyolojinin, Ozellikle Biyolojiden bagimsiz olarak, kendi disiplin
kimligini kurmaya yonelmesinde, bu 6onemli paradigmanin rolii buyiiktiir.
Buna ek olarak, Bati Diinya'sinin genel olarak bir bolluk ¢agi yasadigi
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zamanda sosyolojinin buyiik sapta gelismesi, disiplinin ekolojik zorlamalari
gozardi etme egilimini anlasilir kilar.

23. Bolluktan Kithga

Gozlemciler artik sadece insan niifusu temelinde degil, ayn1 zamanda
fiilen insan toplumlarinin biitiin goriinlimleri i¢in, biliylimenin gittikge
genisleyen bir yolu izlemedigini kanitlayan cesitli gostergelerden soz
etmektedirler. Bu nedenle, bir "azalan verimler kanunu"ndan s6z eden
Renshaw (1976:7-8, 30-35, 68-75), bilimsel ve teknolojik gelisme
oranlarinda ve ozellikle uygulamalarda dikkate deger dismelere dikkati
cekmektedir. Ayni baglamda, birka¢ yazar yiyecek Uretimindeki artis
oranlari ve son yillarda dogal kaynaklarin bulunmasinda anlamli diismelerin
olduguna isaret etmektedirler. Belki de biitlin bunlarin en dikkate deger
olani, sadece sanayilesmis uluslar arasinda degil, ayn1 zamanda biitiin diinya
ol¢eginde ekonomik bilylimenin yavaslamaya baglamasidir (Brawn,1978:
188-191; Pirages, 1978: 223-247; Renshaw, 1976 ). Verimlilikteki
bliylimenin diismesi sonug olarak enerji maliyetinin artmasint da ardi sira
getirir. Ayrica, insan glcuniin yerini makinelerin almasi ¢cok daha az bir
orana dogru yonelmistir (Renshaw, 1976:14-28-41).

e on

Biiyime smirlarini gegtikten sonra insanligin icine girdigi "Bolluk Cagt
Sonrasi"m1 tanimlamak gerekirse, Ophuls tarafindan ifade edilen "ekolojik
kitlik" kavraminin agiklanmasi simdiye kadar yapilanlarin en iyisi olacaktir.
Yiyecek gibi tek bir kaynagin "basit Malthus'sii kitlik"in tersine "ekolojik
kithik", "insan eylemi lizerinde smirlarin ve zorlamalarin karsilikli etkisinin
genel ayrimi"na varilir (Ophuls, 1977:9). Bu kavrami anlamak, mevcut
insanin durumunu kavramak i¢in son derece yararlidir.

Ekolojik kitlik insanin, azalan dogal kaynaklarin cabuk bir bicimde
bliylimede kullanimini siirdiirebilmek i¢in, ve eninde sonunda bir kaynagin
digerini ikame ederek dontisiimiinde basarisiz olmasi kacinilmaz olan bir
durumda, nasil bir giic kullanmasi gerektiginin anlagilmasina olanak veren
bir kavramdir. Kaynak ikamesi her haliikarda bir seyin olmasi yada bir sey
yapmak icin gereken enerji miktarint kacinilmaz olarak artirir (La Piere,
1965:227-228; Ophuls, 1977:61-69-70), ve gerilim i¢indeki akim miktarinda
bile eldeki enerji sorunlu olabilir.

Kisaca, "ekolojik kitlik" kavrami, kiiresel eko-sistemin sinirli oldugunu
ve insanlarin siirekli olarak kaginamayacagi ekolojik kanunlara bagl
oldugunu fark etme tlizerine dayanan bir kavramdir. Bu "ekolojik yasam
gercegi” bir "bolluk cagi sonrasi"na doniisiimiin énemini anlamamizi saglar
ve boyle bir cagdan insan toplumunun gelecegini "Gegici Bolluk
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Cag"indaki beklentilerden carpici bir bicimde farkli olacagini ayirt etmemizi
saglar. Degisen kosullara basarili uyum, arkaik diinya gorusleri ve eski
bilimsel paradigmalar tarafindan ciddi bir sekilde engellenebilir. Bu nedenle,
sosyologlarda kendi disipliner onermelerini gozden gecirmelidirler, ve
sosyolojide "Insanin Istisnalign Paradigma"sina alternatif bir tartismayi
ortaya koymaya calismaliy1z.

3-Boliim: Yeni Ekolojik Paradigma

1970'lerde ¢ok acik olan "ekolojik krizler"in toplumsal uygulamalar,
baz1 sosyologlarin ¢evre sorunlarina dikkat etmelerine ve bu sorunlarla ilgili
kavramsal stirece karsilik vermelerine neden olur.

Baslangigta "Insanin Istisnaligi Paradigmasi” tarafindan koyulan
"Disipliner korliikler”, c¢evre sorunlarina gereken Onemin verilmesini
engelledi ve geleneksel sosyolojinin bakis acist ve uygulamalarinda bu
yondeydi. Ancak, cevre konularina karst kamusal tutum calismalari, cevre
orgutlenmelerinde tiyelerin calismalari, kaynak yonetimi ajanslarinin ytiz
yuze gelinen sorunlari inceleme ve bu tiir ¢alismalar cevre sorunlarint one
¢ikardi ve bu caligmalarin "sosyolojinin cevresel konular1" adi verildi
(Dunalp ve Catton, 1979 a: 246-249). Bu arada birkag sosyolog, sosyolojide
geleneksel olarak goz ardi edilen temel bir konu tizerine yogunlagmaya
basladilar: insan toplumu ve biyofizik cevre arasindaki iliski. Ozellikle, bu
tlir yazarlar insan ve biyofizik ¢evre arasindaki karsilikli etkilesim tizerine,
ya da insan toplumlarinin cevre tlizerine etkileri ve cevrenin toplumsal
orgitlenme ve insan davranigt tzerine etkileri konularina dikkatlerini
verdiler.

1970'ler boyunca bu caligmalarin biiylimesi gercek bir "cgevre
sosyolojisinin ortaya ¢ikmasina yol acti.(daha genis bir goriis icin Dunalip
ve Catton, 1979a bak). Cevre sosyolojisinin ayirici ozelligi, (6rnegin,
binalarin karakteristikleri, hava Kkirliliginin diizeyi, ve enerji kullanim
oranlar1) gibi toplumsal ve cevresel degismeler arasindaki iligkileri
arastirmak icin gontulli uygulamalarin olmasidir. Ayrica, bu donemde
sosyolojik analize toplumsal olmayan degismeleri dahil ederek geleneksel
tabuya karsi gelinmistir. Insan davranisi ve toplumsal orgiitlenmesini
anlamak icin ilgili cevresel degiskenleri kabul etmeleri ile biitiin cevre
sosyologlari en azindan ortiik olarak (ve genellikle bilmeden) "insanin
istisnalig1 paradigmasi'na karsi geldiler.

1970'lerde insan toplumlarinin eko-sistem tlizerine ve oOzellikle eko-
sistemin reaksiyonlart karsisinda insanlarin caresizligi tizerine, ve esi
gorulmemis etkisine kesin kanitlar getirilince (hem yerel ve hem kiiresel),
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baz1 cevre sosyologlari "Insanin Istinaligr Paradigmasinin értiik inkarinin
otesine gittiler. Acikca, bolluk c¢agi sonrasinda insan toplumlar igin
(6zellikle "ekolojik kithik" kavraminda ifade edildigi gibi) ekolojik
zorlamalarin artan baskist hissedilince, sosyologlar "Insanin Istinasligi
Paradigmasina karsi alternatif olusturacak seyler yazmaya basladilar (Bak:
Burch, 1976; Buttel, 1976;307; Catton, 1972; Dunlap ve Van Lieve, 1978;
Morrison, 1976=300-301; Schnaiberg, 1975).

Biitiin bu tespitlerden sonra "Insanin Istinashg Paradigmasi"na karsi
"Yeni Ekolojik Paradigma" bir alternatif olarak gelistirildi. Bu iki paradigma
arasinda ortak noktalar vardir, ancak onlar arasinda cok anlamli farklar
vardir. 11k olarak, "Yeni Ekolojik Paradigma", insanin, bircok birbirine bagh
turler arasindan biri olarak goriilmesi gerektigini vurgular (yiyecek igin
bircok diger turlere baglilifi ve diger turlerle yiyecek, yer, su ve diger
ihtiyaglar icin rekabet etmesinde oldugu gibi). Ikinci olarak, insan
sorunlarinin toplusal ve kiiltiirel glicler tarafindan yogun bir bicimde
etkilendigini kabul ederken, Yeni Ekolojik Paradigma genellikle insan
eylemine bir reaksiyon olarak, insanin toplumsal yasaminin biyofizik cevre
tarafindan da etkilendigini vurgular. (Ornegin, yapilarin formu, kirlilik ve
iklim konular1). Ugiincii olarak, "Insanin istinashigi Paradigmasi”, insan
etkinliklerinin biyofizik kosullarim1 g6z ardi edip sosyo-Kkiiltiirel cevrenin
belirleyici etkisini vurgulamasina karsin, Yeni Ekolojik Paradigma, biyofizik
kosullarin insan iligkileri tuizerine koydugu zorlamalara dikkati ceker
(Ornegin, insan saghg ve fiziki esenliginin sadece belli cevresel kosullar
altinda miimkiin oldugunu). Son olarak, insanin Istinasligi Paradigmasi
(0zellikle Egemen Bati Diinya goriisii baglaminda kuruldugu zaman)
sinirsizlign ima eder ve toplumsal ve teknolojik gelismelerin siirekli bir
ilerlemeye yol asacagini bekler. Buna karsin, Yeni Ekolojik Paradigma,
insanin ne kadar yaratici olursa olsun, insanlarin bilim ve teknolojileri
termodinamigin kanunlar1 gibi ekolojik ilkelerin yok edilemeyeceginin
farkindadir; bu yilizden, insan toplumlarinin biiylimelerinin bir siniri
oldugunu kabul eder.

Post- endiistriyel ¢agin cevresel temeli "dogaya doniis olgusu" olarak
ozetlenebilir ve bu goris doga merkezli diinya gorisiiniin temelini
olusturmaktadir (Tuna; 2000; 69). Postmodernizm diisiincesi temel olarak,
modernlesme dislincesinin ve endustrilesmenin insan ve dogal cevresi
arasindaki dogal iligskiyi bozarak, insan merkezli ve sOmiriicli bir iligki ve
diisiince sistemi yarattigini savunur. Ozon tabakasindaki incelme, sera etkisi
sonucu kiiresel 1sinma, biyolojik cesitliligin azalmasi, nukleer risk gibi ¢evre
sorunlart endistrilesme ve modernlesmenin dogrudan sonuglari olarak
degerlendirilir. Postmodernizm, dogal cevre ile somiri iligkisi yerine
buitlincill ve saygili bir iliski Onerir. Postmodern diisiince, postmodern
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sartlarin gercek bir cevreci duslince ile birlikte modernite diisiincesine
gercek bir alternatif olusturabilecegini one siirer (Tuna; 2000; 69).

Cevre tahribatinin, giiniimiiz toplumlarinin en basta gelen sorunlarindan
birisi olma olgusuna paralel olarak, son otuz yilda sosyoloji fiziksel ¢evre ile
daha fazla ilgilenmeye baglamis ve insan hakkindaki egemen paradigmada
onemli Slciide degisiklikler yapilmustir. Onceki "Bagisik Insan Paradigmasi”
(Human Exceptionalism Paradigm) ya da daha agik bir anlatim ile, "insanin
diinya lzerindeki tiim diger yaratiklardan koklii bir bicimde farkli ve
digerleri lizerinde egemen oldugu gorisii biiyiik olclide terk edilerek, "kiiltiir
ve teknoloji gibi ayirici ozellikleri olmakla birlikte, kiiresel eko- sistem
icinde insanoglu, diger tiirlerle bagimlilik icindedir ve ekolojik yasalar higbir
zaman yok farz edilemez" bigiminde 6zetlenen "Yeni Ekolojik Paradigma"
(New Ecological Paradigmaya gecis siireci baglamistir (Catton ve Dunlap,
1980; Kasapoglu, 1997; 20- 21).

Kisaca, Yeni Ekolojik Paradigma tarafindan getirilen insan
toplumlarinin temel diisiincesi, Insanin Istisnaligi Paradigmasinca
getirilenden 6nemli 6lciide farklidir. Insanin istisnaligr Paradigmasinin
insan merkezciligine kesin bir sekilde karst olan Yeni Ekolojik Paradigma,
insan toplumlarinin eko-sistem-bagimli oldugunu vurgular. Bu nedenle, Yeni
Ekolojik Paradigma toplumlarin biyo-fizik baglaminin disiinlilmesinin
onemine acikca isaret eder. Belki en radikal bir bicimde , istisnai karaktere
sahip olmalarina ragmen, insan varliginin ekolojik zorlamalardan muaf
olamayacagini acik¢ca vurgular.

3.1. Ekolojide Biitiinsellik (Holism)

Ekolojide biitiinsellik anlayisi, "eko-sistem" kavramiyla birlikte, canli
ve cansiz doga tek bir biitiin ve sistem olarak gorilmeye baglandi. Bugiin
eko-sistem, "belli bir anlamda yasayan ve birbirleriyle stirekli etkilesim
icinde olan canlilar, bunlarin cansiz ¢evrelerinin olusturdugu bir biitiin"
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, bir deniz, bir gol veya bir ada eko-
sistem olarak diisiiniilebilir. Ornegin, Akdeniz, ya da suyunu topladigi
havzasi ile Firat Nehri de bir bagh basina eko-sistemdir. "Ekosfer”, en biiyiik
eko-sistem birimidir, yani diinya bir eko-sistemdir. Diger taraftan, denizler,
karalar, ic sular; canlis1 ve cansiziyla tiim diinyanin olusturdugu bu biitiine
canli kiire anlamina gelen "biyosfer"de denilmektedir. Boylece, eko-sistem
fikri, kendisiyle birlikte biitiinsel  yaklasimi1 ekolojiye getirmistir.
Guinimiiziin ¢evre sorunlarimin ¢coziimiinde indirgemeci yaklasimin da yarari
vardir, fakat artik 20.ylzyil biterken, dogal kaynaklarina biiyiik bir hizla
tikenmesi ve tahribi karsisinda biitiinsel yaklasim bir secenek degil, bir
zorunluluk haline gelmistir.
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Ekolojideki bitiinsellik (holizm) kavrami, doganin cesitli ogeleri
arasindaki iligkileri incelerken, doganin bir biitiin olarak ele alinmasini
oOngoriir.  Biitlinsellik fikri neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir.
Ekolojideki biitiine yonelik incelemeler, sistem bilim yontemleriyle yapilir.
Bitiinsellik, olaylara bakarken, iligkilerin timiinii hesaba katmak demektir.
Ekolojide kullanildig1 bicimiyle biitiinsel yaklasim demek, dogadaki
iligkilerin tlimiine butiin olarak bakmak anlamina gelir. Bu tanimiyla,
biitiinsellik, "indirgemeli yaklasim"in (reductionisus) tam tersidir
(Kislahoglu ve Berkes, 1993,27-28).

Ekolojide biitiinsellik, ekolojinin zorunlu bir ilkesidir. Biitlinsel
yaklasim, ekolojik olaylarin neden-sonug iligkilerini dogru ve acik bir
bicimde ortaya koyabilmek icin, bu olaylarin olageldigi sistemdeki biitiin
etkenlerin ve stireclerin bir biitlin olarak duslintliip degerlendirilmesi
demektir. Ekolojik olaylarin biitiinsel bir yaklasim ile aciklanmamasi halinde
yargilamamiz yanlig olabilir. Cunku, bir ekolojik stire¢, o sistemi bir biitiin
haline getiren tim elemanlarin islev ve iliskilerinin ortak sonucu ya da
uriintidir. Daha fazla bilgi icin bak, (Cepel, 1992, s. 19, Kislahoglu ve
Berkes, 1990, ss. 36-37) Bu ilkeler sunlardir:

Doganin bitinligli ilkesi; Doganin Sinirliligr ilkesi; Doganin
ozdenetimi ilkesi, Doganin cesitligi ilkesi; Dogada hicbir sey yok olmaz
ilkesi; Dogaya karsi elde edilen her basarinin bir bedeli vardir; Doganin geri
tepmesi ilkesi; En uygun coziimiu doga bulmustur; Kiiltirel evrim ve
geleneksel ekolojiye saygi ilkesi; Doga ile birlikte gitmek ilkesi

3.2. Felsefe ve Din'de Biitiinsellik

Biitiinsellik diisiincesine tasawuf felsefesinde, Budizm, Taoizm,
Hinduizm gibi Uzakdogu dinlerinde rastliyoruz. Tasawuf felsefesinde her
sey birlige yoneliktir. Diger bir ifade ile Alem, Tanr1 ve Diinya bir biitiinliik
icinde ele alinir. Y.Z.Iinan'in Yunus Emre kitabinda gosterdigi gibi, Tanri,
"bagka bir alemde taht kurmus ayr1 bir kudret degil", yasimin icinde, insanin
oziindedir. Yine tasawuf felsefesinde, yasami olusturan cesitli olaylar,
birbirini karsilikli olarak etkileyen ve birbiri igine son derece girift bicimde
'orilmis’ birimler olarak goriiliir. Bu yonleri ile ekolojinin dogaya bakis
acgisiyla aralarinda benzerlikler vardir (Kiglalioglu ve Berkes, 1993, ss. 31-
33).

Biitiinliik fikrinin temeli olarak, doga-insan birligine uygulanabilecek
diisiincelere Uzakdogu felsefelerinde de rastlanir. Bu dinlerin pek cogunun
temel distinceleri arasinda, dogadaki her seyin birbirleriyle iligkisi,
biitlinliigli ve boliinmezligi fikirleri vardir. Diger taraftan, birlik kavrami
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Sufizm'deki "Vahdet-i Viicud" gibi, Hinduizm'de "Brahman" olarak,
Budizm'de "Dharmakaya" olarak, Taoizm'de "Tao" olarak gecer.

Anadolu'dan Cin'e, Japonya'dan Hindistan'a kadar, ¢aglar boyu
toplumlar arasinda karsilikli fikir alig-verigleri olmustur. Buda, nefsin
esaretinden kurtulup birligin bilincine varmayi, Nirvana'yr Onerirken;
tasawuf felsefesinde de nefsi alt etmek, yiice idrake erismek, "cigken
pismek", ya da "ermek" fikirleri islenmekteydi ve bu iki diigiince akimi
arasinda blylk bir benzerlik vardir. Yine Cin yoluyla Japonya'ya gecen
Budizm, 13.yiizyildan itibaren Japonlar tarafindan benimsenmistir.
Zenbudizm olarak da bilinen bu felsefenin temel fikri, doganin birliginin
bilincine varmaktir. Bu fikir, bizde "ermek" fikrinin karsihigidir. Dogadaki
bu buttinsellik diisiincesi, indirgemeci yaklasimin aksine, tiim olaylari,
birbirini izleyen yalin sebep-sonug iligkilerine bolmenin yaniltict sonuglar
getirecegini kabul ederek, olaylarin cok nedenli olduguna dikkati ceker.

Miislimanligin kutsal kitabr olan Kur'an'da da evrenle ve dogal
dengeyle ilgili ayetler vardir. Tanri'nin, insandan, dogal cevresini ve evreni
korumasini, dogal dengelerin bozulmasinin onlenmesini istedigi; aksi halde,
bizzat insanin bundan zarar goreceginin belirtildigi vurgulanmaktadir.
Bunun i¢in Kur'an'da ya dogrudan bir buyruk yeralmakta, ya da g¢evreyi
bozmaya yonelik ahlak dist davraniglarin yasaklanmasi yer almaktadir.
Dogal denge konusu Rahman ayetinde "O, gogi ylikseltmistir, dengeyi
koymustur. Artik dengeye tecaviiz etmeyin. Dengeyi dogru tutun. Dengeyi
bozmayin." Ifadeleri agikca yer almistir (Keles, ve Hamamci, 1997, ss.-193-
194).

Hristiyanlik dini White goére "yeryliziindeki dinler arasinda en ¢ok
insan 6zekli (anthropocentrist) oldugunu ve dogayr somiirmenin Tanri
buyrugu oldugunu” belirttigini sOylemektedir. White ve diger yazarlar
Musevilik ve Hiristiyanlik etiginin, insani dogasina yabancilastirdigini,
dogal degerleri ve siiregleri "metalastirdigi”, bu durumu bu dinlerin doga
karsisinda insani1 6n plana cikarmalarinin ve her ne pahasina olursa olsun
gelisme amacina Oncelik vermelerinin yol actiini1 iddia etmektedirler
(Keles ve Hamamci, 1997: 194)

Sonug ve Oneriler

Insan baslangigta doga karsisinda aciz ve dogaya bagl bir yasam
suirerken, zamanla urettigi kiiltiir ve teknoloji ile dogaya egemen konuma
gelmistir. Ancak insan ve cevre arasindaki iliski, insani merkeze alan,
cevreyi diglayan ve ekolojik dengeyi telafisi miimkiin olamayacak diizeyde
tahrip eden bir iliskidir. Insanin doga karsisindaki bu egemen konumu ve
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cevreyi tahrip etmesinin temelinde insani herseyin merkezine alan bazi din
ve felsefe alanlar kadar "Aydinlanma Cagi"ndan sonra Bati'da ortaya cikan
"Egemen Bat1 Diinya gortisti"diir.

Sanayi devriminin de temelinde yer alan "Egemen Bati1 Diinya Gortisii”
ve Sosyolojinin kurucularini da etkileyen "Disipliner Gelenekler”, insanin
akla dayali bilim ve teknoloji ile bagsaramayacagi hicbir seyin olamayacagi
"iyimser bir gelisme" anlayisi Bati Diinyasina egemen olmustur. Bu
anlayisin temelinde de insanin biricikligini vurgulayan "Insan Istisnalig:
Paradigmasi"dir. Bu Paradigmanin temel ilkelerine bakildiginda, "Egemen
Bat1 Diinya Gortisii” paralelinde, tamamen insan merkezli, iyimser ve kati
bir bicimde cevre karsiti ya da cevreyi goz ardi eden varsayimlardan
olustugu gorulr.

Bu paradigmanin sosyologlardaki yansimasi ise sanki insanlar ekolojik
zorlamalardan muafmis gibi fiziksel cevreye baglh olmadan yasayabilirler
ve biyofizik cevrenin insan yasaminda hicbir etkisi yoktur gibi bir yaklasim
icindedirler. Bu yaklasim ve egilimler, sosyologlari smirsiz bir toplumsal
ilerleme olanagini varsayar. Halbuki, biiyime sinirlart asildiktan sonra,
"ekolojik kithik" kavrami, kiiresel eko-sistemin sinirlart oldugunu, her seyin
oldugu gibi bliylimenin de bir sinin oldugunu insanlara hatirlatir.

Zaten ¢ok gecmeden 1970'lerde bu "Bolluk Cagi iyimserligi" bitmis,
bliyiimenin sinirlarina varilmig ve blyiik o6lgekli "Ekolojik Kriz"ler
basgostermistir. Insan toplumlarinin eko-sistem iizerine ve ozellikle eko-
sistem reaksiyonlar1 karsisinda insanlarin felaketler karsisinda garesizligi
kesin delillerle kanitlaninca, baz1 "gevre sosyologlar1” "Insanin Istisnaligi
Paradigma"sin1 acik¢a reddetme noktasina vardilar.

Biitiin gelismeler, artik insanin c¢evreden bagimsiz bir varlik
olamayacagini, insan toplumlarinin eko-sistem-bagimli oldugunu acikca
gostermistir. Ve yeni bir paradigmaya gerek vardir. insan merkezli cevre
anlayisindan doga-merkezli bir cevre anlayisinin  kabul  edilmesi
gerekmektedir. Bunun icin de insan ve cevreye ayr ayr1 degil "Ekolojik
Bitiinliik" i¢inde ya da sistem biitiinliigii i¢cinde bakilmalidir. Ekolojik
butinligin on ilkesine uygun davranmak insan icin bir cikis kapisidir.
Ayrica bu goriisii destekleyen "Felsefe ve Din" metinlerinde "Biitiinci"
yaklasimi anlamada yarar vardir.
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