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IMGE KAVRAMININ SORUNSALI UZERINE.

FLAUBERT VE KAFKA- "BOVARIZM"
VE "KAFKAESKLIK"

Angelika Arman*

Ozet

Alman Edebiyat  Bilimindeki "Bild", "Bildlichkeit", "bildliche
Sprache” kavramlarinin karsthigi olarak kullanilagelen "imge”,
"imgesellik”, "imgesel  dil” kavramlari, anlam cergevesi orijinal
terminolojisinde de berrak sinirlarla belirli kavramlar degildir.

Mecazi I metafor ik boyutu ile diisiiniildiigii geleneksel anlayista (ki bu anlayis
kavram ile resmi/imgeyi, icerik ile bicimi a priori aywran belli bir dilsel
anlayistan yola c¢ikar) dilsel imge ikinci/asil kavramsal bir arkaplanin

aracist  niteligindedir. "Yazarin ne demek istedigi” sorusunu soran bu
anlayis poetik niteligin ancak belli bir boyutunda gecerli olabilir: Biligsel
diizlemde ¢coziimlenmeye calisilan ama ¢oziimleme  sonuclarinin

tartisirligiyla  bash  basina  soylem  olusturmus belli yazarlarin, érnegin
Kafka'min, ‘“kendine has dilsel imgesellikleri” yiiziinden yeni bir edebiyatin,
"modern” sanat anlayisinin énciileri arasinda goriilmesi ise beklenir bir
siniflandirmadir.  Imgelerinin  okur iizerindeki etkisini rasyonel diizlemde
alimlanabilir hale getirebilmek icin, yeni, soyut bir kavramin ("kafkaesk"”)
OLUSTURULMASINA gereksinim duyulan bu yazar ile, eserleriyle dikkati
cekecek kadar icli dish oldugu Flaubert arasinda ("Bovarizm"), belki de
benzer bir dilsel anlayisin, geleneksel metaforik boyutun étesinde  bir
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ortakligin bagi kurulabilir. Flaubert'in onciisti sayildigi Gercek¢i Roman ile,
Kafka'ya atfedilen "kendi icinde hermetik gercekcilik”, ilk bakista kollektifle
siibjektif olan kadar zithk gosterse de, bu genelleyen adlandirmalarin
otesinde benzer cikis noktalart bulunabilir. Bu c¢alismada, her iki yazarin
"imgesel” teknikleri, dilsel ressamliklari, metin ornekleriyle desteklenerek
karsilagtirilacak ~ ve alimlama estetiginin ve  bicimciligin tezleri
dogrultusunda  yorumlanacaktir.

Zusammenfassung
Das  Bedeutungsfeld der tiirkischen Termini  "imge"”,  '"imgesellik",
“imgesel  dil”  (eingesetzt als  Aquivalente fiir die im  Deutschen

gebrauchlichen  wie "Bild", "Bildlichkeit”, '"bildliche Sprache") ist, wie
auch im Deutschen, weder scharf umgrenzt noch klar. Die traditionelle
Auffassung, welche genannte Termini durch ihre metaphorische Qualitat
definiert (und somit von einer bestimmten Sprachauffassung ausgeht, welche
a priori  "Form” und Inhalt", "Visuelles” vom " Abstrakten" kategorisch
trennt) sieht das "Bild" als Vermittler und Reprdsentant der eigentlichen,
begrifflichen Aussage. Eine Auffassung jedoch, die nach der'eigentlichen”
Intention des Schriftsteller s fragt, wird nur einer der poetischen
Dimensionen eines Werkes gerecht werden konnen: Nicht erstaunlich, dafi
bestimmte  Schriftsteller, deren Werk-Rezeption und -Interpretation auf
kognitiver Ebene ambivalente Ergebnisse zeugte, aus diesem Grunde schon
selbst zum  "Diskurs selbst” geworden sind und aufgrund der'ihr eigenen
Bildlichkeit” bzw. "Bilderhaftigkeit" als Pioniere einer neuen Literatiir,
einer "modernen” Kunstauffassung gesehen werden. Die Art, wie Kafkas
"Bilder" auf die Leser wirkte, mufite sich auf abstrakt-begrifflicher FEbene
wieder als Begriff (kafkaesk) MANI FESTI EREN, gleicherweise war bei
Flaubert die Bildung eines neuen Begriffes notig, um den durch
psychologische Bilder  geschilderten Seelenzustand  seiner  Heroine
allgemeingiiltig  "begreiflich” zu machen (Bovarismus). Kafka und Flaubert,
auf dessen Werk Kafka deutlich Bezug nahm, hinsichtlich  einer
gemeinsamen Sprachauffassung und  beider "Bildlichkeit"auf  nicht-
metaphorischer Ebene zu untersuchen, liegt nahe. in beider Wirklichkeit, der
Wirklichkeit des (frz.) "Realismus” und der"hermetischen Wirklichkeit mit
eigengiiltigen Gesetzen" (auf den ersten Blick gegensatzlich wie das sog.

Kollektiv-Objektive vom Subjektiven) kénnen, -verallgemeinernde
Klassifizierungen transzendierend- diesbeziiglich ahnliche
Ausgangspositionen  aufgedeckt werden. in  dieser Arbeit wird die

"Wortmalerei” und  "bildliche”  Erzahltechnik beider Schriftsteller an
Textbeispielen verglichen und anhand rezeptionsasthetischer und

Sformalistischer Theorien gedeutet.
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Yorumlamada yeni bakis agilart ve diizlemlere kavusmak icin, edebiyat
anlayislarinda paralellikler veya biyografik benzerlikler gosteren yazar veya
sairlerin; benzer oOzelliklerde, yapilarda veya konularda romanlarin
karsilastirilmasi, ¢ok kullanilan bir yontemdir. Flaubert ile Kafka'y1 karsi
karstya getirmek, ilk bakista bu genel Olclitlere uzak diisebilir. Fransiz
Gercekciliginin babasi ile biitiin "-izinlerin" digina tasan, modern'in mi,
postmodern'in mi i¢inde goriilmesi gerektigi konusu bile sdylem olusturmus
muamma bir yazar. Ne ilginctir ki Flaubert sevenler -okur ya da yazar-
Kafka da seviyor, ve vice versa; biyografik verilerden de 6grendigimiz su ki
"La Education sentimentale” Kafka'nin her yere gotiirdiigli basucu
kitaplarindan biri' ve Kafka'nin kendi deyisiyle "Flaubert onun kan bag: ile
akraba oldugu™ yazarlardan biri. Flaubert'in baba meslegi tipta gordiigii
erdemi, "impassibilite"yi, yani etkilenmez yansizligi, Kafka'nin figiirlerine
katlayarak uyguladigi ortada: Flaubert zamaninda, empatik bir insancilliga
aligkin bazi okurlarca nasil "duygusuzlukla ve canavarlikla" suclanmissa,
Kafka'y1 "acimasiz ve neredeyse sadist" bulanlar da yok degil.

"Imge" kavrami "edebiyatbilimsel olarak 'dolayli’ (uneigentlich und
ubertragen) anlatimin, (yani diizanlamsal degil, mecazi olarak soylenenin),
sundugu envai ¢esit imkdn ve big¢imlerden yararlanan bir dilsel ifade
biciminin, belirsiz ve berraklasmamis bir tanim1"’ olarak acgiklaniyor. Bu
olabildigince tehlikesiz ve esnek bir tanimlama. Genelde imge hakkinda
yapilan tanimlarin belirsizligi, gorselligin nerede baslayip nerede bittigi ile
ilgili, her seyden once de "dolaylilik" olarak adlandirilan seyin de ne kadar
somut veya ne kadar askin olarak tasarlanabilecegine bagli. imagoloji
"imge" kavramini "imaj" babinda kullanmakta (‘Almanyada Tuirk imgesi'
gibi), keza Sosyoloji de Oyle.

Geleneksel bir edebiyat analizi, retorik figlirler terminolojisinin
yardimiyla, imgelerle siislenmis bir metni ayristirabilir. Bunun sonucunda,
yazarin aslinda ne demek istedigine ulasiriz (?). Ancak bagka bir yaklasima
gore,  "siirsellik baglaminda imgesellikten bahsetmek (...) retorik
tanimlamalarin ufkunu asan bir meseledir", ciinkii "siirsellik, imgelerle
konusur™ zaten. Gorselligin-resimselligin oziinii siirselligin, edebi olanin

' Binder, Hartmut, Lektiire-Studium (1901-1907), Binder, Hartmut (Hrsg.), Kafka Handbuch,
Bd. 1. Der Mensch und seine Zeit, Alfred Kréner V., Stuttgart 1979, S. 316.

* Binder, Hartmut, Die produktive Phase von 1914-1915, Binder, Hartmut (Hrsg.), Kafka
Handbuch, Bd. 1. Der Mensch und seine Zeit, Alfred Kroner V., Stuttgart 1979, S. 464-65.

* Korte, Hermann, Bild und Literatiir, Arnold, Heinz Ludwig (Hrsg.), Grundziige der
Literaturwissenschaft, DTV, Miinchen, 1997, s. 256.

‘Ay..

*Killy, Walter, Wandlungen des lyrischen Bildes, 1958, s. 5.
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"en 6z mayasi, en temel yapis1"® kadar derinde gdren askin ¢ikis noktasi,
"imgesellik" sdyleminin karsit kutuplarindan birini de olusturmus oluyor
boylelikle.

Imge tanimlarini ve tanimlart sdylemini bir kenara atar ve imgeyi her
seyden Once bir sozciik, dilin bir araci olarak, dil felsefesi ve dil elestirisi
baglaminda ele alirsak, sonugta yine bir ifadeden olusan imgenin de salt
soyut kavramlar kadar muglak ve yaniltici bir gosterge haline gelebildigini
goririiz. Alman edebiyat biliminde "Bild" (resim) kavramu ile "Bildlichkeit"
(resimsellik) c¢agristirilmakta, bundan yola ¢ikarak ise dilsel imgenin gorsel
yoniiyle somutlasan, canli, akilda kalic1 bir nitelikle anlasilmasi gerektigi
savunulmaktaydi. Ancak bu varsayim "kavram"la "resmi/imge"yi, "igerik"le
"bicim"i ayr diisiinen ve ikincisini birincinin hizmetinde goéren bir dil
anlayisina dayanmakta. Bu dil anlayisina gore, imgeselligin cok
anlamliligindan dolay1 tiimiiyle biligsel diizleme tasinamamasi, felsefe ve
bilim dilinin salt gercege ve idraka edebiyat dilinden daha yakin oldugunun,
dolayisiyla daha "gercek" oldugunun gostergesiydi. Bu sodyleme aykiri
diiserek, "modern" imge anlamini biligsel-soyut diizlemde degil, siirsel-6znel
dizlemde kazanmakta. Rus bicimcileri, imge ile simge arasinda ayirim
yaparak bu cozimsuzligli yeni bir diizlemde asmaya calismislardir:
Iletisimsel dil ile siir dilini ayirma fikri bu ekole aittir. Simgelesen,
"cebir"lesen ve dolayisiyla amacina uygun olarak hiz kazanan iletisim
biligsel diizleme atfededilirken, 6zgiinligliyle algiy1 geciktiren ve boylece
yeniden, yeni bir yasantiya donmeye olanak taniyan imgesellik de salt edebi
alanda gorulebilirdi. Clinki, bilissel dil yoluyla anlamak mumkiindir belki,
ama yasamak, hele o gercegi yeniden ve aynen yasamak, degildir. Idrak
belki de her ikisini birlestiren, askin bir durum. Boyle bakilirsa da imge
sadece bir resim olmak, hatta resimsel olmak zorunda bile degil.

Bu dil elestirisi, daha yakin tarihten bir disliniiriin, Amerikali fizik¢i
Feynman'in sozleriyle sOyle de dile gelebilir: "It's the crucial difference
between knowing the name of something and knowing something"’, bir
seyin ismini bilmekle, bir seyi 'bilmek' arasindaki hayati fark.

Modern imgesellik, giindelik iletisimsel dili neredeyse kendi kendini
refere edecek bicimde kirar; imge, artik kendisinin gostergesi olmaktan
bagka bir anlamin temsilcisi degildir, geleneksel anlamsal baglami1 ortadan
kalkar ve kendisiyle sinirli ¢ercevesinde, bir yenisi yaratilir. Kendini her

‘Korte, Hermann, Bild und Literatiir, Arnold, Heinz Ludwig (Hrsg.), Grundziige der
Literaturwissenschaft, DTV, Miinchen, 1997, s. 256.

’Feynman, Richard P., What do you care what other people think, W W. Norton & Company,
N.Y.London, 1988, s. 14.
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tirli benzetmeden kurtarmig boyle bir fenomen, ayni zamanda "dilin
metaforik niteliginin sagmaliginin ispatidir™, ve her "sdzciik bir imge, ve

hatta bir imgeler dizisi olarak" diisiiniilebilir.

Metaforik olarak yorumlanmayan boyle bir imge kavraminin kendine
has sorunsali ise, artik inceleme nesnesinin -dogal olarak- belli sinirlarla
belirlenememesinden dogar; diger deyisle, bir climledeki bir ifade kadar, bu
ifadelerin yarattig1 bir figlir, hatta roman biitiiniiniin kendisi, bir imge biitiinii
olarak dustintlebilir.

Flaubert'in de Kafka'nin da okurlarinin ig¢sel goziinde canlanan, kendi
icinde tutarli bir gerceklik, hermetik, ¢oziilmez-¢oziimsiiz bir diinya,
imgelerin en biyiik biitiinii: Flaubert'in diinyasi, Kafka'nin diinyasi, bir
Emma Bovary, K. adinda biri. Okurun anlatilanla hesaplagsmasini bitmez
tiilkenmez kilan bir bakis, bir dile gelme, bir imgelestirme s6z konusu: Ki bu
hesaplagsma eserin sinirlarini asiyor, okurun bakisini degistiriyor, yasamini
degistiriyor, okur bu yeni seye bir isim, bir gosterge atfetmek zorunda
hissediyor kendini en sonunda: Flaubert i¢in "Bovarizm", Kafka icin,
"kafkaesklik".

Daha once gerek duyulmayan, ama belli bir imge butiinliigline tstbaglik
olarak kolektif bilgiye katilan, dogal olarak 'simgelesen', 'bovarizm' ile
'kafkaesklik' kavramlari arasinda ne gibi benzerlikler, ne gibi farkliliklar
vardir? Karsiliklar1 acaba salt biligsel midir? Ve modern, metaforik olmayan
birimge baglaminda, bu kavramlar ne derece imge de sayilabilirler?

"Bovarizm" kavramini, Flaubert'in 1856/57 yilinda yayinlanmig
romaninin ana kahramanina, varlikli sayilan Bretonyali bir ciftlik sahibinin
kizi Emma Roualt'a borcluyuz. Geng¢ kizliginda egitim gordiigli manastir
okulunda diinyevi hayattan Oylesine uzak yetismis, donemin trivial
romanlarini oylesine asiri bir sekilde tiiketmistir ki Emma, diisiince ve duygu
diinyast tamamuyla illlizyonlara ve hayallere saplanip kalmistir; hayattan
bekledigi, hayal edilebilecek en yiice kahramanliklarin, tutku ve
teslimiyetlerin gerceklesmesidir bundan sonra. Gergcek hayatta ise, kendini
kiiciik burjuva guinlik hayatinin tersine banal ve sikici tek diizeliginde
hapsedilmis bulur. Ama Emma, her ne kadar hayal kirikligina ugramis da
olsa, gerceklige donmez. Aksine etrafindaki gercekligi, eksik ve aslinda
olmamasi gereken, romanlarda gordiigii hayat1 ise asil olan ve aslinda hak
ettigi hayat olarak gormeye devam eder. Ortasinda yasadigi bu burjuva

*Korte, Hermann, Bild und Literatiir, in: Bildlichkeit, Arnold, Heinz Ludwig (Hrsg.),
Grundziige der  Literaturwissenschaft, DTV, Miinchen, 1997, s. 260.
*Hoéllerer, Walter, 1965, s. 423.
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'diizeni'nin icinde, yalnizca 'hayallerinin dili'yle konusuldugu anda pek de
zorluk cikarmadan zinaya tesvik edilebilmesi ancak boyle anlasilirlik
kazanan bir harekettir. Ancak, ard arda asik olunan her iki sevgili, kisa bir
sire sonra gercekligin diline doneceklerdir, evlilik dist iligkiler de hayal
kirikligr ile sonuclanir.

Roman sonunu bir tarafa birakirsak, metnin hangi semaya gore
yapilandirildigi ortadadir: Emma Bovary'nin duygusal hayalleri ylizeysel ve
banal bir gerceklikle karsi karsiya getirilip bu carpigsmanin sonucunda
'kirilir'. Bu stirec, Flaubert'in tinlli ve slirekli adi anilan 'realizm'inin de
temel dinamigidir aynt zamanda. Hayal ve gercekligin karsithigi, cok
yukseklerde gezinen beklentilerle, kaderleri olan ucurumvari hayal
kirikliklart metne her diizlemde rehberlik eden bir ana bigimdir: Boliimlerin
siralamasi, sahnelerin kompozisyonu, hatta tek tek ctimlelerin ifade edilisi
bile bu cizgi tarafindan belirlenmistir. Detayda belki yiizlerce kez
tekrarlanan bu 'imge’, toplana toplana hayal kirikliginin imgesi bir hayat
blitiinii haline gelecektir; Emma'ninki. (Flaubert, burada bilin¢li olarak
Cervantes'in de kullanmig oldugu bir teknikten yararlanir: Don Quijote da
gercekligi, ona uygun diismeyen bir normla, edebiyatin idealleriyle,
dolayisiyla coktan gecerliligini yitirmis normlarla olger. Don Quijote,
romantizmin asil ruhunu 16. y.y. tiiccar zihniyetinde nasil bosg yere ariyorsa,
Madame Bovary de romantizmin idealist yiiceligini 19. y.y.'m Kkiigiik
burjuva kasabasi ortaminda bos yere arar. Boylelikle her iki roman ayni
zamanda edebiyat elestirisi de icra eden metinlerdir; clinkii olusturduklari
'gerceklik’ imgesi, ancak hazir edebi gerceklik imgesinin yikilmasiyla
kazanilan bir imgedir. Yine de Cervantes'le Flaubert'in ayrildigi bir nokta
vardir: Cervantes'in gercek-hayal c¢arpismasi hicbir zaman nesesini ve
mizahini kaybetmeyen bir trafik kazasidir. Don Quijote ve Sancho Pansa,
yiice hayalin ve banal gergegin kisilesmis goriintiileri, birbirlerini felsefi
anlamda sorgulasalar da birbirlerine hayat hakki tanir, hattd romanin akist
i¢inde dost bile olurlar. Flaubert'de durum bambaskadir: Burada hayal ile
gercek birbirini yadsimakta, birbirinin bire bir negasyonunu olusturmaktadir.
Bu ise oOylesine kategorik bir karsitliktir ki, sonunda Emma'nin
hayalperestligi ne kadar 'sahte’ goziikiirse, burjuva gercekligi de o kadar
'zavalli' goriinlir okurun goziine. Clinkii hayal alemine kacisin acziyle basit
'gercekei' zihniyetin avamligi, madalyonun iki yiizii kadar birbirlerini
gerektiren iki kutuptur! Cervantes'in hayat anlayisi temelde bariscil ve
uzlagsmaciyken, Flaubert'inki yikic1 ve degilleyicidir.)

Madame Bovary'nin yikici niteligi, hem yazar, hem eser, hem de
yaymcisinin mahkemeye diismesinde en etkin rolii oynayan faktor olmus.
Eseri aninda biiyiik tine kavusturan dillere destan Bovary-Durusmasinda,
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savcl romani zina sugunu yliceltmekle sucglarken, yaptigi alintilardan biri de
sudur:

(Emma) Charles'i basindan savar savmaz, yatak odasina
cikti ve kapiyt icerden kilitledi. Once bir bas donmesi gibiydi,
agaclart  goriiyordu, yollari, cukurlari, Rodolpheyi, ve hala,
yapraklar titresir ve sazlar hisirdarken, kollarmmin  sarilisini
hissediyordu.

Ama aynada kendini gordiigiinde, yiiziine bakip sasird.
Hicbir zaman, béylesine biiyiik, boylesine koyu ve béoylesine
derin bakish olmamisti gozleri. Ustiine ortii gibi yayilmis bir
incelik, bir zarafet durulastirmisti onu.

Stirekli fisildiyordu bu sozleri kendi kendine, siirekli:  'Bir
sevgilim var! Bir sevgilim!" Akl basindan aliyordu bu
diisiince,  birdenbire  yakalandigi  ikinci  bir  bulug  cagi
gecirirmiscesine.  Sonunda demek bagiglaniyordu askin  hazlari
ona, yanip tutusarak, caresizce ozledigi o nefes nefese
mutluluk. Her seyin tutku, cosku, cilginlik olacagi mucizevi bir
yere ayak basiyordu.” (MB.S.201)*

Bu kesitinse, savcinin varsaydigindan c¢ok daha az tehlikeli bir mesaj
icerdigi ortada. Pasaji degerlendiren bilirkisinin, kisisel bir perspektif
kullanarak geleneksel anlatim bi¢cimlerine aykir1 diisen modern romanin
uslup araclarindan haberdar olmasi beklenemezdi, 6zellikle bu paragrafta
uygulanan 'erlebte Rede/ yasanmakta olani ifade' teknigi ona tamamiyla
yabanciydi.

Bu uslup araci, anlaticinin dolayli veya dolaysiz anlatima gectigine dair
'sinyal vermeden' figliriinlin diisiince veya ifade bicimine kaymasiyla
gerceklesir. Bu teknik oOylesine uc¢ noktalara kadar goturulir ki, yer ve
nesnelerin betimlemeleri bile kisisellestirilir; betimlenen diinya ancak olayi
yasayan kisinin bilincli olarak farkina vardigi, algiladigi, alimladigi seylerle
sinirlidir, daha once oldugu gibi, herkes icin ve her zaman var olan nesnel
gerceklik iddiasinda degildir. Metnin 'anlamini', diger deyisle mesajini
olusturmak icin, okurun o6znel yorum ve degerlendirmeye dayanmasi
kacinilmazdir. (Kafka'nin bu teknigi Flaubert'de gordiigii, yakin bir ihtimal.)
Bu belirsizligin ilk kurbanlarindan biri ise, gordigiimiiz gibi, savcinin
kendisi olmustur ne yazik ki.

* Madame Bovary'den bu ve bunu izleyen alinti, Hans Reisiger'in Almancaya cevirisinden
(Manesse V., Ziirich 1967) Tiirkceye aktarilmustir. (A. Arman)
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Buna ragmen, savcinin dustigil yanilgiya, kendisine yabanci gelen
'kigisel roman'in islup araclari neden olmamistir yalnizca. Aksine, bu
romanin ifade bigimleri ve teknikleri, 6zellikle Flaubert icin karakteristik
sayilan bir ikircikligin rengini tasir zaten. Bu ikirciklik veya cift anlamlilik,
anlaticinin sadece goriiniirde anlattig1 figliriin diisiince ve duyumsama
bicimine gecmesiyle, ama aslinda biitiin haklarin1 da sakli tutmasiyla
gerceklesir.

Bu kisaca deginilmis sorunsal, Flaubert baglaminda biraz daha
ciddilesir: Ciinkli Flaubert, prensipte okurun roman figiiriiyle 6zdeslesmesini
kuwetlendiren bu tslup aracini, {istelik bir de s6z konusu figiiriin foyasim
meydana ¢ikarmak, onu ironik bir bicimde desifre etmek icin kullanir.
Bunun i¢in, bir 6nceki pasajdan bir climle alintilanabilir:

"...agaclari goriiyordu, yollari, cukurlari, Rodolpheyi, ve
hdla, yapraklar titresir ve sazlar hisirdarken, kollarinin
sarilisini hissediyordu. "

Boyle betimlenmis bir 'agik olma durumu' imgesini, Kerime Nadir'de,
pembe veya bagka renkli klise fabrikasyonlarda bulmak miimkiin. Buna
ragmen, 'Madame Bovary' elbette bir burjuva trivial romanm degildir. Ciinkii
Flaubert'in konu ettigi sey de, trivial romanlarla deforme olmus bir okurun,
kliselesmis imgelerin harekete gecirdigi bir duygu diinyasinin, Emma'nin
bilincidir zaten. 'Madame Bovary' her seyden Once, bir kadin roman
okurunun hayati alimlama ve yasama bicimi lizerine bir romandir, tste bu
nedenle de bu romanin goriiniirde dolaysiz imgeleri ikirciklidir aslinda, bu
cokkatmanliligi, romanin kurgusal olay orguisiinden cok, edebiyat elestirel ve
estetik yOniinde aramak gerekir.. 'Sentimental-romantik’ trivial yazin
tiiketimi sonucunda '¢arpik’ bir alimlama ve bilincin olustugu, gozler 6niine
serildigi Olclide romanin toplumcu bir mesaj, bir misyon ustlendigini
varsaymak isteyebiliriz. Bu 6zel carpikligin adi, "Bovarizm" olabilir. Ancak,
okur tiplemelerine ve alimlama estetigine hi¢c girmeden, naif bir okur olarak
ozdeslesmeye merakli giinlerimizi de hatirlayalim. Acaba Emma Bovary,
onunla Ozdeslesebildigimiz 0Ol¢lide, oOznel bireysel gelisimimizin
asamalarina, ancak okumalarla kat ettigimiz bir yol, stirekli devinen bir ayna
olmuyor mu? Biz, dinyamizdaki her imgenin simge olmadigindan, Ozel
oldugunu dustindigiimiiziin, beylik olmadigindan her zaman emin olabilir
miyiz? Madame Bovary'yi tip olarak coziimlemek, onu pozitif bilimlerin
1s18inda tiirlli neden-sonug iligkileriyle agiklamak miimkiin. (‘'Bovarizm'
kavraminin, psikolojideki karsilig1 iste bu olsa gerek). Ama ¢oziimstiz kalan
ve tiiketilemeyen, aksine siirekli yeniden kesfedilen yani, bu yasantiy1 edebi
bir imgeye, Emma Bovary'e, bu imgeninse tanimlanmayi bekleyen
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ger¢ekligin bir yoOniinli, ayirdina varilabilir/yasanabilir bir gerceklige
donustiirmesinde gizli.

Flaubert'i biiyiik yapan 6zelliginden, bicimsel ustaligindan, hatta bicim
askindan, bu baglamda soz edilmedi. Bu sanatsal ustaligin, imgesel niteligi
belirledigi siiphe gotiirmez. Ne ilginctir ki Kafka'nin Flaubert'de en
begendigi Ozelligi, Max Brodt'un da Kafka'da gordigii erdem de budur:
Gergegi veya kendini anlatabilecek sadece belli bir sozcuglin, belli bir
ritmin, hatta "o" s6zciiglin, "o" ritmin var olduguna olan inan¢. Kafka'nin
"Prag Almancasi"nin yabancilastirict 6zelligi, Kafka'nin bilingli olarak
sectigi kuru, betimlemeyen "kitap dili"nin sadece bir ¢ercevesi. Her tiirli
sisleyici sifattan ve duygu degeri tasiyan, renk ve atmosfer yaratacak
sozcuiikten arinmig bir dil, tek bir yone kanalize olmaya yartyor ve boylece
"asil olana (bu) olaganiistii yogunlasmayr miimkiin kiliyor", diger bir
deyisle, bu baglamda imgesel diizlemin tamamiyla bagimsizligini
garantiliyor.

Kafka'nin en 6nemli yoniiniin, dilin klasik betimleyici repertuarina ait
hicbir aksesuardan faydalanmayan, kendine has imgeselliginde yattigi
gercegi, alimlama siirecinin basindan beri bir tartisma konusu degildi. Buna
kargin ancak yillar sonra, 1951'de, Friedrich Beissner'in ilk defa metinici bir
yorum, yani salt sanatsal estetik bir ¢ikis noktasindan hareket eden bir yorum
denemesine girismis olmasi, tesadif degildir. O zamana kadar aktiiel sosyo-
politik durumdan, kutsal metinlere, modern, bireyi yutan diinyanin
elestirisine, evrensel gercekligin mistisizmi veya varolusculuga kadar uzanan
mesajlar aranmisti, hdld aranmakta. Yine biliyoruz ki, Kafka'nin gizemi ve
hakkinda bu kadar ¢ok disiliniiliip yazilmasi, biitlin bu metaforik oldugu
varsayillan imge ve imgelerarasi baglantilarin, sadece kismen bu tiir
soyutlamalara uygun olmasindan kaynaklaniyor. Onun imgelerini simgesel
anlamda "geri ¢evirmeye", yani asil bilissel diizlemlerine "geri aktarmaya"
calisan higbir yorum, kendi icinde tutarli ve celigkisiz olmay1 basaramamistir
bugiine kadar.

Eserlerinin analizini "en basta ve oncelikli olarak"’ olduklari sey
olarak, yani dilsel sanat eserleri olarak da distinebilmek, ancak ellili
yillarda, 6limiinden 30 yil sonra uygun sartlart bulmus goriiniiyor. Kafka'y1
okumak icin Onyargisiz, akademik yorumlar tarafindan sartlanmamis,
yapilanmamig bir ahmlamanin onemini de artik goz ardi edemedigimiz gibi,
imgelerinin okurlar tizerindeki ilk etkisinin kendini yine imge bi¢iminde
somutlastirdigini da hesaba katmak gerek.

" Miiller, Michael, So viele Meinungen! Ausdruck der Verzweiflungl zur Kafka-Forschung,
Arnold, Heinz Ludwig (Hrsg.), Text und Kritik, Sonderband Franz Kafka, VII/94, s. 35.
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Zaten Kafka okurunun, ona "sanatsal mesaj" olarak goriineni oncelikle
rasyonel diizlemin ifadelerine dokmemesi, (yani ne bir "geri-¢eviriye" ne de
soyutlamaya kalkismasi) aksine, eserlerinin ustiinde biraktigr her bir 6znel
izlenime karsilik gelecek biitiinsel bir 'imge-sézciigli'ne ihtiyagc duymus
olmas1”, yazarin bu kendine has edebiliginin bir gostergesi olarak
goriilebilir. Bu sodzciik, kendini, epey degisiklikten sonra sonunda' sifat
bicimindeki "kafkaesk" olarak kabul ettirecekti.

"Yalnizca birkag¢ satir ve her sey ortada, Kafka kendisini, insan olarak,
sanat¢i olarak nasil kayitsiz sartsiz ortaya koyuyorsa, Oyle" diyor 1928'de
basilan "Sato"nun 6nsodziinde Miihlberger. Bunu Kafka'nin daha eser biitiinii
ortaya ¢itkmadan, sadece kismen bile okurda uyandirdigi bitiinsel etki
anlaminda da yorumlamak miimkiin.

Opykiiniin kendisi degil, ama bu dykiiniin miimkiin olabildigi bir diinya
aciliyor ontimiize, Kafka'nin gozliigiinden baktigimizda. Bu go6zliik bize
garip renklerde, carpik boyutlarda ve kendilerine has perspektifleri olan
iliskilerin oldugu bir diinya gosteriyor: Kisa bir deyisle, bu diinyay1 imgeler
araciligiyla kavriyoruz.

Metaforik olarak anlasilmamasi gereken bir "imgesellik" veya
"resimsellik” kavramiyla c¢alismanin zorlugu, inceleme nesnesinin
sinirlarinin bulaniklagsmasit ve askinlagsmasidir elbette. Boyle bakildiginda,
Kafka'nin "Dava"s1 baglaminda, tek tek sozciiklerden veya olusturduklari
bir diziden (paragraflar veya boliimler), olusturabilecekleri dizgelerden, hatta
"Dava" romaninin tiimiinden bile yola ¢ikilabilir; kendi icinde kapali bir
biitiin olma niteligiyle eserin kendisini bir imge gorecek kadar genisletilebilir
bu ¢erceve. "Mahkeme", "K." veya "bekgiler” tiirinden "Ana imgeler" icine

"Andre Gide, Kafka'nin okur iistiinde, 6znel varolugsal deneyim diizleminde somutlasan
etkisini irdelerken, sezgisel olarak, kolektif bir metaforik boyutu olamayacak 0Ozel isim
kullanir: Guincesinde, 1942 yilinda Fransa'dan ayrilirkenki ruh halini anlatmaktadir:
"Marseille'deki bu son giinler beni gercekten perisan etti. Gerekli miihiirleri bastirmak,
istenen vizeleri alabilmek icin, bir resmi daireden digerine, kosusturma icinde gecen
saatler...Tek basima olmus olsaydim, sanirim her seyi birakir vazgecerdim. Ama son derece
yardimsever davranan Balard her yere benimle geldi, beni goziiniin oniinden ayirmadi ve
biitiin yilginliklarimi, dalginliklarimi ve sersemliklerimi teldfi etti. Son anda, edilebilecek tiim
vedalasmalarin otesi bir anda, bavulumu teslim etmeyi unutmus oldugumu hatirlatmak icin
yine geri geliyor! Ve ben, piir telas, yeniden karaya cikmak, fantastik hangarlar kosar adim
kat etmek zorundayim...Tiim bunlar ¢ok 'Kafka'. (Tout cela tres Kafka) Siirekli 'Dava'yi
diisiiniiyorum. 'Kurallarin disina diismenin’ o oliimciil dehset hissini. Olmek icin bu kadar
Sformaliteye gerek olmayacakti” (Andre Gide, Tagebuch 1939-1942, Miinchen oJ., S. 105.
Almancadan ceviren: A. Arman)

" "Kafka-like", "kafkaisch", "kafkasch", (Farkli dillerdeki cesitlemeler ve kavramsallasma
siireci icin bk.: Neff, Kurt, Wortmiinze und Weltmodell. Kafkaesk, Binder, Haitmut (Hrsg.),
Kafka-Handbuch, Bd. 2, Alfred Kroner V., Stuttgart 1979, S. 881vd.
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yapilacak gruplandirma denemeleri, kaginilmaz olarak "motif ve "motif
Orglisii" boyutuyla gelistirecegi paralleligi ile sorgulanamaz bir ¢ikig noktasi
olusturamayacak gibi goriinmektedir: Alimlamanin kendisi, irrasyonel
diizleme ait duygusal yasantilart kavramsal kategorilere -soyutlayarak
yorumlayan bildik "Kanon"a (veya belki de s6yleme)- uyarlama hatasina,
boylelikle de Onceden sartlanma tehlikesine disebilir. Bu nedenle eserin
dolaysiz alimlama siirecine uygun dusebilecek, notr alimlama boyutlari olan
zaman, mekan, olay gibi kategorileri kurgusal okurun "alimlayan ben"ine
baglamak, en tarafsiz yontemlerden biri olabilir (S6z konusu okur ile burada
yalnizca pasif alimlayan okurdan bahsedildigini, herhangi tiirden bir 'ceviri
yapan okurun' bu okur tipine dahil edilemeyecegini de belirtmek gerekir.)

Kalic1 izlenimler olarak farkli ve yeni bir gerceklik alimlamasma
gotiiren "imgeler/resimlef'in izi, dilin en kiigiik birimlerine kadar siirtilebilir;
bu ornekleme baglaminda ise yalnizca deneysel, 0znel bir seleksiyona tabi
tutulmalar yeterli olacaktir, 6rneklemenin "dava"nin sadece ilk boliimii olan
"Tutuklama" ile sinirli kalmasi da ayni sebeptendir.

"Tutuklama"" béliimiinde, okuru ilk anda sinirlar icine alan, tabiri

yerindeyse bogan, mekan boyutur: "Tutuklama" nesnesel imgelerimizin
yalnizca bazilarin1 yeniler ve boylece "kafkaesk" sahneye doniisiir. Bu
yenileme betimlemeye detay katmakla gerceklesmez -ki bu sayede nesneler
okur hayalinde somutlasarak belirlilik kazanir-, aksine, betimlenen
olabildigince Onemsiz ve oOzelliksiz kalir. Degisim usulca gerceklesir,
normalde beklenilen baglamlarin eksik kalmasi, ortiik cagrisimsal icerigin
tamamiyla elimine edilmesiyle. Bunu ozellikle pencerelerde goriiriizz Daha
boliimiin basinda, sabah oldugunu 68reniriz, ama beklenilen sabah giinesi
iceriye diismez, K.'nin uyanisinin bagka bir sebebi vardir. Pencereden disari
ilk bakis, yabancilastiran ve huzursuz eden bir bakistir; K. yash bir komsu
kadin tarafindan gozlenmektedir. K.'nin 6zel yasamina yonelik bu agresyon
butiin izlege (yavas yavas groteskleserek) eslik edecektir. Her sahne
degisiminde K.'y1 gozlemleyenlerin sayis1 artar. "Ag¢ik pencere” imgesi,
hicbir baglamda ozgtirlestiren bir 151k kaynagi degil, aksine, bu tiir saldirilara
firsat taniyan, neredeyse yazgisal bir mekan 6zelligi. Kahraman her normal
pencerede olmasi beklenen bir perdeyi cekerek korumaz kendini.
Gozlemcilerin kustahligina sozlerle ve parmakla isaret ederek, yani sosyal
iletisimsel bir koda dayanarak karsi ciksa da, bu girisimler karsilik bulamaz,
daha ¢ok bir kendi kendine konusmay1 andirir. Her sahne degisimi (K.'nin
odasi, Frau Grubach ve Fraulein Biirstner'in odalar1) bu tiir bir mekan kurar:

" Kafka, Franz, Der Proce, Originalfassung. Kritische Ausgabe, Malcolm Parsley (Hrsg.),
S. Fischer V., Frankfurt a. M. 1990, s. 9-25.
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Evin hicbir tarafinda dis diinyadan korunmak miimkiin degildir. Kapilar
bilinmez kanunlara riayet eder sanki, agiklanmayan sebeplerle acilip
kapanmaktadirlar siirekli, K.'nin burada da s6z hakki yok gibi.
"Tutuklama"nin mekani, gercek bir odanin mimetik betimlemesiyle degil,
nesnelerin izlekteki islevlerine gore belirleniyor agirlikli olarak; iste tam da
bu nedenle odanin kendisi somut bir mekan/resim halini alamiyor, farkli ve
karnigik duygularin yasantisiyla somutlagsan bir odanin "diistincesi/imgesi"
haline geliyor: Bu oda dar, sinirli, ama korunakli degil, aksine tim sinirlilig1
ile sahibinin ¢iplakligini dis diinyaya sunan bir tuzak adeta.

Kafkaesk duygunun bilesenlerinden yalnizca biridir bu daralma. Zaman,
sabit bir olgiitten yoksun: "Birileri Josef K. hakkinda asilsiz bir iftira atmis
olmaliydi, ¢linkii kotii bir sey yapmamis oldugu halde, bir sabah tutukland1”
diye giriyoruz olaya; belirsiz, sinirlanmamis bir zaman dilimine ayak
bastyoruz, neredeyse bir masal parodisini andirir bir giris. Ama hemen sonra,
aslinda diizenli bir giinliik hayatin varolmus oldugunu da 6greniriz; "her
sabah saat sekizde" getirilen kahvaltiy1r ¢ingirakla ¢agirmasi iizerine, K.'nin
odasina bir adam girer ki bu, "hicbir zaman olmamuisti'r, ve "hemen" yatagi
uzerinde dik pozisyona gecmeye c¢alisir K., ve bundan sonra K.'nin eylemleri
"hemen", "hizlica", "aceleyle", "ancak yetiserek" gerceklesirken, kafasindan
gecenlerin izlegi cok daha uzun bir anlatma zamani gerektirecektir. Uzam,
olay ve mekani birbirine baglayan cerceve bir sessiz film gibi kesik kesik bir
izlenim birakir. Bunu kuru ve neredeyse yorucu Prateritum (Tirkcede,
baglama gore hem genis veya simdiki zamanin hikayesine, hem de di'li
gecmis zamana karsilik gelen tek bicim) ile aciklamak miimkiin, climleye
esnek, betimleyici bir genislik kazandiran tek bir partizip-yap1 (ortag) bile
yok: ‘"geldi...bekledi...girdi....oturdu...dedi.." v.s. Figlirlerin hareketleri de
zamant belirleyen bir olciit haline gelemez, mekanikligi ile biktiran
Prateritum'a bir de hareketlerin mekanikligi eklenir, masadaki nesneler
oradan oraya itilir, dizler ogusturulur, etrafa bakinilir. Bu dongiisellik ve
mekaniklik bir anlamda zamani durdurur, zaman kendisinin imgesi haline
gelir. Olgiilemez, belirlenemez smirlaryla degisken, huzursuzluga bogan
diissel bir zamana donuigtir.

'Kafkaesk' formiiliinde, artik Kafka sdylemi igerisinde tartigilmayanlar
arasinda (tanimlanamamis baskalari yaninda) hemen akla gelen birkag
'bilesen’ daha: Olay gelisiminin kendi icinde kapali nedenselligi, K. gibi bir
figiirle ozdeslestigi anda aymi iskenceleri ceken, ona hangi perspektiften
yaklasacagini bilemeyen, ama bagka sabit nokta da bulamayan okur. Okur
'ben'inin inanmakla inanmamak, yalanla higlik arasinda gidip gelisi; ki K.
figlirii ayrica bir de boyle getrefil bir ikili iliskinin imgesi haline geliyor.
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'Kafkaesk'ligi "korku, gilivensizlik, hayalkirikligi, yabancilagma,
buirokratik bir sekilde organize olmus bilinmez giiclere karsi acz, teror,
dehset, karamsarlik, sucluluk, caresizlik, yargilanmak, cozimstizlik,
anlamsizlik ve absiirditelik" gibi, 6zellikle 50'li yillarin ruh haline de uygun
cevap veren icsel bir takim yasantilarin timu icin yalnizca bir Uistbaslik, bir
toplama kavram olarak diisiinmek, eserin 0zglin sanatsal niteligine haksizlik
olurdu. Bu tiir bir ayristirmadan sonra da "kafkaesk" olan, her okurun
yeniden ve farkli bigimlerde kesfettigi, idrak ettigi bir 'imge' olarak kaliyor.

Flaubert ve Kafka imgeleri, "Bovarizm" ve "kafkaesklik", 'erlebte
Rede' kanaliyla ulagtirildiklar icin Ozellikle degisken ve siiregen bir imge
biitiinli.

Her ikisi de, aslinda yalnizca edebi boyutta stirtip gidecek bir bicimi,
her zaman yeniden tazelenen bir imgeyi koparip almiglardir dilden. Cilinki
genellemeye giden kavramsal diisiince, sozctigi hor kullansa da, giinliik agiz
onu tiiketse de, sozclikle gelen "imge", her yasanisinda yeniden uyanacaktir.
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